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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci navrhovatelky:
ALBET, spol. s r. 0., se sidlem Vrazska 144/12, Praha 5, zastoupena Mgr. Petrou Radzovou,
advokatkou, se sidlem V jamé 699/1, Praha 1, proti odpirkyni: obec Tachlovice, se sidlem
Jakubska naves 8, Tachlovice, zastoupena Mgr. Jitim Vozakem, advokatem, se sidlem 1. maje
97/25, Liberec, za Gasti: 1) Spolek Pratelé Tachlovic, se sidlem Jakubska naves 8, Tachlovice,
2) Ing. Y. S., zastoupend Mgr. Liborem Hubatkem, MBA, advokitem, se sidlem Malé
namésti 73, BeneSov, 3) Ing.Z. M., vfizeni o kasanich stiznostech navrhovatelky,
odptrkyné a osoby zGlastnéné na tizeni 2) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28.3.2023,C. . 43 A 104/2022-104,

II.

II.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.3.2023, ¢.j.43 A 104/2022-104,
se ru$i vrozsahu lasti vyroku IIL.: ,a v isti nepripustné vyuziti v rozsabu textu:

zubytovact kapacity bez vazby na sportovni ¢innost na navazujicich plochach™ a ve
/ v 4 M 4 v/ v/ 4
vyroku VL., avéc se vtomto rozsahu vraci krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Kasacni stiznost navrhovatelky se zamita.

Navrhovatelka je povinna uhradit odpirkyni na nahradé nakladid fizeni
o kasa¢ni stiznosti odpurkyné ¢astku 3 400 K¢, a to do 30 dnit od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho pravaniho zastupce, Mgr. Jiftho Vozaka.

Osoby zGcastnéné na tizeni 1), 2) a3) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti navrhovatelky.

Kasacni stiznost osoby zcastnéné na fizeni2) se zamita.
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VI.  Osoba zGcastnéna na rizeni 2) je povinna uhradit navrhovatelce na nahradeé
nakladd fizeni o kasani stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné, Mgr. Petry Radzové.

VII. Odptrkyni s e nahrada nakladd tizeni o kasaéni stiznosti osoby ztcastnéné na fizeni
2) nepfiznava.

VIII. Osoby z{(castnéné na fizeni 1) a3) nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni
v /7 % M / Vv v / v/ 4
o kasa¢ni stiznosti osoby z(castnéné na fizeni 2).

Odtavodnéni:

[1]  Kasa¢nimi stiznostmi odptrkyné [dale jen ,stézovatelka a)“ nebo téz ,odpurkyné“],
navrhovatelka [dale jen ,stézovatelka b)] aosoba zilastnéna na fizeni 2) [dale jen
»stézovatelka c)] napadaji v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen
»krajsky soud); timto rozsudkem krajsky soud caste¢né vyhovél navrhu stézovatelky b) na
zruSeni &Asti opat¥eni obecné povahy & 1/2021 - Uzemni plan obce Tachlovice, vydaného
usnesenim zastupitelstva odpirkyné ¢.3 ze dne 20.12.2021 (dale jen ,Gzemni plan®).
Vsechny dale uvadéné pozemky se nachézeji v k. . Tachlovice.

[2]  Névrhem se stézovatelka b) domahala zruseni Gzemniho planu, ato celkem v 21
v/ . VVv/ 4 4 4 v . . v v/ V4

Castech. Nejvyssi spravni soud na tomto misté rekapituluje predevsim tu Cast argumentace
/ Vv 4 o 4 4 v/ v v/ 4 / Vv v / 4 4 o * 4
Ucastniku fizeni, pripadné osob na fizeni zucastnénych, ktera ma svij odraz v nyni
projednavanych kasacnich stiznostech.

[3] Plocha ZP - objekt byvalého pivovaru (pozemky stéZovatelky parc. ¢ st. 464, p. & 103, p.
¢, 106, p. ¢ 107/2 Cast pozembkn p. & 114/1 a p. & 114/5). Stézovatelka b) uvedla, Ze tato plocha
byla dosud urcena ke stavebnimu vyuziti pro priméstské bydleni. AZ napadeny uzemni plan
stanovil vyuziti plochy jako vefejna zelen. Ptitom se jedna o pozemky s byvalym objektem
pivovaru asdosud existujicim historickym sklepenim na pozemku parc. ¢ st. 464
a souvisejici ostatni manipula¢ni plochy na pozemcich p. ¢. 106, p. ¢. 103 ap. & 107/2.
Stézovatelka b) namitla, ze na téchto pozemcich se nenachazi hodnotna krajinna zelen, ale
pouze naletova zelen; vymezeni rozsahlé plochy zelené nerespektuje historickou podobu
a vyuziti krajiny. Dale stézovatelka b) namitla, Ze se Gzemni plan odchyluje od Politiky
izemniho rozvoje CR 2008 (PUR) arovnéZ nerespektuje Zasady tzemniho rozvoje
Stfedoleského kraje (ZUR). Dle Uzemniho planu sidelntho Gtvaru, ptijatého
zastupitelstvem odpurkyné dne 1. 9. 1999 (dale jen ,4zemni plan z roku 1999), byla tato
plocha uréena pro individualni bydlenf; tato plocha navic nale#{ do intravilanu obce. Uzemni
plan nezdkonné vylucuje dotéené plochy ze zastavéného tzemi. Stézovatelka a) se
s namitkami stézovatelky b) vyporadala tak, Ze znacna cast puvodné zastavitelnych ploch
nebyla vyuzita a je tfeba branit skokovému nartstu poctu obyvatel v obci. StéZovatelka b)
vSak namitla, Ze stézovatelka a) se nezabyvala tim, ze fakticka realizace jakékoliv vystavby
v lokalité Z7 ¢i objektu byvalého pivovaru byla az do pfijeti napadeného Gzemniho planu
vyloudena mj. nedostate¢nou kapacitou COV. Odivodnéni zmén zastavitelnosti v lokalité
byvalého pivovaru omezenim narGstu obyvatel neni argumentem urbanistickym
a neodpovida demografickému vyvoji a potfebé bydleni. Zména vyuzitelnosti pozemka neni
vsouladu se zasadou legitimniho ocekavani azachovani kontinuity regulace uzemi.
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Stézovatelka a) navic opomenula, ze pozadavek stézovatelky b) uvedeny v namitkach
nespocival v rozsifeni novych zastavitelnych ploch, ale v jejich zachovani. Stézovatelka a)
zasahla do vlastnického prava stézovatelky b) tim, ze vyloudila moznou zastavitelnost
dotéenych pozemku. Stézovatelka b) proto navrhla, aby krajsky soud v graficke dasti
Uzemniho planu zrusil vymezeni plochy ZP v rozsahu arealu byvalého pivovaru tvoreného
pozemky parc. C.st. 464, p. ¢. 103, pozemky p. ¢. 106, p. ¢. 107/2 a éastmi pozemka p.
¢ 114/1a p. & 114/5.

[4]  Komunikace podél hrbitova Z30 (PVk) a ochrannd zeleri K3 (ZO) (pozemek p. & 126/1).
Stézovatelka b) uvedla, Ze vymezenim plochy ochranného pasma zelené podeél hibitovni zdi
(K3 ZO) dochazi k posunu Gzemi uréeneho pro zbudovani verejné komunikace v plose Z30
- PVk z mista aktualniho vedeni komunikace na nyni zemédélsky vyuzivanou ornou padu.
Tento pozemek je ve vlastnictvi tfeti osoby, nicméné stézovatelka b) tvrdi, ze (zemni
regulace ma podstatny vliv na moznost a zptsob vyuziti lokality k zastavéni plochy Z7 [na
této plose se nachazi nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky b) - pozn. NSS]. Uvazovana
komunikace napojujici lokalitu Pod Sv. Jakubem (Z7) v plose Z30 (PVk), je umisténa mimo
stavajici vedeni komunikace. Jelikoz Policie i sama stézovatelka a) pozadovaly, aby lokalita
Pod Sv. Jakubem méla zajisténé dopravni napojeni ze dvou sméra (jeden z nich mél vest
pravé podél hibitova k Toskanské navsi na silnici II/0057), uzavrela stézovatelka b)
s dosavadnim vlastnikem pozemku smlouvu o smlouvé budouci za Glelem budouciho
odkupu ¢asti pozemku p. ¢. 126/1 za Géelem realizace tohoto dopravniho napojeni. K tomu
nechala stézovatelka b) vypracovat uzemni dokumentaci. Nové umisténi komunikace nejen
nerespektuje stavajici vedeni komunikace, ale navic ji umistuje do plochy NZo na tkor
bonitni orné pudy. Stézovatelka a) se odmitla namitkou stézovatelky b) zabyvat, nebot
feseni dané otazky mélo vyplynout z regulaéniho planu. Stézovatelka b) v navrhu namitla,
ze zména umisténi verejné komunikace zasadné znemoznuje stavebni vyuziti jejich pozemka
v lokalité Z7, proto navrhla zruseni Gzemniho planu v grafické ¢asti v rozsahu plochy K3
ZO - ochranna zelen na pozemku p. ¢. 126/1.

[5] Telovychovnd a sportovni zarizeni — OS.2. Stézovatelka b) uvedla, ze dle dodate¢ného
povoleni stavby ze dne 22. 3. 2021, ¢. . 01844/21/MUR/SU/DJj, je v této lokalité povolena
stavba polyfunkcéniho objektu, sportovniho centra s moznosti ubytovani a parkovacim
stanim; tato stavba je pred dokoncenim. Dle napadeného zemniho planu neni pripustné
vyuziti stavby ubytovacich kapacit bez vazby na sportovni ¢innost na navazujicich plochach.
Stézovatelka b) namita, Ze v této ¢asti je zemni plan v rozporu s platnym povolenim stavby
sportovniho centra s moznosti ubytovani a soucasné se jedna o neurcitou a nadbyte¢nou
podminku vyuziti plochy. Nelze totiz zjistit, co je obsahem podminky ,ubytovaci kapacita
bez vazby na sportovni ¢innost na navazujicich plochach.“ Vztah stavby s ubytovanim ke
sportovni ¢innosti je dan jiz samotnym hlavnim Glelem vyuziti plochy, kdy je vyloudena
jina stavba nez pravé stavba sportovniho centra s ubytovanim. Stézovatelka b) proto (mj.)
navrhla, aby krajsky soud zrusil textovou ¢ast Gzemniho planu v éasti f), ktera stanovi
podminky vyuziti plochy OS.2 - télovychovna asportovni zafizeni na pozemku
stézovatelky b) p. ¢. 335/5 a parc. ¢&. st. XA, konkrétné v dasti textu ,ubytovact kapacity bez
vazby na sportovni innost na navazujicich plochdach.“

[6]  Zavérem stézovatelka b) konstatovala, ze Gizemni plan je v rozsahu napadenych ¢asti

nezakonny ¢i nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nesoulad mezi jednotlivymi
/ v/ . M /. 4 M M /4 Vev A4 v V.

textovymi ¢astmi. Pokud dojde k vyrazné redukci zastavitelné plochy, pricemz soucasné jsou
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4 .. /7 V7 . / ’ / \4 o Ve / . Vv /
vymezovany v jiné Casti Uzemi plochy s tymz zpusobem vyuziti, je treba takovy postup
v/ v . 4 v v o . \4 vV Vv Ve . o v 4
radné, racionalné a transparentné zdavodnit, coz stézovatelka a) neudinila. Odtivodnéni
/ ’ 4 4 4 / /v 4 Vo /4 154 [ &4 o VvV
Gzemniho planu postrada Gvahu stran vyvazeni verejného zajmu a zaymu stézovatelky b)
jakozto vlastnika dotcenych pozemkd.

[71  StéZzovatelka a) ve vyjadfeni k navrhu pfipustila, Ze mistni systém likvidace
odpadnich vod nestihl reagovat na pomérné rychly rozvoj obce v letech 2001 - 2018; Gzemni
plan z roku 1999 viak nepodmitioval rozvoj pozemkd stéZovatelky b) napojenim na COV.
Stézovatelka b) méla moznost pro svou vystavbu realizovat vlastni zplsob predisténi
odpadnich vod. Neni proto pravda, ze divodem nevyuziti pozemku stézovatelky b) byla
nutnost napojeni na obecni COV. Zménou & 4 tzemniho planu z roku 1999 doslo k tomu,
ze nékteré pozemky stézovatelky b) bylo mozné zastavét; nicméné s ohledem na nevhodnost
této zmény Uzemniho planu z roku 1999 stézovatelka a) rozhodla dne 8. 5. 2020 o stavebni
uzavére (kterou potvrdil krajsky soud rozsudkem ¢. j. 55 A 72/2020-84) za GCelem ochrany
Radotinského potoka; doteny byly 1 pozemky stézovatelky b). Stézovatelka a) nesouhlasila
s naddimenzovanym vyuzitim pozemkdt stézovatelky b) p. ¢. XB a parc. ¢. st. XA, nebot pri
vypoctu koeficientu zastavéni zapocetla stézovatelka b) také rozlohu sousednich pozemku.
Stézovatelce b) nemohlo vzniknout jakékoliv legitimni ocekavani stran vyuziti pozemkd,
nebot se stézovatelkou a) své zaméry nekonzultovala.

[8]  Plocha ZP - objekt byvalého pivovaru. Stézovatelka a) poznamenala, Ze na dotéenych
plochach se dnes nachazi pouze plochy zelené bez jakékoliv zastavby (s vyjimkou pozuistatkt
sklepu byvalého pivovaru). K argumentaci stézovatelky b) opirajici se o historicke vyuziti
téchto pozemku stézovatelka a) uvedla, ze neni mozné, aby byl Gzemni plan v souvislosti
s vyuzitim Uzemi vazan historickymi prameny a informacemi o jiz zaniklych stavbach. Dale
stézovatelka a) poukazala na rozhodnuti o namitkach stézovatelky b) oznalenych jako VN1
a VN2. Podle stéZovatelky a) z textové ¢asti ZUR nevyplyva, Ze by nevyuZivané plochy
historicky urcené pro prumyslovou azemédélskou vyrobu mély byt revitalizovany
k bydleni ¢i sluzbam, jak uvadi stézovatelka b). Intravilan obce, tak jak byl stanoven
vyhlaskou ¢. 97/1966 Sb., jiz neni aktualni, nebot podoba obce se od té doby podstatné
zménila; z § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném pro rozhodnou dobu (dale jen ,stavebni zakon®)
navic plyne, ze prednost ma zastavéné tizemi vymezené Uzemnim planem pred intravilanem,
ktery byl zakreslen do mapy evidence nemovitosti ke dni 1. 9. 1966.

[91  Plochy Z30 (PVk) a K3 (ZO). Stézovatelka a) k tomuto navrhovému bodu odkazala
na rozhodnuti o namitce stézovatelky b) VN3, vniz uvedla, Ze propojeni mistnich
komunikaci mezi ulici K Vinohradku a planovanou komunikaci na vychodni strané
htbitova Z30 PVk smérem k silnici III/0057, bude feseno regulaénim planem. Zména
umisténi vefejné komunikace neznemoznuje stavebni vyuziti pozemkl stézovatelky b)
v lokalité Z7. S projektem predlozenym stézovatelkou b) na vybudovani komunikace podél
hrbitovni zdi stézovatelka a) nesouhlasila, nebot predlozeny zamér podital s komunikaci
typickou pro kapacitni zastavbu periferii velkych mést a naprosto neodpovidal vesnickému
charakteru obce.

[10]  Plocha OS.2. Stézovatelka b) v navrhu namitala, Ze tzemni plan nerespektuje uzemni
rozhodnuti vydané MU Rudna ze dne 22. 12 206, ¢. j. 020492/UR/06/Ky, kdyz stanovil
regulativy v podobé maximalni kapacity 20 ubytovacich jednotek pro celou plochu, a dale
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nepripustné vyuziti této plochy, které spociva v nemoznosti vyuziti ubytovaci kapacity bez
vazby na sportovni ¢innost na navazujicich plochach. K tomu stézovatelka a) konstatovala,
ze nové regulativy sméruji toliko do budoucna, a nijak neomezuji realizaci vystavby podle
uvedeného rozhodnuti MU Rudné. Jde-li o d@vody piijeti danych regulativi, stéZovatelka a)
odkazala na rozhodnuti o namitce oznacené jako OVIN7. Stézovatelka a) dale konstatovala,
ze hlavnim vyuzitim plochy OS.2 je sportovni centrum s prechodnym ubytovanim.
Smyslem regulativu bylo do budoucna uptesnit, aby budoucti stavby odpovidaly charakteru
lokality, jak byl dlouhodobé zamyslen.

[11]  StéZovatelka c) ve vyjadfeni k ndvrhu uvedla, Ze zruSenim ¢4sti Gzemniho planu se
/ v V/ V- 4 4 M M4 M v / v o M
vyrazné zhorsi zivotni podminky nejen jeji rodiny, ale veskerych obcant obce Tachlovice
azaroven by takové zruseni znamenalo ohrozeni okolniho klidného bydleni

a znehodnocenti jejtho majetku.

[12] StéZovatelka b) v replice uvedla, ze zménou ¢. 4 Gzemniho planu z roku 1999 doslo
ke zméné stavebniho urleni pozemku, nicméné tyto byly stavebné vyuzitelné jiz pred touto
zménou. Stézovatelka b) nemohla realizovat své stavebni zaméry, nebot nemohla namisto
napojeni na veejnou kanalizaci a COV realizovat vlastni zptisob predisténi odpadnich vod.

[13]  Plocha ZP - objekt byvalého pivovaru. Stézovatelka b) uvedla, ze se nejedna o nové
plochy uréené k zastavéni, ale naopak o plochy dle izemniho planu z roku 1999 zastavitelneé,
ze kterych Gzemni plan umeéle vytvafi krajinnou zelen. Argumentace stézovatelky a) ke
zméné a omezeni funkéntho vyuziti pozemku je dle nazoru stézovatelky b) nepresvéddéiva
a vykazuje znaky libovile. Stézovatelkou a) tvrzené plochy zelené se vzrostlymi drevinami
se nachazi pouze na pozemcich p. ¢. 106 a p. ¢. 107/2; na pozemku parc. C. st. 464, kde se
nachazi zboftenisté objektu pivovaru, jsou pouze naletové drfeviny. Podstatou namitek
stézovatelky b) je neodiivodnéné a neptimérené vylouceni téchto dosud zastavitelnych ploch
ze zastavitelného izemi. Argumentaci stézovatelky a), ze by se jednalo o ,zjevné vyboceni
z obalovée krivky zastavéného, resp. zastavitelného uzemi“ stézovatelka b) odmitla
s poukazem na blizkou plochu Z25.

[14]  Plochy 230 (PVk) a K3 (ZO). Stézovatelka b) nesouhlasi s podminkou vypracovani
regulacniho planu v souvislosti s umisténim komunikace v plose Z30 (PVKk).

[15] Plocha OS.2. Stézovatelka b) zopakovala, ze souvislost stavby pro ubytovani se
sportovni ¢innosti je dana umisténim stavby v ramci sportovniho arealu.

[16] Stézovatelka c) se v podani ze dne 10.2.2022 mj. vyjadfila k plose OS.2; v této
souvislosti uvedla fadu tvrzeni tykajicich se vistavby objektu SO3 ,,Cdst stavby SO3 sportovni
centrum s ubytovinim Tachlovice®, ktera méla dle jejiho tvrzeni probéhnout nezakonné,
v rozporu s dosud platnym {zemnim planem a vydanymi zemnimi rozhodnutimi; dale
upozornila na skuteCnost, ze dodate¢né povoleni lasti stavby SO3 je predmétem spravni
zaloby, kterou podala k méstskému soudu. Jde-li o vypusténi podminky ,ubytovact kapacity
bez vazby na sportovni éinnost na navazujicich plochach“, stézovatelka c) uvedla, ze budova
SO3 vibec neméla byt povolena; provedené nepovolené Gpravy na objektu SO3 maji
charakter ostatniho ubytovaciho zatizeni, ne-li jednoduchého hotelového objektu.

[17]  Stézovatelka a) v duplice uvedla, Ze zménu ¢. 4 Gzemniho planu z roku 1999 povazuje
za nesystémovou. Memorandum o spolupraci ze dne 27.1.2003, které stézovatelka a)
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uzavrela se stézovatelkou b), neresilo ani neslibovalo moznost zastavitelnosti pozemkd, jez

vV /v Ay v/ v /o ’ ’
stézovatelka b) nabyla vyménou za vybudovani COV a pfislusné infrastruktury na Gzemi
obce Tachlovice.

[18]  StéZzovatelka c) v podani ze dne 20. 2. 2023 zopakovala néktera sva dosavadni tvrzeni.

[19] Krajsky soud o navrhu stézovatelky b) vySe nadepsanym rozsudkem rozhodl mj. tak,
ze vyrokem III. Gzemni plan zrusil v textové ¢asti, podkapitole f) plochy obéanské vybaveni
- télovychovna a sportovni zatizeni (OS.2), v ¢asti podminky prostorového usporadani
v rozsahu textu maximalni wubytovaci kapacita 20 wubytovacich jednotek pro celou
plochu“ av ¢asti nepfipustné vyuziti v rozsahu textu: ,ubytovaci kapacity bez vazby na
sportovni ¢innost na navazujicich plochdch; vyrokem V. navrh stézovatelky b) ve zbytku
zamitl a vyrokem VI. ulozil stézovatelce b) povinnost nahradit stézovatelce a) naklady fizeni
v Castce 8 160 K¢.

[20] Uvodem krajsky soud sodkazem na judikaturu Nejvys$stho sprivniho soudu
poznamenal, ze pokud jde osoudni prezkum proporcionality Uzemné planovaci
dokumentace, musi byt kazdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi
v prubéhu procesu Uzemniho panovani, proveden za dodrzovani zasady subsidiarity
a minimalizace zasahu. Neni kolem soudu urcovat, jakym zptsobem ma byt urcité Gzemi
vyuzito, aaktivné dotvaret Uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémni excesy.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti 4zemi samospravy by byly porusenim tstavnich zasad o délbé moci.

[21]  Ochranné pasmo zelené K3 (ZO) - komunikace. Krajsky soud poznamenal, ze 4zemni
plan obce Tachlovice vymezuje ochranné pasmo zelené K3 (ZO) podél hrbitova a posouva
komunikaci na pozemku p. ¢. 126/1 (230 PVKk). Ackoliv stézovatelka b) neni vlastnici
tohoto pozemku, citi se byt dotCena na svych pravech, nebot dana komunikace ma zajistovat
pristup k plose Z7 a zména umisténi verejné komunikace ma podstatny vliv na moznost
a zpusob vyuziti jejich pozemkt nachazejicich se v této plose. Krajsky soud podotkl, ze
timto regulativem nebude zamezen pristup k lokalité Z7; stézovatelka b) navic nevysvétlila,
z jakého divodu by mél posun komunikace (o nikterak podstatnou vzdalenost) branit
stavebnimu vyuziti jejich pozemka na plose Z7. Na tom nic neméni tvrzeni stézovatelky b),
ze byly zmareny jeji investice, nebot uzaviela smlouvu o smlouvé budouci s vlastnikem
pozemku p. ¢ 126/1 za Gcelem odkupu casti tohoto pozemku (navrhovana parcela p.
¢. 126/10) a ma jiz zpracovanou projektovou dokumentaci k vystavbé komunikace. Pouze
pravomocné uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni by mohlo zalozit legitimni ocekavani
stézovatelky b). Stézovatelka a) se dostate¢né vypotadala s namitkou stézovatelky b) VIN3.
Krajsky soud uzavftel, ze stézovatelka b) neprokazala, ze byla zkracena na svych pravech
posunutim komunikace v dasledku vymezeni nového ochranného pasma. Podminku
pofizeni regula¢niho planu stanovenou pro podminéné pripustné vyuziti plochy krajsky
soud neshledal nesrozumitelnou.

[22] Objekt byvalébo pivovaru (plocha ZP). Krajsky soud nejprve shrnul skutecnosti
vyplyvajici z obsahu spisu: podle odtivodnéni rozhodnuti o namitkach je na pozemku parec.
¢. st. 464 kvalitni krajinna zelen, je nevyuzivany, pfi¢emz jiné vyuziti tohoto pozemku je
nevhodné z hlediska urbanistického, nebot plocha zfetelné vybocuje z obalové ktivky
zastavéného, resp. zastavitelného izemi. Na pozemku p. ¢. 106, p. ¢. 103 ap. & 107/2 se
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podle odivodnéni rozhodnuti o namitkach nachazi rovnéz hodnotna krajinna zelen, ktera
’ VvV * 7 ’ v/ .. v v
ma stézejni vyznam pro ochranu prirody a krajiny; pozemky p. ¢. 106, p. ¢. 107/2 a parc.
¢. st. 464 nebudou zahrnuty do zastavéného uzemi (to plati i pro pozemek p. ¢. 103 ktery
nikdy nenalezel do zastavitelného Gzemi). V této souvislosti stézovatelka b) namitala, ze
nelze vyjmout ze zastavitelnych ploch pozemky, které se nachazeji v intravilanu obce; vynéti
pozemku ze zastavitelné Casti je rovnéz vrozporu snadrizenou uzemné planovaci
dokumentaci. Krajsky soud souhlasil se stézovatelkou a) v tom, Ze pfislusna ustanoveni ZUR
ani PUR nestanovi obcim povinnost vyuzivat k zastavbé a k transformaci ploch vsechny
dosud volné plochy vymezené v zastavitelném tzemi. Zména zastavitelnosti pozemku
4 v 7 7/ 4 v/ /. v 4 4 4
nalezejicich do plochy ZP tedy neni v rozporu s nadfizenou tzemné planovaci dokumentaci.
Pojem intravilan nema dle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona prednost pred vymezenim
zastavéného Uzemi Gzemnim planem. Rovnéz se nelze opirat o vymezeni intravilanu obce
z roku 1966, nebot izemi neni neménné.

[23] Ve vztahu k namitce pfiméfenosti zasahu do prav stézovatelky b) krajsky soud
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu konstatoval, Ze neexistuje pravo na
zachovani stejného funkcniho vyuziti, jaké mél pozemek v dosavadnim zemnim planu.
Pozemek p. ¢. 103 je soucasti zpresnéneho regionalniho koridoru; zbyvajici plocha ZP
bezprostfedné navazuje na plochu Radotinského potoka. Naopak nenavazuje na plochu Z25,
jak tvrdi stézovatelka b). Podle krajského soudu stézovatelka a) vysvétlila na zakladeé jakych
propocti demografického vyvoje obce dospéla k zavéru, ze neni nutné dale rozsitrovat
vystavbu, a postadi tedy nové vymezené zastavitelné plochy [véetné plochy Z7 ve vlastnictvi
stézovatelky b)], pripadné plochy uzemni rezervy. Toto zduvodnéni dle soudu nevykazuje
prvky libovile ani diskriminace ¢i extrémni exces, ktery by nasvédcoval neptimérenosti
omezeni zastavitelnosti téchto pozemku. Krajsky soud uzavrel, ze objekt byvalého pivovaru
z legitimnich diavoda do ploch urcenych k zastavéni zahrnut nebyl.

[24]  Plocha OS.2. (plocha obéanského vybaveni - télovychovnd a sportovni zarizeni). Krajsky
Ve v Ve 4 M VvV / /7 M 4 . v/ 4
soud prisvéddil namitce stézovatelky b) tykajici se regulativu ubytovaci kapacity zafizeni
umisténého v plose OS.2, ktery muze Cinit dle izemniho planu maximalné 20 ubytovacich
. . / 4
jednotek pro celou plochu. Podle krajského soudu nelze takto stanovenou podminkou
vystavbu na Grovni Gzemniho planu timto zpusobem omezovat. Z tzemniho planu ani
v v 4 Ve / 4 v /. 4 4
z predlozené dokumentace pfitom nevyplyva, ze by tzemni plan obsahoval prvky
regulaéniho planu. K obdobnému zavéru krajsky soud dospél i ve vztahu k napadenému
regulativu upravujicimu nepfipustné vyuziti plochy OS.2, ktery vyluduje ,ubytovaci kapacity
bez vazby na sportovni ¢innost na navazujicich plochdach. Cilem tohoto regulativu je dle
nazoru krajského soudu rovnéz stanoveni maximalni kapacity ubytovaciho zafizeni;
regulace kapacity zafizeni vSak patfi mirou podrobnosti do regulace svéfené regulaénimu
planu. Krajsky soud proto uvedeny regulativ zrusil pro nezakonnost, a to ve vztahu k celé
ploSe, nebot stézovatelka b) je vlastnikem vSech pozemkd, které jsou do ni zaclenény.

[25] Stézovatelka a) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, jiz se domaha
zruseni vyroku III. v ¢asti ruSici nepfipustné vyuziti stanovené v textové Casti izemniho
planu, podkapitole f), plochy obéanské vybaveni - télovychovna a sportovni zatizeni (OS.2)
v rozsahu textu ,ubytovaci kapacity bez wvazby na sportovni (innost na navazujicich
plochdch.“ Soulasné se stézovatelka a) domaha zruseni vyroku VI. napadeného rozsudku
o nahradé nakladu fizeni. Stézovatelka a) namita kasacni diivody dle § 103 odst. 1 pism. a)
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ad) zakona ¢. § 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T 8.).

[26]  Stézovatelka a) nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze cilem daného regulativu bylo
stanovit, respektive regulovat kapacitu ubytovactho zafizeni. Zruseny regulativ pozaduje
pouze to, aby ubytovaci kapacity mély vazbu na sportovni ¢innost; jeho cilem tedy bylo,
aby v plochach OS.2 uréenych pro télovychovna asportovni zatizeni vznikaly pouze
ubytovaci kapacity s vazbou na pfilehlé sportovni plochy, nikoliv tedy ubytovaci kapacity
nabizejici komerc¢ni ubytovani, jako napt. hotely a ubytovny; k tomu slouzil regulativ
stanovujici maximalni ubytovaci kapacitu 20 ubytovacich jednotek pro celou plochu [jenz
byl krajskym soudem zrusen astézovatelka a) zavéry krajského soudu v tomto ohledu
nerozporuje]. Vztah ubytovacich kapacit se sportovni ¢innosti je pritom dle nazoru
stézovatelky a) dan jiz samotnym hlavnim Géelem vyuzitim plochy OS.2. Stézovatelka a) se
pomoci tohoto regulativu pouze snazila upfesnit funkéni vyuziti plochy OS.2, nebot
v minulosti prislusny organ umoznil vznik zaméra, které byly s tehdy platnym Gzemnim
planem v rozporu.

[27] Krajsky soud vychazel z rozhodnuti o namitce oznacené jako OVN12; v ni ale
stézovatelka a) reagovala na namitky, které pozadovaly stanoveni prisnéjsich regulativa
vplose OS.2, nez které byly nakonec prijaty. Krajsky soud tak vytrhl oduvodnéni
rozhodnuti o namitce OVN12 z kontextu. Z tohoto davodu trpi napadena ¢ast rozsudku
neprezkoumatelnosti.

[28] ZruSeny regulativ s funkénim vyuzitim ploch primo souvisi a jeho cilem je zajistit
kvalitnéjsi ochranu cenného centra obce Tachlovice; proto mél byt dle nazoru stézovatelky
a) podrazen pod regulaci dle ¢asti I. odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.
Svym charakterem se nejedna o regulaci, kterou by mél obsahovat regulaéni plan.
Stézovatelka a) ke kasalni stiznosti ptilozila dokument ze dne 31. 8. 2021 s nazvem ,,Namitka
k upravenému navrbu vizemniho planu Tachlovice®, kterou podala stézovatelka c).

[29] Stézovatelka b) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz se
domaha zruseni vyroku V. napadeného rozsudku, jimz byl jeji navrh na zruseni Gzemniho
planu ve zbytku zamitnut, konkrétné v rozsahu navrhu na zruseni tzemniho planu bod
bodem XIII., kterym se domahala zruseni Gzemniho planu v rozsahu grafické dasti
vymezené plochy Zelen - prirodniho charakteru/krajinna zelen (ZP) na pozemcich parc.
¢, st. 464, p. ¢. 103, p. ¢ 106, p. ¢ 107/2 a dasti pozemkd p. ¢. 114/1 a p. ¢.114/5, a dale pod
bodem XIV. navrhového bodu, kterym se domahala zruseni grafické ¢asti vymezeni plochy
Zelen - ochranna aizolatni (ZO) v lokalit¢é K3 na pozemku p. ¢ 126/1. Soulasné se
stézovatelka b) domaha zruseni vyroku VI. napadeného rozsudku o nahradé nakladd fizeni.
Stézovatelka uplatnila kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[30] Uvodem stézovatelka b) uvedla, Ze nezbytnym predpokladem posouzeni dodrzeni
principu proporcionality soudem je predchazejici a srozumitelna Gvaha soudu o tom, jak
zastupitelstvo obce v procesu pfipravy a schvalovani tzemniho planu dbalo vyvazeni zajma
4 o v / ) vV . /4 /4 v/ v V. v _ 7
vlastnika dotcenych pozemku a vefejného zajmu, aby mohl soud v pripadé uprednostnéni
Vo 4 /e /I Ve v 4 4 4 v 4 4 M .
verejného zajmu uvazit, zda doslo k dodrzeni pravem predvidané proporcionality a ochrany
4 4 4 v 4 / . M 4 . 4 / VvV
zakladnich prav pred svévolnymi aexcesivnimi zasahy. Tuto uvahu stézovatelka b)
v napadeném rozhodnuti postrada.
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[31]  Objekt byvalého pivovaru (plocha ZP). Za nejzasadnéjsi zasah do vlastnického prava
stézovatelka b) povazuje Cast izemniho planu, ktera jeji pozemky parc. C. st. 464, p. ¢. 103,
p. ¢. 106, p. ¢ 107/2 acasti pozemku p. ¢ 114/1 ap. ¢ 114/5 zaradil do plochy
nezastavéného Gzemi zelen - prirodniho charakteru/krajinna zelen (ZP). Tato plocha byla
dle dzemniho planu z roku 1999 ve znéni zmény ¢. 4 dosud urcena ke stavebnimu vyuziti
pro bydleni priméstské. Jesté v navrhu tzemniho planu pro spoleéné projednani byla tato
lokalita uréena k vyuziti ,Vyroba a skladovini - zemédélski vyroba (VZ)*, coz odpovida
podobé predchoziho izemniho planu i faktickému vyuziti Gzemi. Nakonec i pres uplatnéné
pripominky stézovatelky b) k zachovani moznosti individualniho bydleni jsou tyto
pozemky dle Gzemniho planu uréeny jako verejna zelen. Pfitom se jedna o pozemky
s byvalym objektem vodniho mlyna, pozdéji pivovary a's dosud existujicim historickym
sklepenim na pozemku parc. ¢ st. 464 asouvisejici ostatni ¢i manipulacni plochy na
pozemcich p.¢. 106, p. ¢.103 ap. ¢ 107/2. Stézovatelka b) v minulosti uvazovala
o stavebnim vyuziti téchto pozemkd, tomu vsak od schvaleni zmény ¢. 4 Gzemniho planu
z roku 1999 branila nedostate¢n4 kapacita COV obce. StéZovatelka a) zménu vyuZiti plochy
oduvodnila mj. tim, ze se zde nachazi plochy zelené se vzrostlymi dfevinami. Stézovatelka
b) vsak uvadi, Ze tyto se nachazi toliko na pozemcich p. ¢. 106 a p. €. 107/2; na pozemcich
p. ¢.st. 464 se zborenistém objektu byvalého pivovaru ap. ¢ 103 jsou pouze naletové
dreviny. Duvody, na jejichz zakladé stézovatelka a) odtivodnila zasadni zménu v izemi,
neodpovidaji skute¢nému stavu pozemka.

[32] Nové vyclenéni dotéené plochy jako plocha zelené nebylo dle stézovatelky b)
oduvodnéno skuteénou verejnou potrebou novych ploch zelené, ale tvrzenim stézovatelky
a) o tom, ze znac¢na Cast ploch vyclenéna k zastavéni dle uzemniho planu z roku 1999 stejné
nebyla stavebné vyuzita. Z rozhodnuti o namitce VN2 plyne, ze stézovatelka a) fakticky
klade za vinu stézovatelce b), ze Gizemi s historickou stavbou po nucené demolici stavebné
nevyuzilaa doslo k zaneseni pozemku naletovymi drevinami, ackoliv divodem tohoto stavu
nebyl nezijem o stavebni vyuZiti téchto pozemkd, ale nedostatetni kapacita COV ve
vlastnictvi obce, kterou obec navysila v kratké dobé pred vydanim Gzemniho planu; soud se
vsak s timto argumentem stézovatelky b) nevyporadal.

[33] Krajsky soud uzavrel, ze postup stézovatelky a) byl zakonny, ackoliv nezkoumal, zda
odivodnéni Gzemniho planu a potreby provedenych zmén jsou pravdive, prestoze
stézovatelka b) v této souvislosti své vyhrady v navrhu podrobné rozvedla. Odtvodnéni
/ 4 4 a4 v 4 . vV . ’ / 4 /7

Gzemniho planu opomiji fakt, ze namitka stézovatelky b) proti navrhu Gzemniho planu
nespolivala v umisténi nové zastavitelné plochy, ale v zachovani stavajici vyuzitelnosti
plochy pro ddlely bydleni. OdGvodnéni dzemniho planu shledava stézovatelka b)
nedostate¢né, protoze absentuje dikladné zvazeni, zda byla dodrzena zasada kontinuity

Vo 4 ’ 4 4 /v 4 Vo /4 /e . 4 /. vV
verejného planovani a vyvazeni vefejného zajmu oproti soukromého zajmu stézovatelky b).

[34] Stézovatelka b) dale konstatuje, ze je ochotna akceptovat argumentaci stézovatelky a)
V7 N4 4 v _ 7/ . 4 4 . i v / 4
spoCivajici v umisténi regionalniho biokoridoru na pozemku p. ¢. 103, ktery se nachazi
v blizkosti Radotinského potoka; tuto charakteristiku vsak jisté nema pozemek parc. ¢. st.
464, kde se mimo zbofeni$té a historickych sklepeni nachazi i pfistupova cesta k ptivodnim
4 M o . v . v 4 v V4 v 4
stavebnim objekttim, ani pozemek p. ¢. 107/2 manipulacni plocha. Zména funkéniho urcenti
plochy, popt. vymezeni nové plochy s odlisnym zplisobem vyuziti mtze obstat pouze tehdy,
jestlize je odGivodnéna zavaznymi vécnymi divody. Argument o vybocleni této lokality
z dosavadni obalové kfivky neni relevantni, nebotf jde o historicky zastavéné zemi



5 As 59/2023

a kontinualné zastavitelné uzemi od roku 1999 pro zemédélskou vyrobu aod zmén
Uzemniho planu z roku 1999 ¢. 4 je plocha vyuzitelna pro bydleni. Dopady vyplyvajici
z Uzemniho planu spocivajici v Gplném zruSeni dosud zastavitelné plochy jsou zcela
Ve VvV /4 Vv i 4 Vev/y v 4 /v v 4
nepfiméreneé a stézovatelka a) mohla zvolit mirnéjsi opatreni za Ucelem naplnéni koncepce
Gzemniho planu a Gkolt Gzemniho planovani. Podle stézovatelky b) postup stézovatelky a)
nebyl koncepéni a rozchazi se bez relevantniho odavodnéni u obdobnych ploch, konkrétné

plochy Z7.

[35] Ochrannd a izolacni zeleri v lokalité K3 ZO na pozemku p. & 126/1 (komunikace).
Stézovatelka b) uvedla, ze plocha K3 ZO predstavuje vymezeni nového ochranného pasma
zelené podél hrbitovni zdi, ¢imz soudasné doslo k posunu uzemi urceného pro zbudovani
verejné komunikace v plose Z30 - PV z mista aktualniho vedeni komunikace na nyni
zemédélsky vyuZivanou ornou ptdu. Uzemni plan z roku 1999 rovné vymezil lokalitu
ochranné izolaéni zelené ZO 17, ale na druhé strané komunikace, nez se nachazi hrbitovni
zed'. Stézovatelka b) namita, ze Gzemni plan bez navaznosti na dosavadni stav a skuteéné
vedeni stavajici komunikace stanovi ochranné pasmo izolaéni zelené K3 (ZO) podél
hrbitovni zdi, ato v $ifi zahrnujici i stavajici vedeni komunikace, zatimco vlastni téleso
komunikace umistuje dale do mista obdélavané orné pudy. Stézovatelka b) uzaviela smlouvu
o smlouvé budouci s Rimskokatolickou farnosti Tachlovice za Géelem odkupu &sti
pozemku p. ¢. 126/1; Gcelem bylo dopravni napojenti lokality Pod Sv. Jakubem (Z7) v plose
730 (PVk). StéZovatelka b) rovnéZ nechala zpracovat projektovou dokumentaci pro UR
Tachlovice II. etapa. Nové umisténi komunikace nejen nerespektuje stavajici vedeni
komunikace a ptivodni pozadavek obce, ale umistuje tuto dale do plochy NZo na tkor
bonitni orné pudy spadajici do zemédélského pudniho fondu. Stézovatelka a) se s namitkou
stézovatelky VN3 nijak nevyporadala.

[36] Stézovatelka b) ma za to, ze tato ¢ast uzemniho planu je v rozporu s principem

legitimniho ocekavani v kontinuitu Gzemniho planovani. Stézovatelka a) nezdivodnila

nutnost vytvoreni noveho pasma ochranné zelené, atedy iposun komunikace dale do

pozemku p. ¢. 126/1. Z vyporadani namitky stézovatelky b) VN3 vyplyva pouze to, ze
vV 4 M 4 . /' vV Ve v 7/ 4

stézovatelka a) hodla napojeni komunikaci resit do budoucna regulacnim planem.

[37] Stézovatelka b) nesouhlasi s dGvodem, ktery krajsky soud vedl k zamitnuti této ¢asti
navrhu, asice, ze zména umisténi komunikace nezaklada jeji aktivni legitimaci, nebot
nevysvétlila, jak by zména umisténi komunikace méla branit stavebnimu vyuziti jejich
pozemkd v lokalité Z7. Krajsky soud nevzal v potaz jeji namitky, v nichz bylo vysvétleno,
ze v ramci pripravy vystavby v lokalité Z7 jiz mj. zajistila moznost zbudovani dostateéné
kapacitni komunikace na pozemku jiného vlastnika p. ¢ 126/1 uzavienim smlouvy
o smlouvé budouci. Budouci vykup pozemki je sjednan v podobé odpovidajici umisténi
komunikace dle Gzemniho planu z roku 1999. Oduvodnéni rozsudku krajského soudu je
v tomto ohledu obecné a nijak nehodnoti konkrétni skutecnosti uvadéné stézovatelkou b),
a z tohoto dtivodu je neprezkoumatelné.

[38] Stézovatelka c) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, jiz se [stejné
. vV 4 4 v 4 4 v/ . v/’ 7/ v/ /4 Ve / 4
jako stézovatelka a)] domaha zruseni vyroku IIL., v Casti rusici neptipustné vyuziti stanovené

/7 V7 * /7 4 4 . v /4 4 v / 4
v textové Casti uzemniho planu, podkapitole ), plochy obc¢anské vybaveni - télovychovna
a sportovni zafizeni (OS.2) v rozsahu textu ,ubytovact kapacity bez vazby na sportovni ¢innost
na navazujicich plochach.“  Soulasné se stézovatelka ¢) domaha zruseni vyroku VL
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napadeného rozsudku o nahradé nakladu fizeni. StéZzovatelka ¢) ivodem poznamenala, ze
plocha SO3 ,Sportovni a ubytovaci centrum® svym rozsahem a Gcelem vyrazné zasahuje do
celkového vesnického charakteru obce, ktery byl od prvopocatku deklarovan
a obestavénym prostorem vytvari novou dominantu obce.

[39] Stézovatelka c) dale uvedla, ze ve véci byly vydany rozdilené rozsudky a rozhodnuti
ptislusnych organt, asice kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
¢.j. 43 A 104/2022-104 arozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 3. 2023,
¢. j. MMR-19765/2023-83. Stézovatelka c) se nemtze vyporadat s rozdilnym posuzovanim
konkrétni véci ve zminénych rozhodnutich, protoze krajsky soud nevzal v Gvahu ji podané
stanovisko ze dne 10. 2. 2023 a jeji namitku uplatnénou k upravenému navrhu Gzemniho
planu.

[40] Dodate¢né povoleni stavby SO3 neni dle stézovatelky c) realizovano v dobré vire
a realizace je soustavné ménéna. V dodate¢ném povoleni se zasadné zménila zastavéna plocha
dasti tzemniho planu oznacena SO.2; zménou obestavénéeho prostoru SO3 se zménil zpusob
vyuziti Uzemniho planu v ¢asti OS.2. Pri 100 % zastavéni OS.2 neni splnén pozadavek
Uzemniho planu na parkovaci plochu a pocet parkovacich mist; navic parkovaci mista jsou
bez souhlasu stézovatelky c) situovana pfimo na hranici s jejim pozemkem. Krajsky soud
neposoudil dopad zmén, které jsou stavebnikovi ulozeny v § 152 odst. 1 stavebniho zakona.
Odstup parkovacich mist od obytnych mistnosti stézovatelky c) je mensi nez 7 m.

[41] Stézovatelka b) ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti stéZovatelky a) vyslovila nesouhlas

’ . . ’ . v 7 IV . ’ VvV ’ 4
s namitkami uvedenymi v kasacni stiznosti; podle nazoru stézovatelky b) neni rozhodné, zda
/ Vv M M M 4 . M Ve /7 IV v/ /1 /7
Ucelem regulativu (plocha OS.2.) bylo stanovit kapacitni limity ¢i omezeni Gcelu uzivani
stavby (1 kdyz opét za Gcelem omezeni kapacity stavby), ale skuteénost, ze tento regulativ je
/ 4 4 v/ v 4 vV v */ 4 v / M /
pro uzemni plan nepfipustné podrobny. Stézovatelka b) podotkla, Ze ji neni zfejmé, jakym
zpusobem by meél stavebnik dokladat, ze stavby ubytovacich zafizeni maji mit vazbu na
sportovni ¢innost.

[42] Stézovatelka a) ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatelky b) ve vztahu
k pozemktm, kde se nachazeji pozistatky byvalého pivovaru (plocha ZP), konstatovala, ze
se zde aktualné nenachazi zadna zastavba, ale jedna se o plochu zelené se vzrostlymi
drevinami. Pokud jde o moznost vyuziti dotCenych pozemkdt (tj. pozemku parc. ¢. st. 464,
p. ¢. 106, p. ¢. 103 a 107/2), stézovatelka a) poukazala na rozhodnuti o namitkach VN1
a odtivodnéni krajského soudu. Dale stézovatelka a) poznamenala, Ze izemni plan z roku
1999 nepodmiroval rozvoj pozemkd stézovatelky b) napojenim na COV. Kapacita obecni
COV sice nebyla dostacujici, nicméné stézovatelka b) méla moznost pro svou vystavbu
realizovat vlastni zptsob pfedisténi odpadnich vod; stéZovatelka b) méla moznost od roku
2006 své pozemky vyuzit, coz neudélala. Stézovatelka a) nesouhlasi s neptimétenosti zasahu
do prav stézovatelky b) a konstatuje, ze ji nabizené alternativni feseni nedavalo smysl
4 v 7 . / / N v o v _ 7/
sohledem na umisténi lokality byvalého pivovaru; to ostatné popsala v odGvodnéni
/ 4 4 4 . 4 7 7/ 4 4 vV Vv
tzemniho planu. V ramci schvalovani tizemniho planu stézovatelka a) postupovala tak, aby
stézovatelka b) nebyla na svych pravech omezena v nadmérné mife.

[43] Jde-li o plochu ZO v lokalité K3 na pozemku parc. ¢. 126/1, stézovatelka a) odkazala
na rozhodnuti o namitkaich VN3. Zména umisténi komunikace neznemoziuje stavebni
vyuziti pozemku stézovatelky b) v lokalité Z7. Dale stézovatelka a) konstatovala, ze neni
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Gkolem spravniho soudu posuzovat nové skutecnosti; stézovatelka b) rozsahem svych
4 i i Vv 4 v / 4 oV 4 VeV
namitek vymezila rovnéz rozsah soudniho prezkumu, ktery nyni nemtze dale rozsitovat,
ackoliv se o to pokousi. Stézovatelka a) podotkla, Ze zmifiovany zamér stézovatelky b) na
4 4 M v/ / i / 4 4 4
vybudovani komunikace nebyl pfipustny ani dle dzemniho planu z roku 1999. Dale
stézovatelka a) podotkla, ze krajsky soud neshledal aktivni legitimaci stézovatelky
b) k uplatnéni dané namitky, nebot dotleny pozemek nevlastni. Stézovatelka b) s timto
nijak nepolemizovala, proto je dle nazoru stézovatelky a) kasa¢ni argumentace nedavodna.

[44] StéZovatelka a) ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stéZovatelky c) odkazala na obsah své
kasacni stiznosti.

[45] Stézovatelka b) ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti stéZovatelky c) konstatovala,
ze tvrzeni stézovatelky ¢) o rozporu napadeného rozsudku s rozhodnutim Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. MMR-19765/2023-83, je nesrozumitelné a neni zfejmé,
z jakého duvodu povazuje stézovatelka c) napadeny rozsudek za nezakonny. Napadenym
rozsudkem bylo rozhodnuto o navrhu stézovatelky b) na zruseni casti tzemniho planu,
zatimco zminované rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj se tyka zruseni rozhodnuti
Krajského uradu Stredoleského kraje, odboru uzemniho planovani astavebniho fadu,
¢.j. 131668/2021/KUSK, sp. zn. SZ 06266/2021/KUSK USR/HE ze dne 8. 11. 2021, jimz
bylo rozhodovano o dodateéném povoleni ve véci ,Cist stavby SO3 sportovni centrum
s ubytovanim Tachlovice.“ Jedna se tedy o jiny predmeét fizeni a soud timto rozhodnuti nyni
neni vazan. Tvrzeni o absenci vyporadani soudu se stanoviskem stézovatelky c) ze dne
10. 2. 2023 neni pravdivé; dané stanovisko se navic netykalo predmétu véci, ale realizace
stavby SO3. Podle stézovatelky b) nemél soud dtvod se vyporadavat s namitkou uplatnénou
stézovatelkou ¢) k upravenému navrhu tzemniho planu. Dalsi namitky jsou dle stézovatelky
b) nesrozumitelné.

[46] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti podanych kasalnich

stiznosti a shledal, Ze vsechny kasacni stiznosti byly podany véas, sméfuji proti rozhodnuti,

proti némuz je podani kasacni stiznosti pripustné a stézovatelky jsou radné zastoupeny

advokaty. Poté prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ . . v

avramci uplatnénych duvodl, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

Kasaéni stiznost stézovatelky a)
[47] Kasacni stiznost je dvodna.

[48] Kasacni stiznost stézovatelky a) se tyka plochy OS.2, ktera je v izemnim planu
. v 4 4 v / ’ /7 v/ 4 4

vymezena jako plocha obcanského vybaveni - télovychovna sportovni zafizeni. Jedna se
o pozemek ve vlastnictvi stézovatelky b) parc. ¢ st. XA. Hlavni vyuziti této plochy je
stanoveno jako sportovni centrum s pfechodnym ubytovanim. Uzemni plan stanovi
regulativy spolivajici v pfipustném a nepfipustném vyuziti této plochy adale stanovi

4 /4 v/ 4 4 v/ S / 4 ’ . Ve /
podminky prostorového usporadani. Neptipustné je podle tzemniho planu mj. vyuziti
ubytovaci kapacity ,bez vazby na sportovni cinnost na navazujicich plochach.“ Krajsky soud
tuto negativni podminku vyuziti plochy zrusil, proti Cemuz se stézovatelka a) nyni brani
podanou kasaéni stiznosti.
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[49] Stézovatelka a) namitla neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
a nezakonnost spocCivajici v nespravném pravnim posouzeni. Predev§im nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, podle néhoz je cilem regulativu stanovit, respektive regulovat
kapacitu ubytovactho zatizeni. Dany regulativ podle stézovatelky a) mifi na Gcel ubytovani,
tedy zpusob vyuziti plochy, nikoliv k omezeni ubytovaci kapacity.

[50] Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat namitkou neptrezkoumatelnosti
rozsudku, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje takovou vadu, Ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat itehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny
pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky a) o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasalnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24). Nutno zdUraznit, ze otazku neprezkoumatelnosti
Nejvyssi spravni soud posuzuje zdrzenlivé, nebot zruSenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
as koncenou platnosti vyresen, coz neni vzajmu ani ulastnikd fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-23).

[51] Podle stézovatelky a) spoliva neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze
krajsky soud dospél k nespravnému zavéru ohledné Gcelu posuzovaného regulativu, nebot
vychazel z rozhodnuti o namitce OVN12; tato namitka vSak byla uplatnéna ve vztahu
k jinym, pfisnéjsim regulativiim, vztahujicim se k plose OS.2.

[52] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze neni
neprezkoumatelny. Z napadeného rozsudku jednoznacné vyplyvaji duvody, které soud
vedly ke zruseni dotéené Casti uzemniho planu. Stézovatelka a) spravné podotkla, ze krajsky
Ve 4 4 /v 4 M 4 v v/ 4
soud pfi nalézani smyslu aGcelu daného regulativu vychazel predevsim z rozhodnuti
o namitce OVN12, jez je soucasti oduvodnéni tzemniho planu. Stejné jako u regulativu
tykajiciho se maximalni ubytovaci kapacity (ktera byla izemnim planem stanovena na max.
20 ubytovacich jednotek pro celou plochu) dospél krajsky soud k zavéru, ze smyslem
posuzovaného regulativu je regulovat kapacitu ubytovaciho zafizeni, coz je v§ak mozné na
/ N v _/ 4 . . / 4 4 v N 4 4 . vVv7/
Grovni regulacniho planu, nikoliv izemniho planu. Ackoliv se s timto posouzenim Nejvyssi
spravni soud neztotoznil, pro posouzeni toho, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny,
i v / M / o * 4 v v v o i i M
je smérodatné pouze to, zda krajsky soud svij zavér dostatecné odtivodnil, zda jsou jeho
zavéry konzistentni a logické vzhledem k pouzité argumentaci a zda vyrok neni v rozporu
s oddvodnénim. Témto pozadavkiim napadeny rozsudek vyhovuje. Stézovateléiny namitky
svoji podstatou smétuji do pravniho posouzeni merita véci, tj., zda krajsky soud spravné
. ’ 7 . . ’ v/ / ’v
posoudil otazku (ne)zakonnosti regulativu; tim se zdejsi soud bude zabyvat nize.

[53] Jak jiz bylo zminéno vyse, krajsky soud dospél k zavéru, ze cilem posuzovaného
regulativu je regulovat kapacitu ubytovaciho zatizeni, a tedy svou mirou podrobnosti spada
mezi nalezitosti obsahu regulacniho planu podle ¢asti I odst. 2 pism. b) ptilohy 11 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb. Naproti tomu stézovatelka a) tvrdi, ze posuzovany regulativ je nutné
posoudit podle ptilohy 7 casti L. odst. 1 pism. f) téze vyhlasky, a tedy mtze byt stanoven
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Uzemnim planem. Je proto klicové posoudit, jaky charakter ma regulativ tzemniho planu
tykajiciho se plochy OS.2 a zda mGze byt stanoven na Grovni 4zemniho planu.

[54] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona ,szemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporddani (dale jen "urbanistickd
koncepce"), usporddani krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi zastavéné izemd, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro verejné
prospésné stavby, pro vereiné prospésnd opatveni a pro #zemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridori. ZaleZitosti nadmistnibo vyznamu, které nejsou reseny v zdsaddch
sizemniho rozvoje, mobou byt souldsti izemniho planu, pokud to krajsky iirad ve stanovisku podle
§ 50 odst. 7 z diivodu vyznamnych negativnich vlivi presabujicich hranice obce nevylouci.”

[55] Podle § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona iizemni plan ani vyhodnoceni vlivi

V. / A / / * V4 v 7 7/ / v /
na udrZitelny rozvoj iizemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsabem regulacnimu
planu nebo tizemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o porizeni nebo
/ /7 7/ /] / / v v/ 4 / / N / \ 4
v zaddni vizemniho plinu nestanovi, Ze bude porizen izemni plin nebo jeho vymezend Cist
s proky regulacnibo planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné
uvedena.”

[56] Podle § 61 odst. 1 stavebniho zakona ,regulacni plin v resené plose stanovi podrobné
podminky pro vyuZiti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporidani staveb, pro ochranu
hodnot a charakteru iizemi a pro vyrvireni priznivého Zivotniho prostredi. Regulacni plan vZdy
stanovi podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemki, pro umisténi a prostorové usporddani staveb
vereiné infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby nebo verejné prospésna opatrent.

[57] Podrobnéjsi obsahové nalezitosti uzemniho planu a regulacniho planu jsou obsazeny
ve vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., konkrétné v jejich prilohach 7 a 11. Podle ptilohy 7 ¢l. 1 odst. 1
pism. {) této vyhlasky obsahuje textova cast tzemniho planu ,stanoveni podminek pro vyuziti
ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti s uréenim prevazujicibo vicelu vyuZiti (hlavni vyuZiti), pokud
Jje mozZné jej stanovit, pripustného vyuZiti, nepripustného vyuziti (vietné stanoveni, ve kterych
plochdch je vylouceno umistovani staveb, zarizeni a jinych opatreni pro ticely uvedené v § 18
odst. 5 stavebniho zdakona), popripadé stanoveni podminéné pripustného vyuZiti téchto ploch
a stanoveni podminek prostorového usporadani, véerné zakladnich podminek ochrany krajinného
razu (napriklad vyskové regulace zdstavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi
vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuziti)“ Naproti tomu textova
dast regulacniho planu podle prilohy &. 11 ¢l. T odst. 2 pism. b) téze vyhlasky obsahuje podle
rozsahu navrzené regulace, zejména podle jim nahrazovanych {Gzemnich rozhodnuti
wpodminky pro umisténi a prostorové reseni staveb, které nejsou zabrnuty do staveb vereiné
infrastruktury, vcetné urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovdini projektové
dokumentace a podminek ochrany krajinného razu (napriklad ulicni a stavebni Cary, vzdalenost
stavby od hranic pozemkii a sousednich staveb, piidorysnou velikost stavby, nejsou-li vyjadreny
kétami v grafické Casti, podlaznost, vysku, objem a tvar stavby, zakladni iidaje o kapacité stavby,
urcent Casti pozemku, které mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalsimi stavbama)®.

[58] Nejvyssi spravni soud se jiz mnohokrat ve své judikatufe zabyval vztahem mezi
(zemnim planem a regulacnim planem, ktery vychazi z principu navaznosti jednotlivych
nastroju izemniho planovani; v podrobnostech lze odkazat predevsim na body [24] a [25]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2017, &. . 4 As 92/2017-37, ¢. 3627/2017
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Sb. NSS, ve véci Novd Ves nad Nisou, v némz se soud podrobné vénoval vykladu § 43 odst. 3
véty druhé stavebniho zakona. Podle stavajici judikatury je tfeba vzit v dvahu také to,
ze regulacni plan je porizovan v uzemi pouze fakultativné. Pokud chybi (tak tomu je v drtivé
vV, Ve v v/ o M 4 i /. 4 4 / 4 4 z 4 4
vétsiné pripadl), je dana pouze souvislost zemni plan - Gzemni rozhodnuti. Uzemni plan
predstavuje koncepéni nastroj Uzemniho planovani, zatimco regulacni plan a dzemni
/7. 4 .. M v 7 M eV / vV / Vv o / .
rozhodnuti jsou nastroji realizacnimi (srov. jiz zminény rozsudek ve véci Novd Ves nad Nisou,

na jehoz zavéry navazal zdejsi soud napf. vrozsudku ze dne 8.12.2021,
&.3. 10 As 139/2021-53, &. 4294/2022 Sb. NSS, ve véci Mniiek pod Brdy).

[59] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze znéni regulativu muze vyvolat dojem, ze jeho
smyslem je omezit ubytovaci kapacitu. Takto vsak dany regulativ chapat nelze. Jak namita
VvV v ’ /v . 4 . . v v /4
stézovatelka a) v kasacni stiznosti, cilem regulativu je, aby na plose OS.2 uréené pro
télovychovna a sportovni zafizeni vznikaly pouze ubytovaci kapacity s vazbou na prilehlé
M Vv v/ . vv/ 4 ’ 4 o
plochy (. predevsim plocha OS.1). Nejvyssi spravni soud nema divod pochybovat
o pravdivosti tohoto tvrzeni. Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasi s tim, ze zptsob vyuziti
v/ /4 4 /. /7 VvV 4 4 /v Ve / 4 Vo
ptipadné zastavby vyplyva jiz z vymezeni hlavniho Géelu vyuziti plochy OS.2, jimz je podle
Uzemniho planu sportovni centrum s prechodnym ubytovanim; je tedy zrejmé, ze
posuzovany regulativ navazuje, respektive konkretizuje funk¢ni vyuziti budovy se zretelem
4 Ve / . vvVv/ 4 4 A \4 v/ v /. 4 4 4
na hlavni vyuziti plochy. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze prislusny spravni organ bude
moci v budoucnu pfi posuzovani zaméru zohledriovat mimo jiné to, zda je kapacita
ubytovacich prostor adekvatni s ohledem na sportovni zafizeni umisténa na navazujicich
4 v M 4 4 /v . . o v 4 v 4 . 4
plochach. Avsak primarnim ulelem tohoto regulativu je zdaraznéni funkéniho propojent
souvisejicich ploch, nikoliv konkrétni stanoveni ubytovacich jednotek na dané plose.

[60] Krajsky soud vychazel predev$im z odivodnéni uzemniho planu v ¢asti vztahujici
se k namitce OVN12. Stézovatelka a) vSak pti vyporadani této namitky reagovala na
pozadavek podatele namitky, aby byl do uzemniho planu ve vztahu k plose OS.2 doplnén
text: ,,sportovni centrum s prechodnym ubytovinim pro sportovece.“ Stézovatelka a) namitce
nevyhovéla, s tim, ze stavebni ufad nemuze kontrolovat, zda jsou v ubytovacim zafizeni
ubytovani pouze sportovci [coz ostatné namita stézovatelka b) ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti stézovatelky a)]. Stézovatelka a) znovu vyzdvihla hlavni vyuziti plochy, pficemz
uvedla, ze neni mozné vybudovat na této plose ubytovaci zarizeni bez vazby na hlavni
vyuziti plochy, tj. bez vazby na sportovni ¢innost na navazujicich plochach. Pokud se
stézovatelka a) zmifiuje o tom, ze danym regulativem ma byt zabranéno tomu, aby
v budoucnu nebylo na dané ploSe realizovano ubytovaci zafizeni s netmérnou ubytovaci
kapacitou, opét tak ¢ini v souvislosti s hlavaim vyuzitim plochy. Nejvyssi spravni soud ma
proto za to, ze z vyporadani namitky OVN12 rovnéz nelze dovodit, Ze smyslem regulativu
je stanovit kapacitni omezeni ubytovacich jednotek. Nejvyssi spravni soud taktéz nesdili
nazor, ze stanovena podminka je nesrozumitelna.

[61] Nejvyssi spravni soud neprovedl dokazovani prostiednictvim listiny ,Namitka
k upravenému navrbu vizemnimu planu Tachlovice®, kterou ke své kasa¢ni stiznosti prilozila

Vv v 4 4 . Vv o v 4
stézovatelka a), ato pro nadbyteCnost; obsah této namitky totiz plyne z odivodnéni
Gzemniho planu, jez je soucasti predlozeného spisu.

[62] Odkaz krajského soudu na rozsudek téhoz soudu ze dne 5.9.2022,
¢.j. 55 A 35/2022-91, ¢. 4413/2023 Sb. NSS, neni priléhavy. Krajsky soud ve zminéném
rozsudku posuzoval regulativ izemniho planu, jimz byl stanoven maximalni pocet bytovych
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jednotek rodinnych domd, pricemz dospél k zavéru, ze takovy regulativ nijak nesouvisi
s funkénim vyuzitim plochy ani s vnéjsim usporadanim zastavby z hlediska urbanistickych
hodnot; krajsky soud ve zminéném rozsudku konstatoval, Ze posuzovany regulativ svoji
podrobnosti prislusi obsahu regula¢niho planu, nikoliv izemniho planu. O takovou situaci
vSak v nyni posuzované véci nejde. Regulativ, jimz se stanovuje nepripustné vyuziti
ubytovani bez vazby na sportovni linnost na navazujicich plochach, pfimo souvisi
s funkénim vyuziti plochy. Rovnéz se nejedna o neptipustné podrobnou regulaci, ktera
by byla vyhrazena obsahu regula¢nimu planu (srov. §61 odst. 1 stavebniho ziakona
v souvislosti s nalezitostmi regulacniho planu, jak jsou vymezeny v priloze ¢. 11 ¢l. I odst. 2
vyhlagky ¢. 500/2006 Sb.). Je totiz zfejmé, ze takto stanovena podminka je spise obecna,
flexibilni, a dovoluje posoudit ptripadny zamér s ohledem na potteby celého sportovniho
arealu.

[63] Nelze vyloucit, aby vzajmu rozumného fungovani $ir§itho urbanistického celku
v ramci obce bylo tam, kde k tomu pravni Gprava dava obci prostor, specifikovano,
k jakému Gcelu muze pfipadna vystavba slouzit, je-li v souladu s funkénim vyuzitim plochy
stanovenym Uzemnim planem. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
. . v/ . . ’ ’ /
judikatura zdejsiho soudu neshledala problematickou regulaci zakotvenou v tzemnim planu,
IV v 4 M 4 v M i 4 /
jiz byla stanovena napf. podminka napojeni na splaskovou kanalizaci budouci vystavby nebo
charakter pozemni komunikace vedouci na dotéené pozemky (viz jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 139/2021-53, ve véci Mnisek pod Brdy); zdejsi soud
rovnéz aproboval regulaci tzemniho planu, ktera za nepfipustné vyuziti Gzemi povazovala
Ve / / 4 4 i i Ve \4 N4 4 M
vyuziti pro vyrobu, skladovani a logistickou ¢innost vyzadujici dopravni obsluhu vozidly
nad 6 t celkové hmotnosti (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze
dne 29. 11. 2023, ¢.j. 5 As 10/2023-48). Dale lze poukazat na jiz odkazovany rozsudek
zdejsiho soudu . j. 4 As 92/2017-32, ve véci Novd Ves nad Nisou, podle néhoz lze akceptovat
téz podminéné vyuziti pozemku a prostorového uporadani, spocivajici v prizpusobeni stavem
svym objemem, hmotovym 7resenim, tvarem a podlaznosti, previddajicim typem zastieseni
prevldadajicimu charakteru stavajici okolni zdstavby.

[64] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by nyni posuzovany regulativ vybocoval z toho,
co zdej$i soud bézné aprobuje jako pfipustné stran stanoveni podminek vyuziti plochy na
Grovni uzemniho planu. Dany regulativ je proto nutné posoudit podle prilohy 7 ¢l. 1 odst. 1
pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a spada do materie, kterou je mozné na tGrovni izemniho
planu regulovat (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona).

[65] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelce a) nelze vycitat snahu konkretizovat
funkéni vyuziti dané plochy, aby se do budoucna predeslo moznym sporim o tom, jaké
stavby lze na plose umistit (z Gredni ¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu ostatné znamo,
ze krajsky soud rozsudkem ze dne 29.2.2024, ¢.j.51 A 4/2022-208, zrusil rozhodnuti
Krajského afadu Stfedoceského kraje ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 131668/2021/KUSK, jimz bylo
potvrzeno dodateéné povoleni stavby sportovniho centra, nachazejictho se na plose SO3,
jakoz i rozhodnuti Méstského Gradu Rudna ze dne 22. 3. 2021, ¢. 5. 01844/21/MUR/SU/DJj,
ktery dodatecné povoleni vydal; rozhodnuti krajského soudu v této véci je nyni predmétem
prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 As 77/2024).
Vztah ubytovactho zatizeni se sportovni ¢innosti realizovanou ve sportovnim arealu na
prilehlych plochach je dan jiz samotnym hlavnim funkénim vyuzitim plochy OS.2; pokud
stézovatelka a) v ndvaznosti na takto stanovené funkéni vyuziti plochy znovu a dirazné
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stanovi nepfipustnost jejtho vyuziti, 1ze takovy regulativ teoreticky povazovat za duplicitni,
nikoliv vsak nezakonny.

[66] Nejvyssi spravni soud zduraznuje judikaturu Ustavniho soudu, dle niz 4zemni plan
M v Ve / /1 4 M M v/ v Ve 4 4 ..
je spoledenskou dohodou o vyuziti Gzemi lidmi, kteti v ném ziji. Rozhodovani o rozvoji
spravovaného Gzemi patti mezi zakladni prava uzemni samospravy, kterou pravé Ustava
v ¢l 99 definuje jako Gzemni spoledenstvi obcant [nalez sp. zn. III. US 3817/17 ze dne
14.5.2019 (N 78/94 SbNU 73)]. I z tohoto divodu musi byt soudy ve vztahu k 4zemnim
4 o v i 4 4 o c 7 4 4 4 Ve
plantim zdrzenlivé a nevykladat dtvody pro derogaci tzemniho planu nadmiru siroce. Dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud v tomto konkrétnim pfipadé vybodil ze
zasady zdrzenlivosti zasahu soudni moci do Cinnosti samospravy.

[67] Sohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
stézovatelky a) duvodnou. Proto zrusil vyrok III. napadeného rozsudku, konkrétné
v rozsahu: ,a v Cisti nepripustné vyuZziti v rozsabu textu: “ubytovaci kapacity bez vazby na
sportovni ¢innost na navazujicich plochdch®, a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f.s.). Nejvyssi spravni soud rovnéz zrusil vyrok VI. napadaného rozsudku o nahradé
nakladt fizent, jakozto vyrok zavisly na vyroku III. (vyrok L.).

[68] Pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku je
krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[69] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost stézovatelky b)
[70] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[71]  Stézovatelka b) napada rozsudek krajského soudu ve vyroku V., v rozsahu navrhu na
zruseni Uzemniho planu pod bodem XIII. navrhového bodu, jimz se domahala, aby soud
zrusil Uzemni plan vrozsahu grafické casti vymezeni ploch Zelen - prirodniho
charakteru/krajinna zelen ZP na pozemcich parc. €. st. 464, p. ¢. 103, p. ¢. 106, p. ¢. 107/2
a Casti pozemku p. ¢. 114/1 a p. ¢. 114/5., a dale pod bodem VI. navrhového bodu, jimz se
domahala zruseni grafické ¢asti vymezeni plochy Zelen - ochranna a izola¢ni (ZO) v lokalité
K3 na pozemku p. ¢. 126/1. Soucasné stézovatelka b) napada vyrok VI. rozsudku krajského
soudu o nahradé nakladu fizeni.

[72]  Stézovatelka b) ivodem konstatuje, ze v napadeném rozsudku absentuje ivaha soudu
o tom, jak zastupitelstvo obce v procesu piipravy aschvalovani zemniho planu dbalo
vyvazeni zajmu vlastnikl dotéenych pozemk a vefejného zajmu, aby soud mohl posoudit,
zda doslo k dodrzeni principu proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi
a excesivnimi zasahy. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se jedna o obecné tvrzeni
stézovatelky b) bez vztahu ke konkrétnimu pozemku ¢i plose. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti upozorniuje, ze tizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah,
rozsah a kvalita kasalni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
postupem by pfrestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by roli advokata
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(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.8.2010,

& j. 4 As 3/2008-78).

[73] Jdelli o prezkum proporcionality Uzemntho planu je treba zduraznit, ze po
novele s. t. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., je soud pfi prezkumu opatfeni obecné
povahy, s vyjimkami plynoucimi z pravni Gpravy, vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d
odst. 1 s. f.s.). Pro soud naopak neni zavazny tzv. algoritmus prezkumu, jak byl poprvé
vymezen v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢.5. 9 Ao 37/2021-57,
¢. 4562/2024 Sb. NSS). Posouzeni proporcionality opatfeni obecné povahy spadalo pod 5.
krok algoritmu; za nyni platné dpravy vsak tento test je mozné provést pouze k zalobni
(navrhové) namitce, kdy navrhovatel musi nabidnout dostatek argumentd o tom, aby
krajsky soud mohl test proporcionality na zakladé jeho tvrzeni opravdu provést (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2024, ¢. . 5 As 211/2023-59). Stézovatelka b) vsak
zadnou takovou argumentaci v navrhu ani v replice neuvedla. Zda bylo v dasledku prijeti
Uzemniho planu svévolné a excesivné zasazeno do prav stézovatelky b), posoudi Nejvyssi
spravni soud nize sohledem na uplatnéné namitky v relaci ke konkrétnim plocham
dotéenym regulaci izemniho planu.

[74]  Plocha zeleri - prirodniho charakteru/krajinnd zeleri (ZP). Stézovatelka b) primarné
’. 7 \4 / 4 4 v 4 v v v
namita, ze tato plocha byla dosud v izemnim planu z roku 1999 ve znéni zmény ¢. 4 uréena
ke stavebnimu vyuziti pro pfimeéstskeé bydleni. Jesté v navrhu nového tzemniho planu byla
plocha urcena k vyrobé a skladovani - zemédélska vyroba. Uzemni plan nerespektuje dosud
platny Gzemni plan z roku 1999, ani historickou podobu vyuziti krajiny. Odtvodnéni této
zmény neni dostateCné, presvédéivé a nema oporu ve skuteCném stavu dotlené plochy.
Absentuje Uvaha stran vyvazeni protichidného soukromého zijmu stézovatelky b)
v / /- vV /.7 /v Ve vV o /4 v /

a vefejného zaymu; stézovatelka b) namita téz neprimérenost dopadu této zmény do svych

4 vV 4 o v 4 \4 4 4 M M /. 4 4 4 4
prav. Rovnéz chybi oduvodnéni stran dodrzeni zasady kontinuity Gzemniho planovani
a legitimniho ocekavani. Stézovatelka b) priznala, ze umisténi regionalniho biokoridoru na
pozemku p. ¢. 103 je namisté, tuto charakteristiku vsak nema pozemek parc. C. st. 464 a p.
v
¢. 107/2.

[75] Ke zméné funkéniho vyuziti pozemkt tzemnim planem se Nejvyssi spravni soud jiz
ve své judikatufe mnohokrat vyjadfil. Z ni vyplyva, ze pokud je izemnim planem nebo jeho
zménou zménéno funkéni vyuziti pozemkd, jedna se o zasah do vlastnického prava vlastnika
dotéenych pozemkd, jelikoz je jim vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat predmeét
vlastnictvi podle dosavadniho zplisobu vyuziti pozemkl (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.8.2017, ¢.5.6 As67/2017-38 aze dne 7.1.2022,
¢.j. 5 As 223/2020-63). Zasahy do téchto prav musi byt Gstavné legitimni a oddvodnéné
zakonnymi cili, musi byt co nejvice Setrné, nezbytné a vést rozumné k zamyslenému cili,
ato nediskriminaénim zplsobem a s vyloucenim libovile (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
ve veci Polabi Vysokd a. s.).

[76] Jak spravné poznamenal krajsky soud, judikatura vychazi z premisy, Ze neexistuje
Vo 4 M M 4 4 4 4 . /4 v /7 Ve / . /4 v
verejné subjektivni pravo na zachovani stejného funkcniho vyuziti, jaké mél pozemek
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v dosavadnim Gzemnim planu. Pfiléhavé shrnul judikatorni vychodiska Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 10 As 209/2023-42, ve véci obec Modlany:

wJe pravda, Ze verejné subjektivni pravo umistit stavbu do tizemsi zakldda aZ (pravomocné)
nzemni rozhodnuti, nikoli samotny dzemni plin. Viastnik pozemku nemd individudlni
subjektioni pravo na schvaleni konkrétni podoby tizemnibo plinu podle svého poZadavku (viz
rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, &. 1 Ao 2/2011 17, bod 65, ze dne 18. 11. 2010, &. 7 Ao 5/2010
68) ani na zachovdni obsabu tizemniho planu. Nelze se dovolavat ochrany legitimniho ocekdvini
ve vztahu k urcité podobé sizemniho planu, nebot ten se s obledem na potrebu ipravy poméri
v tizemi neustdle vyviji (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17).
Z judikatury NSS (nap?. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, . 7 Aos 2/2012 53) téZ vyplyva, Ze iizemni
planovini nemize byt Cinnosti zcela nabodilou, nepredvidatelnou a svévolnou. Je nutno
s priblédnutim k principim pravni jistoty a legitimnibo ocekdviani respektovat kontinuitu
sizemniho planovdni, pozadavek na kontinuitu vsak nesmi znemoznit revizi existujiciho stavu.
Opaclny pristup by znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat rozvoj zdstavby na svém sizemi.
Vlastnik je povinen strpét omezeni vlastnického prava na zdkladé schvdleného izemniho plinu,
ma-li distavné legitimni a o zakonné cile oprené ditvody a je uskutecnéno jen v nezbytné nutné
mire a nejSetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpuisobem a s vyloucenim liboviile (rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. 8 Ao 2/2010 644). Spise
nezadouct je, aby jednou projednané a schvilené zaméry byly opakované znovu posuzoviny,
prebodnocoviny a ménény, nebot’ se tim zasabuje do legitimniho oclekavini dotcenych osob
a verejné prostredky se vynaklddaji neefektioné. Ma-li dojit ke zméné funkcniho urceni ploch, pak
musi byt podloZena dostatecné zavaznymi divody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu
okolnosti, nebo o to, Ze piivodni veseni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s verejnym
zdjmem (rozsudky NSS ze dne 28.6.2017, . 4 As253/2016 45, ¢ ze dne 29. 1. 2020,
g. 9 As 171/2018 50).“

[77]  V daneé véci je nesporné, ze prijetim uzemniho planu doslo k zasadni zméné vyuziti
pozemku nachazejicich se v plose ZP. V prechozim Uzemnim planu z roku 1999 byly
pozemky p. ¢. 106, 107/1 a 112/1 vymezeny jako plochy s vyuzitim pro primysl a sklady.
Pozemek, na kterém se nyni nachazi zborenisté byvalého pivovaru (parc. C.st. 464),
a pozemek p. ¢. 107/2 mohl slouzit ke komercnimu vyuziti, vybavenosti a sluzbam.
Pozemek p. ¢. 103 mél jako vyuziti volna pfiroda, smisena zelen. Zménou tizemniho planu
z roku 1999 ¢. 4 ze dne 28. 12. 2006, byla dotlena plocha (s vyjimkou pozemku p. ¢. 103)
zatazena do plochy Z4-A s funkénim vyuzitim pozemku k bydleni a komerénimu vyuziti
(smiSena venkovska zastavba). V prezkoumavaném Gzemnim planu jsou tyto pozemky
soucasti plochy ZP - zelen- pfirodniho charakteru, krajinna zelen, s hlavnim vyuzitim
extenzivni travni porosty, dreviny, skupinova, rozptylena, solitérni aliniova zelen,
ekologicky kvalitni rostlinna spolecenstva odpovidajici stanovi§tnim podminkam. Otazkou
je, zda tato zména vyuziti pozemki byla provedena vsouladu svyse predestfenymi
judikatornimi vychodisky, a zasah do vlastnického prava stézovatelky b) je tedy odtvodnény
a v souladu se zakonem.

[78] Stézovatelka b) primarné namitla, Ze stézovatelka a) zménu vyuziti pozemkd
oduvodnila mj. tim, ze se zde nachazeji plochy zelené se vzrostlymi dfevinami; tyto se vsak
dle tvrzeni stézovatelky b) nachazeji pouze na pozemcich p. ¢. 106 a p. ¢. 107/2; oproti tomu
na pozemku parc. ¢. st. 464 se nachazi pouze naletové drfeviny. Z tohoto stézovatelka b)
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dovozuje, ze stézovatelka a) odGvodnila zménu Gzemniho planu na zakladé skutecnosti,
které neodpovidaji faktickému stavu pozemka.

[79]1 Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dotéené pozemky byly predmétem
(velmi obecnych) namitek stézovatelky b) oznalenych jako VN1 a VN2. Z odiavodnéni
/. 4 4 / 4 v Vv 4 M Veey 4 4 / 4 /4
Uzemniho planu pak vyplyva, ze stézovatelka a) vramci pfijimani Gzemniho planu
uprednostnila aktualni stav pfirodniho prostfedi v navaznosti na okolni hodnotnou krajinu.
Podle odivodnéni izemniho planu plochy zelené dopliuji a chrani klidové izemi vytvorené
realizovanou revitalizaci nivy Radotinského potoka a podporuji funkce regionalniho
biokoridoru. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. st. 464 stézovatelka a) uvedla, Ze se zde nachazeji
zbytky sklept byvalého pivovaru (na cca 120 m? k celkové vymére 3 939 m?, tedy cca 3%
celkové plochy), tyto jsou dlouhodobé nevyuzivané a nevyuzitelné pro svij havarijni stav.
Na pozemku se nachazi kvalitni krajinna zelen a navazuje na plochy regionalniho
biokoridoru a bezprostredné na plochy klidové pfirodni zény vytvofené revitalizaci
Radotinského potoka. Stézovatelka a) v odtivodnéni neuvedla, Ze se na pozemku parec. . st.
464 nachazi rovnéz plocha zelené se vzrostlymi dfevinami. Je pravda, ze stézovatelka a) timto
o v o v 4 v/ 4 v A v 4 v _ 7/
zpusobem argumentovala az v prabéhu soudniho fizeni, potazmo ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti stézovatelky b). Nicméné nelze prisvédcit tomu, ze by odivodnéni izemniho planu
bylo zalozeno na zakladé skuteCnosti, jez neodpovidaji faktickému stavu pozemku. Pro
4 4 M vV M ‘v v J / o v Ve /
posouzeni namitky stézovatelky b) je totiz smérodatné, jakym zptsobem byla zména vyuziti
pozemku oproti predchozimu Uzemnimu planu odivodnéna pfimo v textu
oduvodnéni tzemniho planu v reakci na fadné uplatnénou namitku osoby dotéené danou
regulaci. Vtomto sméru je zfejmé, ze stézovatelka a) upfednostnila ochranu prirody
.. 4 v / 4 eV Ve v 4 v b4
a krajiny, ktera se na dotlenych pozemcich jiz pfirozené nachazela fadu let, nebot
vV v 4 /v v/
stézovatelka b) tyto pozemky k predchozimu aéelu nevyuzivala.

[80] Pozemek parc. C.st. 464 se nachazi v dosud nezastavéné casti obce Tachlovice,
vy , : -y : v .. ) :
pricemz ze zapadu navazuje na vymezeny biokoridor v plose ZV az jihu na biokoridor
vymezeny na pozemku p. ¢. 103 v plose ZP. Na vychod od tohoto pozemku se nachazi orna
puda. Ze severu pak pozemek parc. C. st. 464 CasteCné navazuje na plochu Z7 BL3, ktera je
urcena k bydleni v rodinnych domech. Je tedy ztejmé, ze pozemek parc. ¢. st. 464 z velké
v/ M M M v 4 . . vV Ve 4 o VvV
Casti navazuje na plochy, na nichz se nachazi biokoridor, zelen ¢i orna piada a rovnéz se
nachazi v blizkosti Radotinského potoka. Na samotném pozemku se zcela jisté nachazi
v/ 4 vV v M . oV / D /4 . v 4 v v v 4
prirodni zelen (a¢ mezi stranami muze byt sporné, jaké kvality - to vsak neni dle presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci dilezité) a zbytky sklept byvalého pivovaru,
ktery musel byt pro jeho havarijni stav odstranén [jak uvadi sama stézovatelka b)]. Rovnéz
. v . /7 Vv v v v . v 7 / ’ .
je zfejme, ze tato plocha zfetelné vybocuje z dosud zastavéného izemi obce Tachlovice.
Z textové Casti uzemniho planu, jakoz i z odtivodnéni rozhodnuti o namitkach stézovatelky
b) se line jasnd vize stézovatelky a) chranit pfirodu a krajinu obce predevsim v okoli
Radotinského potoka, jehoz revitalizace byla realizovana v obdobi od tnora 2017 do ervna
2018, a zachovat venkovsky charakter obce; stézovatelka a) soucasné respektovala aktualni
stav pozemku, na némz se dosud nerealizoval zZadny stavebni zamér, ani v souvislosti s nim
4 4 4 / /7 Ve 4 4 M VVv/ ’ 4 4 \4
nebylo vydano zadné Gzemni ¢i stavebni rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze
vV Vv . /7 / 4 4 ’ ’ . . . 4
postup stézovatelky a) je v souladu s cilem uzemniho planovani, jak je definovan v § 18
odst. 1 stavebniho zakona. Zdejsi soud rovnéz povazuje za legitimni ochranu nezastavéného
Gzemi azabranéni zdboru plidy (na niz se dlouhodobé vyskytuje prirodni zelen) ke
stavebnim Uclelim, nota bene jde-li o plochu, ktera se nachazi v blizkosti okoli nivy
revitalizovaného potoka a biokoridoru.
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[81] Nutno souhlasit se stézovatelkou b), ze vymezenim plochy ZP doslo ke zméné oproti
puvodnimu Uzemnimu planu z roku 1999. Tato skute¢nost neni v fizeni sporna, a proto
nelze krajskému soudu vy¢itat, ze neprovedl dokazovani prostrednictvim listinnych dikaza
o historické podobé izemi obce.

[82] Kontinuita tzemniho planu neznamena, ze koncepce tzemniho planu nemuze byt
ménéna (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 10 As 209/2023-42, ve véci
obec Modlany). Podstatné je, ze se tyto zmény nesmi konat nahodile a na zakladé libovitle.
Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, ze by zména vyuziti pozemku nachazejicich se v plose
ZP byla nahodila ¢i svévolna. Pro posouzeni, zda zasah do konkrétniho vécného prava byl
v souladu se zasadami tzemniho planovani, je stézejni rozhodnuti o namitkach proti navrhu
tzemniho planu [§ 53 odst. 1 stavebniho zakona, § 172 odst. 5 spravniho radu]. Zdejst soud
ve zminéném rozsudku C.j. 10 As 209/2023-42, konstatoval, ze ,/ojdivodnéni rozhodnuti
o namitkdch je zpravidla tou Cisti sizemnibo planu, kterd obsabuje podrobné divody urceni
funkcnibo vyuZiti konkrétnibo pozemku, nebot tyto duvody zpravidla mir{ nad rimec
podrobnosti textové Casti izemniho planu (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, &. 9 As 65/2019-29).
Odiivodnéni vizemniho planu totiz nemiize zdivodriovat prislusnou regulaci z pobledu kaZdého
dotceného pozembku, nebot’ uz jen z hlediska ndrokii na rozsah odivodnéni by byl takovy
poZadavek vétsinou neproveditelny (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢. 5 Aos 3/2013-33,
nebo ze dne 2. 8. 2018, &. 10 As 33/2018-39).“ Na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je
tfeba klast stejné pozadavky jako na spravni rozhodnuti. Tyto poZadavky uptesnil Ustavni
soud v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, v ném? uvedl, Ze SpoZadavky (...) viici
zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost arozsah vyporddini se sndmitkami <vlastnika
pozemku uplatnénymi proti vizemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu®. Mira konkrétnosti oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach je logicky zavisla na kvalité podanych namitek; jestlize jsou namitky uplatnéné
dotéenou osobou regulaci vnavrhu tGzemniho planu formulovany obecné, nelze
od potizovatele Gzemniho planu odekavat, ze bude za tuto osobu argumentaci domyslet
a odavodnovat danou regulaci ve vSech myslitelnych aspektech.

[83] 'V nynisouzené véci stézovatelka a) dostatecné odtvodnila, pro¢ pristoupila ke zméné
vyuziti dotéenych pozemkt. Kromé vyse uvedenych dtvoda ve vztahu k pozemku parc.
C. st. 464 ve vztahu ke zbyvajicim pozemkim nachazejicim se v téze plose uvedla, ze tyto
pozemky jsou rovnéz dlouhodobé nevyuzivané (plocha p. ¢. 106 minimalné 30 let), nachazi
se na nich hodnotna zelen [sama stézovatelka b) v kasacni stiznosti pripustila, ze se zde
nachazeji vzrostlé dieviny], ddlezita z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Plocha p. ¢. 103
nikdy k zastavéni urend nebyla a nachazi se na ni biokoridor. Pro stézovatelku a) byl
zasadni stav prirodniho prostfedi v navaznosti na okolni hodnotnou krajinu (biokoridor
a revitalizovany Radotinsky potok), ochrana pfed nepfimérenym nartistem poctu obyvatel
a zachovani vesnického charakteru Gzemi. Nejvyssi spravni soud, a to se zfetelem na zptisob
formulovani namitek stézovatelky b) v pribéhu pofizovani a schvalovani Gzemniho planu,
ktery se nesl v obecném duchu, dospél k zavéru, Ze v odiivodnéni Gzemniho planu je
dostateCné vysvétleno, pro¢ se stézovatelka a) rozhodla nadanych pozemcich vybodit
z dosud platné koncepce tzemniho planovani.

[84] Argumentace stézovatelky b) zaméfena na to, Ze se plocha ZP nachazi v intravilanu

Ve V7 e/ ’ v s 4 4 . . 4
obce, tvorila nezanedbatelnou Cast jejiho navrhu na zruseni tzemniho planu; je proto logicke,
ze se ji krajsky soud radné zabyval. Nelze prisvédéit stézovatelce b) v tom, ze vymezeni
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ploch zelené nebylo odtvodnéno skutecnou vefejnou potfebou novych ploch zelene, ale
tvrzenim stézovatelky a) o tom, ze znacna ¢ast ploch vyclenéna k zastavéni dle dzemniho
planu zroku 1999 stejné zastavitelna nebyla. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
stézovatelku a) ke zméné vyuziti pozemka vedlo vicero davodu (viz vyse), které jsou logicke,
koherentni a racionalni. Nutno dodat, ze judikatura zdejsitho soudu aprobuje v urcitych
ptipadech jako divod zmény vyuziti pozemku skuteCnost, ze tento pozemek nebyl
v disledku pasivity jeho vlastnika (navrhovatele) vyuzit v souladu s pfedchozi Gzemné
planovaci dokumentaci, v dusledku cehoz se poméry na pozemku znaéné zménily (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 5 As 278/2022-66).

[85] Stézovatelka b) v navrhu na zru$eni Gzemniho planu namitla, ze se stézovatelka a)
nezabyvala tim, ze fakticka realizace jakékoliv vystavby v lokalité Z7 ¢i objektu byvalého
pivovaru byla az do ptijeti napadeného uzemniho planu vyloucena mj. nedostate¢nou
kapacitou COV. Nutno podotknout, Ze ve vztahu k lokalité ZP tuto nimitku sté%ovatelka
b) v procesu potizovani a ptijimani uzemniho planu nevznesla, a to ani pfi opakovaném
verejném projednani. Stézovatelka a) proto na ni nemohla adekvatné reagovat.

[86] V kasacni stiznosti pak stézovatelka b) namitala, ze stézovatelka a) pri uvazeni
o primérenosti zasahu do vlastnickych prav stézovatelky b) ji klade za vinu, ze doslo
k zaneseni pozemku naletovymi drevinami, ackoliv davodem tohoto stavu nebyl nezajem
o stavebni vyuZiti jejich pozemkd, ale nedostateéna kapacita COV. K tomu Nejvy$i spravni
soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze soud se
k urcité otazce nemuze vyjadfit jako ,prvni“, je-li to zapfi¢inéno zavinénou pasivitou
dotéené osoby (navrhovatelky); takovy postup by byl rozporny s tstavni zasadou délby
moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich ucastnika, kteti sva prava
aktivné prosazovali jiz v prubéhu pfipravy tzemné planovaci dokumentace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43) a rovnéz se zasadou
subsidiarity spravatho soudnictvi. Skutednost, ze se krajsky soud s danou namitkou (navic
opét zcela obecné formulovanou) nevyporadal proto nezaklada vadu fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Stézovatelka b)
sice v ramci namitkového fizeni konstatovala, ze byly znehodnoceny jeji investice, nicméné
toto tvrzeni rovnéz zustalo toliko v obecné roviné a stézovatelka b) nikdy nekonkretizovala,
o jakou investici se ma jednat, pripadné v jaké fazi izemniho ¢i stavebniho fizeni se nachazi.
Nadto je nutné zdlraznit, ze divodem pro zménu izemniho planu, jak uz bylo mnohokrat
zminéno, byla predevsim ochrana pfirody akrajiny téchto pozemkl navazujicich
na vymezeny biokoridor a nachazejicich se v bezprosttedni blizkosti revitalizovaného
Radotinského potoka. Zaneseni pozemkd naletovymi dievinami v dasledku nezastavéni
daného Gzemi tedy neni jedinym argumentem, o ktery se odivodnéni Gzemniho planu
(jakoz 1 krajského soudu) opira.

[87] Nejvyssi spravni soud na druhou stranu souhlast se stézovatelkou b) v tom, Ze postup
vV / N4 b / o o A 4 vV
stézovatelky a) tykajici se jinych pozemka neodtvodnuje zakonnost postupu stézovatelky
a) ve vztahu k pozemkim nachazejicim se v plose ZP. Na namitky stézovatelky b) uplatnéné
v procesu porizovani a ptijimani izemniho planu je v$ak tfeba nazirat komplexné - v ramci
namitky oznacené jako VN1 stézovatelka b) kromé namitek tykajicich se objektu byvalého
. . v ’ o v . vV ’ . / <’ 7
pivovaru (tj. dotCenych pozemka v plose ZP) uplatnila rovnéz namitky tykajici se
’ 4 / 4 ’ vV Vv 4
navrhovaneé plochy Z23, ktera nakonec byla z tzemniho planu vypusténa, a pozemky na ni
se nachazejici byly v zasadé priclenény k plose Z7. Proto neni divu, jestlize krajsky soud tuto
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skutecnost zohlednil spole¢né s plochou ZP. Stézovatelka a) ve vztahu k plose ZP vsak jasné

konstatovala, ze jiné vyuziti této plochy (nez plocha zelen) neni z hlediska urbanistického
vhodna.

[88] Stézovatelka b) namita, ze odtivodnéni Gzemniho planu je chybné a nepresvédcive,
nebot jeji namitka proti navrhu tUzemniho planu nespocivala v umisténi novych
i / 4 4 /4 o4 Ve b 4
zastavitelnych ploch, ale v zachovani stavajici vyuzitelnosti jako ploch pro bydleni; tato

/. Ve /v 4 i o / 4 /5 vV v o / /-
Gvaha pri vyvazeni protichtidného soukromého zajmu stézovatelky b) a vetejného zajmu,
ktery byl v této ¢dsti izemniho planu uptednostnén, zcela absentuje. K tomu Nejvyssi
4 4 M v vV V4 a4 M i M / / V7 i
spravni soud konstatuje, ze stézovatelka b) v kasacni stiznosti cituje uryvek z textove ¢asti
Uzemniho planu (str. 116, ¢asti C., podbod A.1.4. upresnéni dalsich poZadavkii); konkrétni
duvody, které stézovatelku a) vedly k vymezeni plochy zelené v plose ZP jsou soudasti
rozhodnuti o namitkach (¢ast D. odGvodnéni uzemniho planu). Nelze proto souhlasit s tim,
v o v 7/ 4 4 M /. v/ N 4 v v Ve 4
ze odtivodnéni uzemniho planu je v téro éisti chybné a nepresvéddive.

[89] Dale ve vztahu ktéto namitce je nutné znovu zdUraznit, ze stézovatelka b)
v namitkach proti navrhu dzemniho planu prakticky neformulovala zadnou konkrétni
argumentaci, proto nelze stézovatelce a) vycitat, ze jeji rozhodnuti o namitkach bylo rovnéz
obecné. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29,
W[slama  obecnost odivodnéni iizemnibo plinu takovyto pripad zdsadni nezdikonnosti
nepredstavuje. Odlisny nabled by snad byl moZny v p¥ipadé, Ze by odiivodnéni sizemniho planu
neddvalo o zamérech jeho zpracovatele jasnou predstavu ani v nejobecnési roviné a fakticky by
tak zcela chybélo.“ Jakkoliv tyto zavéry Nejvyssi spravni soud ucinil v pripadé,
kdy navrhovatel byl v procesu schvalovani a pfijimani uzemniho planu zcela pasivni, lze
4 v 4 M VVv/ 4 4 Ve vV v 4 Ja v/
tyto zavéry dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu priméfené vztahnout téZ na pripad
stézovatelky b), nebot kromé obecného tvrzeni o zasahu do vlastnického prava zménou
Ve / o 7 s o/ A (e 7 . . .« ey . 7
vyuziti pozemku a znehodnocent jejich (blize nespecifikovanych) investic a jejiho vlastnictvi,
v/ v 4 v 4 o 4 . v/ v/
pripadné tvrzeni o tom, ze se na pozemku nachazi sklep pavodniho pivovaru, zadnou dalsi
relevantni namitku nevznesla. Prestoze tedy stézovatelka b) uplatnila v procesu pfijimani
a schvalovani uzemnitho planu néaké namitky, tyto byly formulovany velmi povrchné
a obecné, a proto lze akceptovat, ze 1 jejich vyporadani stézovatelkou a) se neslo ve stejné
obecném duchu. Nahrazenim pavodniho Gzemniho planu zcela novym (nikoliv jeho dilci
zménou) dava politicka reprezentace najevo, ze zmeény oproti drivéjsi koncepci maji byt
4 v/ . vv/ 4 4 A 4 v Ve / o vV
rozsahlejsi. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze zménou vyuziti pozemka byla stézovatelka
dotlena na svém vlastnickém pravu. Nicméné tato zména byla odivodnéna vefejnym
zajmem spocivajicim v ochrané ptirody akrajiny, kterd se nachazi jak na dotlenych
4 .. 4 /_ .V . v / 4 4 4 M 4
pozemcich, tak vjejich okoli; tento zavér jasné vyplyva zrozhodnuti o namitkach
stézovatelky b) VN1 a ¢. VN2.

[90] Vidi zméné ¢ 4 Gzemniho planu zroku 1999 se stézovatelka a) mj. vymezila
v textové Casti A. izemniho planu, na str. 39. Stézovatelka a) uvedla divody, pro¢ nehodla
dal pokradovat ve slépéjich predchozi regulace. Stézovatelka b) na tyto divody nikterak
nereagovala, ani je nezpochybnila; v kasalni stiznosti pouze uvedla, Ze nebylo prokazano, ze
zména ¢. 4 Gzemniho planu z roku 1999 byla vécné nespravna. S ohledem na obecnost
tohoto tvrzeni Nejvyssi spravni soud odkazuje na uvedenou textovou Cast tzemniho planu,
kde jsou divody vychyleni se z kurzu Gzemniho planovani v podobé zmény ¢. 4 izemniho
planu z roku 1999, zfejmé.
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[91] Tvrzeni, ze plocha ZP vybocuje zobalové kfivky zastavéného, respektive
zastavitelného Gzemi, je pravdivé z poloviny. Jak bylo vyse uvedeno, plocha ZP na zapadni
strané a na jizni strané navazuje na biokoridor; na vychodni strané se nachazi jen orna puda.
Severné od plochy ZP (zejména se jedna o pozemek p. ¢. 112/1) se nachazi plocha NZt
(Trvalé travni porosty). Pouze plocha Z7, ktera z Casti lemuje pozemky parc. €. st. 464 a p.
¢. 542 ze severni strany, je urcena k zastavéni. Pozemky nachazejici se v plose ZP tedy
nenavazuji na jiz existujici zastavbu. Stézovatelka b) vsak vytrhla dast odtvodnéni
rozhodnuti o namitce VN2 z kontextu, nebof dotlena cast tohoto odGvodnéni zni:
wJakékoliv jiné vyuZiti této Casti pozemku (lokalita Na Pivovare) je nevhodné z hlediska
urbanistického - plocha zietelné vybocuje z obalové krivky zastavéného, resp. zastavitelného
vizemi, a predevsim z blediska opravnénych zajmii ochrany p¥irody a krajiny je zdstavba v této
plose mezi stavajici polni cestou, v pokracovini ulice K Vinobrddku, a revitalizovanou nivou
Radotinského potoka nevhodnd.“ Stézovatelka a) tedy klade diraz na ochranu pfirody
a krajiny. Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je rovnéz legitimni, jestlize obec nechce
dale rozsirovat zastavbu, obzvlast kdyz se na sousednich pozemcich zadna nevyskytuje,
a naopak se na ni nachazi pfirodni zelen.

[92] Stézovatelka b) dale konstatuje, ze stézovatelka a) mohla zvolit mirnéjsi opatreni za
Ucelem naplnéni koncepce tzemniho planovani, tj. napf. vymezeni zelené omezit pouze na
pozemek p. ¢. 103, zvazit etapizaci vystavby ¢i jina omezeni zastavby. Na tomto misté je
4 M v vV v/ v 4 Vev/ M /

znovu nutné upozornit, ze stézovatelka b) zadnou z téchto mirnéjsich variant ve svych
namitkach proti navrhu Gzemniho planu neformulovala, anaopak striktné trvala na
dosavadnim vyuziti pozemkud dle predchoziho uzemniho planu. Jeji namitky uplatnéné
v navrhu na zruSeni uzemniho planu pak maji spise charakter polemiky stran mozného

Ve /1 /1 4 vV o v 7/ 4 4 . v v M v 4
vyuziti uzemi. Stézovatelka a) v odavodnéni tzemniho planu jasné vysvétlila, pro¢ dana
lokalita neni vhodna k zastavbé. Nejvyssi spravni soud tyto duvody shledal legitimni, nikoliv

. 7 V. / ’ 7 7 ’ . / o

excesivni ¢i svévolné. Neni tkolem soudu, aby namisto obce rozhodoval o tom, jaky zptsob
vyuziti jednotlivych pozemkd je pro navrhovatelku [stézovatelku b)] subjektivné pfiznivéjsi.

[93] Dale stézovatelka b) namita rozdilné oduvodnéni tzemniho planu stran vyuzitelnosti
obdobnych ploch; v této souvislosti pfirovnala plochu ZP k plose Z7, ktera dle jejiho tvrzeni
rovnéz mirné vybocuje z koncepce uzemniho planu, nicméné tato plocha byla novym
/ 4 4 4 4 v 4 Vev \4 v v/ v 4 4
Gzemnim planem nadale ponechana k zastavéni, pricemz doslo pouze ke zpfisnéni podminek
vyuziti pozemkd. StéZovatelka b) vsak tuto namitku nevznesla v navrhu na zruseni
(zemniho planu, a proto je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[94]  Plocha zeleri - ochrannd a izolacni (ZO) v lokalité K3. Stézovatelka b) namita, ze
4 /4 / 4 v / A I 4 M v / 4
vymezenim nového ochranného pasma zelené podél hrbitovni zdi doslo k posunu Gzemi
v 4 4 4 Vv . /4 i 4 4 4 4 . 4
urceného pro zbudovani verejné komunikace z mista aktualniho vedeni komunikace na nyni
zemédélsky vyuzivanou pidu. Tato ¢ast zemniho planu je dle stézovatelky b) v rozporu
s principem legitimniho oéekavani a kontinuitou tzemniho planovani; nesouhlasi s tim, ze
v 4 v 7/ . 4 i 4 Ve /¢ */ ) .V
zména umisténi komunikace nemohla branit stavebnimu vyuziti jejich pozemka v lokalité
77, nebot vysvétlila, ze v ramci vystavby v této lokalité jiz mj. zajistila moznost zbudovani
dostateCné kapacitni komunikace na pozemku jiného vlastnika parc. ¢. 126/1 uzavienim
smlouvy o smlouvé budouci. Stézovatelka a) se dle nazoru stézovatelky b) nedostateéné
vyporadala s namitkou VIN3.
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[95] DPlocha K3 ZO se nachazi na pozemku parc. ¢ 126/1, jehoz vlastnikem je
Rimskokatolick4 farnost Tachlovice. Podle predchoziho tizemniho planu z roku 1999 byla
tato Cast pozemku, vedouci podél hrbitovni zdi uréena k vedeni pojizdné komunikace, ktera
propojovala ul. Toskanska naves s lokalitou Pod Sv. Jakubem. Stézovatelka b) v navrhu na
zruseni Uzemniho planu primarné namitala, ze zména umisténi verejné komunikace ma
podstatny vliv na moznost a zpusob vyuziti jejich pozemku v plose Z7. Krajsky soud
namitkam stézovatelky b) neprisvédcil z divodu absence aktivni legitimace.

[96] Natomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za priléhavé pfipomenout vztah mezi
aktivni procesni legitimaci a aktivni vécnou legitimaci. Podle § 101a odst. 1 véta prvni
s. t. s. plati, ze ,ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povaby vydanym spravnim orgdinem
zkrdcen.“ Z tohoto ustanoveni plyne, ze aktivni procesni legitimace navrhovatele je zavisla
mj. na tvrzeni zkraceni navrhovatele na jeho pravech pfislusnym opattrenim obecné povahy.
Jak vyplyva z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,/s}plnéni podminek aktivni
procesni legitimace bude tedy dano bude-li navrhovatel logicky, konsekventné a myslitelné rurdit
moznost dotéent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle
povakhy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace provddéné
konkrétnim opatvenim obecné povaky, napadenym navrbem na jeho zruseni. Obecné podminky
pripustnosti navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstraktni roviné,
nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7- s. je v podstatné mive zdvislé na tom, jaké opatreni
obecné povahy je napadeno. V pripadé sizemnich plani musi navrhovatel predevsim plausibilné
rordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je izemnim planem regulovino,
a ddle musi tvrdit, Ze dotcent je z povaly véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace,
tj. izemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zpiisobem regulace (viz shora jiZ citovany § 43
odst. 1 stavebniho zikona).“ (viz jiz zminované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2009, ve véci Polabi Vysokd a. s.). Roz$ireny senat ve zminéném
usneseni uvedl, ze uréyjici pro posouzeni toho, kdo muize byt navrhovatelem v fizeni
o navrhu na zruseni izemniho planu nebo jeho Casti muze byt zasadné jen takova osoba,
ktera ma primy a nezprostredkovany vztah k néjaké Casti tzemi, které je izemnim planem
regulovano. Bude jim tedy vlastnik ¢i spoluvlastnik nemovité véci a opravnény z vécného
prava k takovymto vécem; naopak jim nebude osoba, jejiz pravo k dispozici véci nema
povahu prava absolutniho, nybrz toliko relativniho. Aktivni procesni legitimace vsak mtize
vurcitych pfipadech svédéit vlastniku pozemku sousedicitho s dzemim regulovanym
(zemnim planem (bod [37] usneseni roz$iteného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ve véci Polabi
Vysokd a.s., dale viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
&7, 8 Ao 1/2010-89, body [46] a¥ [48).

[97] Aktivni procesni legitimace stézovatelky b) byla zalozena jejim tvrzenim, ze
4 v 4 v 4 A 4 . 4 ’ ’ .

vymezeni plochy K3 ZO (azména umisténi vefejné komunikace) ma zasadni vliv na
moznost a zpusob vyuziti jejich pozemkt nachazejicich se v plose Z7. Toto tvrzeni dle

v v v 4 M VV/ 4 4 V. . Ve v 4 4 v . . . 4
presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu postacuje k uéinéni zavéru o existenci aktivni
procesni legitimace stézovatelky b) a vyhovuje pozadavku plausibilniho tvrzeni o existenci
vztahu mezi pravni sférou stézovatelky b) a izemim, jez je Gzemnim planem regulovano ve
smyslu usneseni roz$iteného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ve véci Polabi Vysokd a. s. (bod

[35).
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[98] Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku ptipustnosti navrhu
nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou duvodnosti navrhu.
Pfipustny je ten navrh, ktery obsahuje zakonem stanovena tvrzeni; neni vsak nutné, aby tato
tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je zasadni pro posouzeni dtvodnosti navrhu (bod
[42] usneseni rozsireného senatu €. j. 1 Ao 1/2009-129, ve véci Polabi Vysokd a. s.).

[99] Provazanosti posuzovani aktivni procesni a vécné legitimace v ramci soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy priléhavé vysvétlil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 29.5.2019, ¢.j.2 As 187/2017-264, ¢.3903/2019 Sb. NSS: ,(...)
soudni 7ad spravni v § 101a odst. 1 omezuje jiz aktivni procesni legitimaci uréitym konkrétnim
(byt’ v téro souvislosti pouze tvrzenym) vztahem prav navrhovatele k (tvrzené nezakonné) regulaci
obsazené v opatveni obecné povaky. Aktivni procesni a vécnd legitimace v ¥izeni o navrbu na
zruseni opatteni obecné povahy jsou komplementdarni pojmy, mezi nimiZ existuje vzdjemnd
souvztaznost, naznacend vyse citovanym bodem 42 usneseni rozsiveného sendtu ve véci Vysokd
nad Labem, tedy tvrzeni (o zkrdceni na pravech) - jeho pravdivost (zkrdceni na privech).
Tato souvztaznost pak zpiisobuje, Ze pokud pojem aktivni procesni legitimace vyloZil rozsiveny
sendt tak, Ze je zaloZeno (myslitelnym) tvrzenim o dotéeni pravni sféry navrbovatele, pak aktioni
vécnd legitimace musi byt dana tehdy, pokud je v ¥izeni zjisténo, Ze pravni sféra navrhovatele byla
skutecné dotcena nezakonnym opatrenim obecné povahy. V kazdém pripadé dotéeni pravni sféry
navrhovatele musi byt vyklddino stejné jak v souvislosti saktivni procesni legitimaci,
tak i s aktioni vécnou legitimaci.“ Aktivni vécnou legitimaci je proto tfeba vymezit jako
skutkovy a pravni zavér o skuteCném vztahu Gpravy obsazené v napadené lasti opatteni
obecné povahy a pravni stéry navrhovatele a zaroven o skutecné nezakonnosti napadené
regulace obsazené v opatreni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich,
procesnich 1 hmotnépravnich predpist.

[100] Jak bylo vySe uvedeno, aktivni procesni legitimace stézovatelky b) se opira o jeji
tvrzeni o zasahu do jejiho prava ve vztahu k pozemkim na plose Z7 v dusledku vymezeni
plochy K3 ZO. Stézovatelka b) vSak své tvrzeni o ddajném dotceni na svém pravu nijak
nekonkretizovala. Jak spravné podotkl krajsky soud, zména hlavniho vyuziti éasti pozemku
parc. ¢. 126/1 nachazejiciho se v plose K3 ZO fakticky nebrani stézovatelce b) v pristupu
k plose Z7, nebot vefejna komunikace podle napadeného Gzemniho planu bude jen posunuta
na plochu Z30 PVk. Stézovatelka b) tedy nevysvétlila, z jakého divodu by mél posun
komunikace branit stavebnimu vyuziti jejich pozemkd v ploSe Z7. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze kasa¢ni namitka stézovatelky b) se vztahuje pouze k plose K3 ZO, nikoliv
k plose Z30 PVk; kasa¢ni soud se proto nemohl zabyvat (obecnym) tvrzenim stézovatelky
b) o tom, ze nova komunikace bude umisténa na plose NZo na tkor bonitni zemédélské
pudy aze pro vymezeni komunikace na plose Z30 PVk ma byt vydan regula¢ni plan.
Piezkum rozsudku krajského soudu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu je totiz
determinovan obsahem kasacni stiznosti.

[101] Stézovatelka b) v kasa¢ni stiznosti (stejné jako v navrhu) argumentuje tim, ze za
(celem severniho napojeni lokality Pod Sv. Jakubem (Z7), uzavtela v roce 2019 s vlastnikem
pozemku p. ¢. 126/1, tj. s Rimskokatolickou farnosti Tachlovice, za Géelem budouciho
odkupu dasti tohoto pozemku smlouvu o smlouvé budouci a v minulosti rovnéz nechala
vypracovat projektovou dokumentaci vedeni komunikace, ktera respektovala fakticky stav
P e s . ;. . ’ / v . /v
stavajici komunikace. Danou namitkou se krajsky soud zabyval v bodé 89; s jeho zaveéry se
Nejvyssi spravni soud v ztotoziiuje.
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[102] V prvé radé je tieba podotknout, ze samotna smlouva o smlouvé budouci ke koupi
dasti pozemku, jez byla dotCena regulaci v novém Gzemnim planu, nemuze zalozit aktivni
procesni legitimaci stézovatelky b), natoz jeji vécnou legitimaci. Je tomu tak proto, ze na
4 v v 4 i Vv v/ 4 v / 4
zakladé smlouvy o smlouvé budouci nevzniklo stézovatelce b) zadné vécné pravo
k dotéenému pozemku, které by mohlo byt zménou dzemniho planu dotleno. Prava
/ N4 vV v /4 v 4 4 /4 v
vyplyvajici stézovatelce b) z uzavrené smlouvy o smlouvé budouci se nevztahuji k dané plose,
nybrz k druhé strané tohoto zavazkového vztahu, ze v budoucnu danou kupni smlouvu se
stézovatelkou b) uzavre (§ 1785 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik). V tomto sméru
se proto zmeéna hlavniho vyuziti plochy K3 ZO nemuze fakticky nikterak dotknout prav
stézovatelky b).

[103] Nejvyssi spravni soud dale nahlizel na uplatnénou namitku optikou tvrzeného
omezeni pristupu k plose Z7. Ani zde vsak neshledal, ze by zmareni planu stézovatelky b)
na vedeni komunikace podél hibitovni zdi vedlo k porusenti jejich prav. Smlouva o smlouvé
budouci ani poZadavek stéZovatelky a) a Policie CR stran napojent lokality Z7 ze dvou sméré
(tj. pres komunikaci v ulici Sportovni a dale podél hibitova k Toskanské navsi), totiz nejsou
skute¢nostmi, které by mohly ve stézovatelce b) vyvolat legitimni ocekavani, ze pozemni
komunikace povede tak, jak si preje. Je tfeba mit stale na zfeteli, ze stézovatelce b) nebylo
zménou uzemniho planu zabranéno v pfistupu k jejim pozemkum na plose Z7; vedeni
komunikace se oproti pfedchozimu Gzemnimu planu z roku 1999 posunulo o par metra
vedle, avsak pristup k pozemkum stézovatelky b) ztstava zachovan. Jak spravné konstatoval
krajsky soud, stézovatelka b) nedisponuje (respektive nedolozila, ze by disponovala)
pravomocnym Uzemnim rozhodnutim ¢i stavebnim povolenim, které by jeji legitimni
ocekavani mohlo zalozit. Pokud se jedna o projektovou dokumentaci, kterou stézovatelka
b) nechala vypracovat za uéelem realizace komunikace podél hrbitovni zdi na plose nyni
oznacené jako K3 ZO, v prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo, ze tato dokumentace nebyla
ze strany stézovatelky a) akceptovana; tato skuteCnost proto rovnéz nemohla zalozit
legitimni ocekavani stézovatelky b), ze vyuziti daného pozemku bude ponechano beze
zmény. Pravo stézovatelky b) v kontinuitu Gzemniho planu nemohlo byt poruseno uz jen
z toho davodu, ze neprokazala dotéeni svych prav v disledku zmény vyuziti plochy K3 ZO.

[104] Nelze dale souhlasit stim, ze se stézovatelka a) nezabyvala namitkou VN3
uplatnénou stézovatelkou b). V tomto sméru Nejvyssi spravai soud odkazuje na vyporadani
této namitky na str. 145 odivodnéni tzemniho planu. Nutno poznamenat, ze stézovatelka
b) v ndmitce VN3 nezpochybnila potrebu vymezeni plochy zelené podél hibitovni zdi,
proto nelze stézovatelce a) vydcitat, ze v ramci vyporadani namitky blize nevyjasnila dGvody
zmény.

[105] Stézovatelka b) namitla nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
vtom, ze krajsky soud se snamitkou poruseni legitimniho ocekavani stézovatelky b)
v kontinuitu zemniho planovani vyporadal toliko v obecné roviné. Nutno uznat, ze
krajsky soud v této souvislosti pouze poznamenal, Ze pravo legitimniho ocekavani
v kontinuitu Gzemniho planovani neni absolutni, nebot pottfeby v izemi se neustale vyviji.
To vsak nic neméni na pravdivosti tohoto zavéru. Ostatné judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu se opakované vyjadrila tak, ze neexistuje subjektivni vefejné pravo na zachovani
obsahu {zemniho planu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2024,
¢.j. 10 As 209/2023-42, bod [36] ajudikatura tam uvedend). Zdejsi soud opakuje, ze
neprezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
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stézovatelky b) o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, respektive, jak podrobné mél byt
rozsudek odtvodnén (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
&3, 3 Azs 69/2016-24).

[106] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost
stézovatelky b) divodnou, proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl (vyrok IL.).

[107] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky b) rozhodl Nejvyssi
spravni soud dle pravidla Gspéchu rizeni podle §60 odst.1 s.f.s.za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka a) je malou obci, kterd nevykonava pusobnost orginu {Gzemniho
planovani ani puasobnost stavebniho ufadu a zjevné nedisponuje odbornym personalem
nezbytnym k obhajobé napadeného izemniho planu v soudnim fizeni. Tato aktivita tedy
presahuje jeji béznou ufedni ¢innost, a proto ma narok na nahradu celné vynalozenych
nakladu v tomto soudnim fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod [29], nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. ). 4 As 261/2014-70, bod [85]). Stézovatelka a)
méla ve véci Gspéch, a proto ji vili nelspésné stézovatelce b) prislusi pravo na nahradu
nakladu fizeni vynalozenych na odménu advokata zajeden tkon pravni sluzby, ktery
advokat stézovatelky a) ucinil v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky b), a to sepis vyjadreni
ke kasacni stiznosti [tj. tkon podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], za néjz advokatovi nalezela odména ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatelky a)
neprokazal, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a¢ ho k tomu Nejvyssi spravni soud
vyzval. Celkové je tedy stézovatelka b) povinna uhradit stézovatelce a) na nahradé naklada
fizeni Castku ve vysi 3 400 K¢. Stézovatelka b) je povinna uhradit uvedenou ¢astku k rukam
zastupce stézovatelky a), a to ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

[108] Osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
M M v 4 M M ./ Ve M vVv/ 4 4 v

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud vsak
vV 4 4 v/ 4 v _ 7/ /v i vV 4

stézovatelce ¢) [ktera ma v rizeni o kasacni stiznosti stézovatelky b) postaveni osoby
/ Vv v / v/ 4 4 / Vv v / v/ 4 v/ .

zulastnéné na rizeni] a osobam zUcastnénym na tizeni 1) a 3), zadnou takovou povinnost

neulozil, a proto jim pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 5 s. t. s.) (vyrok

Iv.).

Kasaéni stiznost stézovatelky c)
[109] Kasalni stiznost neni divodna.

[110] Stézovatelka c) namita, ze ve véci existuji rozdilna rozhodnuti, pficemz predmétem
jejich namitek je dodatecné povoleni stavby SO3 Sportovni centrum s ubytovanim, ktera
nebyla dle jejiho nazoru realizovana v dobré vite a je soustavné ménéna. Dale namita, ze
krajsky soud nevzal vavahu jeji vyjadfeni k navrhu ze dne 10.2.2023 anamitku
k upravenému navrhu Gzemniho planu.

[111] Uvodem Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze kasaéni stiznost stéZovatelky c) je na
samé hranici projednatelnosti. Zdejsi soud znovu pfipomina, Ze tizeni o kasacni stiznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasalni stiznosti predurluji obsah,
rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Jelli tedy kasa¢ni stiznost kuse
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zduvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata.

[112] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze krajsky soud nevzal v Gvahu
vyjadreni stézovatelky ¢) ze dne 10.2.2023. Z tohoto vyjadreni vsak vyplyva, ze
argumentace stéZovatelky c) ve své podstaté miif proti dodatetné povolené stavbé ,Cist
stavby SO3 sportovni centrum s ubytovinim Tachlovice, ktera byla na plose OS.2 vybudovana
a dodatené povolena anasledné se stala predmétem sporu mezi stézovatelkou c)
a stézovatelkou b). Z kontextu jejiho vyjadreni tedy plyne, ze stézovatelka c) prakticky
vyjadtuje nespokojenost se stavbou SO3 jako takovou, kdyz tvrdi, ze provedené nepovolené
Upravy na objektu SO3 maji charakter ostatniho ubytovactho zatizeni, je tam trvale
ubytovano vice nez 56 osob a neni vyreSeno parkovani.

[113] Nutno pfipustit, ze krajsky soud se argumentaci stézovatelky c) uvedené ve vyjadreni
ze dne 10.2.2023 po hrichu nezabyval. Krajsky soud toliko v bodé 40. napadeného
rozsudku vysvétlil, ze se nemtze zabyvat predlozenym rozhodnutim Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. MMR-19765/2023-83, jimz bylo zruseno rozhodnuti
Krajského duradu StredocCeského kraje ze dne 8.11.2021, ¢.j.131668/2021/KUSK,
potvrzujici dodateéné povoleni stavby SO3 sportovni centrum s ubytovanim, nebot se jedna
o skute¢nost, ktera nastala az po vydani napadeného Gzemniho planu (§ 101b odst. 3 s. t. s.).
Proti tomuto zavéru stézovatelka ¢) v kasacni stiznosti nic nenamita.

[114] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 5.12.2017,
¢. .2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, dospél k zavéru: ,,Opomene-li krajsky soud
zcela vyjddiit se v oduvodnéni svého rozhodnuti k podstatnym divodim uplatnénym v v¥izeni
osobou ziicastnénou na Tizeni, jednd se o vaznou vadu vizeni, nikoli o neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek diivodi. Zda takovd vada 7izeni mobla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) na konci s. 7. s.], je t¥eba
vzdy posoudit podle konkrétnich okolnosti pripadu.“ To znamena, ze pokud soud neprihlédne
k argumentaci osoby zucastnéné na fizeni, nemusi se automaticky jednat o vadu fizeni
s vlivem na zakonnost prezkoumavaného rozsudku. Dulezitou roli hraji okolnosti daného
pripadu, jimiz v nyni posuzované véci je zcela jisté povaha uplatnéné argumentace
stézovatelkou c).

[115] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze v soudnim fizeni spravnim
je to v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni povahy navrhovatel, kdo vymezuje Zalobnimi
(navrhovymi) body ,program“ projednavané véci soudem. Urcuje podstatné otazky,
kterymi se soud pti posuzovani divodnosti navrhu musi zabyvat. Krajsky soud ptitom
nemuze vybolit ztakto vymezeného ramce predmétu fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 6 Ads 233/2019-31, ¢. 4190/2021 Sb. NSS). Tim by
porusil dispozi¢ni zasadu, ktera se uplatni i v tizeni podle § 101b a nasl. s. t. s. (srov. § 101d
odst. 1s. t. s).

[116] Stézovatelka ¢) vSak ve svém vyjadreni ze dne 10.2.2023 uvedla argumentaci,
ktera fakticky nema vztah k posuzovanému regulativu. Jeji argumentace tudiz nemohla mit
v/ / . 4 v . M / M vVvV/ 4 4 v 4 v

zadny vliv na posouzeni véci krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,



5 As 59/2023

ze krajsky soud sice pochybil, jestlize argumentaci stézovatelky ¢) pominul, avsak s ohledem
na okolnosti daného pripadu neshledal davod napadeny rozsudek z tohoto duvodu zrusit.

[117] Rovnézv kasacni stiznosti stézovatelka c) neuvedla zadné namitky, které by souvisely
s posuzovanym regulativem a ani nikterak nepolemizovala se zavéry krajského soudu.
Stézovatelka ¢) znovu uvedla namitky sméfujici k dodate¢nému povoleni stavby SO3
umisténé na plose OS.2. Nejvyssi spravni soud se k témto namitkam rovnéz nemohl vyjadrit,
nebot nesouvisi s predmétem fizeni (viz vyse).

[118] Nelze ani prisvédéit namitce, ze krajsky soud nevzal v Gvahu namitky uplatnéné
stézovatelkou c) k upravenému navrhu Gzemniho planu. Je nutné zdaraznit, ze stézovatelka
v/ 7V . ’ v/ .. o v / / ’

c) v rizeni pred krajskym soudem zadnou svoji namitku uplatnénou k navrhu Gzemniho
planu neoznadila a svoji argumentaci timto zpusobem nepodpotila. Krajsky soud nema
. Vel 1/V v R Y v 7 v/ ’ / / ’
povinnost prihlizet ke vSem namitkam uplatnénym v rizeni podle § 171 a nasl. spravniho

v/ / V. 4 M M IV v /. 4 v/ /4 4 4

fadu z Gredni povinnosti a zvlast na né reagovat; tento kol nalezi spravanimu organu (§ 172

odst. 5 spravniho fadu). Jinymi slovy, stézovatelka ¢) nemtze uspésné namitat, ze krajsky
Ve 4 /4 M 4 ./ v / 4 4 / 4 4 M Vv

soud neprihlédl k namitkam ji uplatnénym k upravenému navrhu tzemniho planu, jestlize

v ramci fizeni pred soudem I. stupné zadnou souvisejici namitku nevznesla.

[119] Pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze stézovatelka c) ke sve kasacni stiznosti pripojila
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 3. 2023, ¢.j. MMR-19765/2023-83,
nicméné neuvedla, jaka skute¢nost ma byt timto rozhodnutim prokazana. Je rovnéz zfejme,
ze toto rozhodnuti bylo vydano az poté, co byl vydan Gzemni plan. Nejvyssi spravai soud
(stejné jako krajsky soud) proto nemohl k tomuto rozhodnuti prihlédnout (§ 101b odst. 3
s. 1. 8.).

[120] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni namitky stézovatelky c) opodstatnéné, proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl (vyrok V.).

[121] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky c) rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. 1. s. Stézovatelka b) méla ve véci Gspéch,
aproto jivuéi neGspéSné stézovatelce c) prislusi pravo na nahradu nakladd fizeni
vynalozenych na odménu advokatky za jeden Ukon pravni sluzby, ktery advokatka
stézovatelky b) udinila v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky c), a to sepis vyjadreni ke
kasacni stiznosti (tj. tkon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), za néjz advokatce
nalezela odména ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupkyné stézovatelky b) je platkyni DPH, proto se ¢astka
zvysuje o 714 K¢. Celkové je tedy stézovatelka c) povinna uhradit stézovatelce b) na nahradé
nakladt fizeni ¢astku ve vysi 4 114 K¢. Stézovatelka c) je povinna uvedenou ¢astku uhradit
k rukdm zastupkyné stézovatelky b), ato ve lhité do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok VI).

[122] Stézovatelka a) podala vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelky c), v némz ale pouze
odkazala na ji podanou kasalni stiznost, priCemz na argumentaci stézovatelky c) nijak
nereagovala. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma Gclastnik fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Nejvyssi spravni soud je vSak toho nazoru, ze vyjadreni stézovatelky a) ze dne 12. 4. 2024 ke
kasacni stiznosti stézovatelky c) nelze povazovat za divodné vynalozeny naklad ve smyslu
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§ 60 odst. 1 s. f. s., a proto ji nahradu nakladu rizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s. nepriznal.

(vyrok VIL).

[123] Osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud vsak ani
v/ 4 V4 /v i vV 4 / Vv v / v/ 4 v/

v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky c) osobam z(clastnénym nafizeni 1) a 3) zadnou

takovou povinnost neulozil, a proto jim pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo (§ 60

odst. 5s. t. s.) (vyrok VIIL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 23. zari 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



