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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Stépana Vyborného a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce: KTPB
s. I. 0., se sidlem Vackova 892/43, Brno, zastoupeny Mgr. Lukasem Regecem, advokatem
se sidlem V parku 2316/12, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 29 Af 4/2021 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
IO.  Zidnému zdlastniki  se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 9.11.2020, ¢.j.42412/20/5300-21444-712862, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateéné platebni vyméry Finan¢niho duradu
pro Jihomoravsky ~ kraj  (dale téz  ,spravce  dané“) zedne  17.5.2019,
.j. 2696383/19/3003-52521-711227, ¢.j.2696684/19/3003-52521-711227,
. J. 2697420/19/3003-52521-711227, C.j. 2697541 /19/3003-52521-711227,
.. 2697634/19/3003-52521-711227 a¢.j.2697676/19/3003-52521-711227, kterymi
byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), a dle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) domérena dan z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) zaobdobi duben, Cervenec, srpen, zafi, fijen alistopad 2014 (dale
jen ,predmétna zdanovaci obdobi®) a soucasné mu byla uloZena povinnost uhradit penale.
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[2] Zalovany dospél k zavéru, e obchodni transakce mezi stéZovatelem a dodavatelem
Promo Czech Group s.r.o. (dale jen ,Promo Czech®) byly zatizeny podvodem na DPH,
pricemz se zjevné nejedna pouze o dusledek podnikatelského selhani.

[3] K existenci danového podvodu zalovany uvedl, ze o realizaci sluzeb reklamni
prezentace obchodni firmy zalobkyné na sportovnich a dalsich akcich neni pochyb, avsak
jejich cena byla az 58nasobné nadhodnocena, byly preprodavany v fetézci obchodnich
korporaci, ve kterych se vyskytuji nekontaktni dodavatelé, ktefi sineplni (neplnili) své
povinnosti vuci spravei dané, fakturace mezi nimi probiha v rychlém casovém sledu a pfimy
dodavatel zalobce je subjekt bez podnikatelské historie v daném oboru, u néhoz doslo
v kratkém c¢asovém predstihu pred zahajenim obchodni spoluprace se zalobcem ke zméné
na pozici jednatele. Tento primy dodavatel se navic zavazal dodat predmét plnéni
v okamziku, kdy sam nemél ,smluvné osetrené” jeho potizeni. Spole¢nosti zapojené v fetézci
nadto nezverejniovaly své Gcetni zavérky ve sbirce listin, nemély internetové stranky a jejich
skutena sidla se nenachazela na adresach zapsanych v obchodnim rejsttiku. Spolecnosti
DIRECT 74, u kterée byla identifikovana chybéjici dan, a ROXTA MORAVA se proto
pro spravce dané staly nespolehlivymi platci aspolecnost SIDWELL Advertising
nespolehlivou osobou. Stejné tak dodavatel zalobce se spravcem dané nespolupracuje a stal
se nespolehlivym platcem.

[4]  Zjisténé skuteCnosti také svém souhrnu potvrzuji, ze zalobce o svém zapojeni
do podvodu na DPH védét mohl a mél. Zalovany poukéizal predev$im na neetablovanost
dodavatele, chyby v oznaceni adresy dodavatele ve smlouvé, extrémni nadhodnoceni cen
sluzeb, neplnéni smluvnich podminek dodavatelem prifakturaci ¢ina pasivai kontrolu
poskytnutych zdanitelnych plnéni bez dostate¢né obezietnosti. Zalobce ziroveri neptijal
zadna relevantni opatreni k zabranéni své Gcasti na podvodu na DPH.

[5]  Zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné nyni
napadenym rozsudkem. Krajsky soud nesouhlasil se zalobcem, ze zalovany nedostatecné
aplikoval Axel Kittel test. Krajsky soud ve shodé se zalovanym shledal, Ze zjisténé skutkové
okolnosti ve svém souhrnu svéd¢i o jednom z typickych modelovych pfipadd podvodu
na DPH. Zavyznamné skutkové okolnosti o védomosti zalobce o casti na podvodu
na DPH krajsky soud povazoval neetablovanost dodavatele, pasivitu zalobce pfi zjistovani
4 o] / / v v /. b Ve VvV 4 4
cen u sportovnich klubg, thradu netmérné vysokych cen reklamy, pasivitu pfi ovérovani
obchodniho partnera zalobce, toleranci nedodrzovani smluvnich ujednant, fotodokumentaci
nekorespondujici v ¢asové roviné se zdanitelnym plnénim a absenci kontroly reklamniho
v 4 . / \4 4 vV Vv 4 v/ vV V7 4 /v 4 v 4
plnéni. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce v feseném pripadé zadné zvlastni opatfeni
nepfiijal, provedl toliko zcela zakladni ovéteni svych dodavatelt ve vefejnych rejstricich,
v/ Vv ) ’ . ’ M , .. . v
¢imz riziko svého zapojeni do danového podvodu nemohl minimalizovat. K cené
reklamnich sluzeb krajsky soud dale uvedl, ze rozdil mezi cenou, za kterou prvni subjekty
vV Vv . ’ i : . v/ 1 v : 4
v fetézci reklamni sluzby nakoupily, azakterou je poridil zalobce, je tak enormni
4 ’ 4 4 v . / Ve 4 4 v 4
(az 58nasobek), ze neni vysvétlitelny pridanou marzi reklamnich  spolecnosti,
. 4 v/ / v’ 4 4 4 M M 4 v 4
ani provedenim pripadnych diléich praci. Otazka ceny ma vliv ina zavér, zda zalobce
védél, nebo védét mél a mohl o tom, Ze transakce jsou zasazeny podvodem. Zalobce neucinil
nic, ¢im by si skute¢nou cenu zjistil a ovéfil.
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[6]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[7]1  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé radé namita neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Krajsky soud dle jeho nazoru nevylozil, z jakych davodua pfi aplikaci tzv.
Axel Kittel testu prihlédl pouze ke stanoviskim zalovaného. Krajsky soud rovnéz chybné
toliko odkazal na zavéry zalovaného vyslovené v prubéhu danoveho fizeni.

[8]  Vdruhé kasatni namitce stézovatel uvadi, ze se zalovany patfiéné nevénoval
kompletnimu testu danového podvodu (tzv. Axel Kittel test) s ohledem na domnélou Gcast
stézovatele na danovém podvodu. Krajsky soud ani danové organy stézovateli nesdélily, jaka
opatreni stézovatel neptijal, respektive jaka mél prijmout, aby se tcasti v podvodném retézci
vyhnul.

[9]  Stézovatel rozporuje, ze védél nebo mél védét o své casti na danovém podvodu.
K odkazu na Gcetni zavérky spolecnosti Promo Czech konstatuje, ze jejich nezvetejnéni
mohl seznat az po realizaci provérovanych sluzeb. Informace o nezvefejnénych ucetnich
zavérkach navic neni sama o sobé dostacujici pro védomost o podvodu. Pfi hodnoceni
kvality uzaviranych smluv pak krajsky soud i danové organy pominuly, ze smluvni strany
obecné disponuji autonomii vule. Pokud smluvni strany ve smlouvé pisemné nekonkretizuji
Ve v/ / M v / v / Ve o /
postup pri pripadné reklamaci vadné poskytnutych plnéni ¢i zpusob kontroly provedenych
plnéni, nelze takové jednani hodnotit jako nedostatecné. Stézovatel se rovnéz domniva,
ze nemuze byt sankcionovan za to, ze jeho dodavatel vyuzil pro svou ekonomickou ¢innost
existenci virtualniho sidla, zvlast za situace, kdy byl jeho dodavatel kontaktni a provadél
. 4 4 v 4 /4 . /4 4
sjednané reklamni plnéni. Také neexistence webové prezentace obchodni korporace Promo
Czech nemuze byt vyhodnocena jako objektivni skutec¢nost svédcici jeho védomosti
o podvodu na DPH. Stézovatel dale odmita tvrzeni o neetablovanosti dodavatele, nebot jeho
. v , v v . 1.7 7 /7 Ve
jednatel mu byl osobné znam a mél zkuSenosti s podnikanim v oboru reklamni ¢innost
a marketing. Stézovatel také podotyka, ze jeho dodavatel se stal nespolehlivym platcem
v VeV v vV ’e ’ / ’ . VvV . .

az od 1. 5. 2018, pricemz pred zahajenim obchodni spoluprace si oveéril registraci dodavatele
jako platce DPH a ovétil, ze dodavatel nefiguruje v registru nespolehlivych platct.

[10] V posledni zalobnim bodé stéZzovatel nesouhlasi s pochybnostmi nad cenou plnéni.
Stézovatel poukazuje na specifika podnikani v oblasti poskytovani reklamnich plnéni.
Po stézovateli nelze pozadovat, aby pfi realizaci soukromopravniho vztahu Gspésné zjistil
vysi cen, za které reklamni plochy nakoupil jeho dodavatel. Tyto informace si stézovatel
nemohl obstarat. Navic stézovatel nemél zadny pristup k informacim o subdodavatelich
spoleCnosti Promo Czech. Stézovatel v této souvislosti opakuje, ze dafové organy
neprokazaly, Ze mohl ¢i mél védét, zZe se Géastni ,podezielé” transakce. V této souvislosti
se dovolava  zavéri  rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 25.8.2014,
¢.j. 62 Af 34/2013 - 78. Stézovatel rovnéz tvrdi, ze se zalovany a krajsky soud nedostateéné
vénovali zjisténi ceny obvyklé. Cena stanovena spoleénosti Emerencie s. r. 0., ktera méla
reklamni plochy pronajaty pfimo od sportovnich klubt, nezohledtiovala moznosti, které
mél stézovatel v roce 2014, a nezohledniovala ani béZnou obchodni praxi. Stézovatel nemél
moznost ziskat reklamni plnéni pHmo od sportovnich klub&. Zalovany chybné
a bez dalstho odtGvodnéni povazoval za relevantni cenu stanovenou spoleCnosti Emerencie
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s.r.0. Stézovatel poukazuje na vysledny efekt reklamy s tim, Ze cenu reklamy vyznamné

ovlivnilo iumisténi reklamniho banneru v zavislosti nateleviznich kamerach

*v_/ Vv 4 4 /4 4 / v 4

na sportovistich. StéZovatel trva na navrhu na zpracovani znaleckého posudku pro urceni

4 v v vV M v v /4 4 4 v 4

ceny obvyklé. Konecné stézovatel poukazuje na predlozené ceniky reklamniho plnéni

ze sezOny 2018/2019 vydané tymem SK Slavia Praha, z nichz vyplyva, Ze nemohl védét,
ze prijata reklama muze byt zasazena dafiovym podvodem.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze rozsudek krajského soudu plné
vyhovuje pozadavkiim na prezkoumatelnost. Krajsky soud zcela srozumitelné vysvétlil,
M / o Ve v Ve 4 M vV v v / v v v
z jakého duvodu neprisvédcil namitce stézovatele, ze se zalovany nedostateéné vénoval
Axel Kittel testu. Zalovany se zabyval existenci podvodu na DPH, objektivnimi okolnostmi
v A M v vV v vV 1V v / V 4 4 v
svéddicimi o tom, ze stézovatel mohl a mél védét, ze se Gcastni podvodu na DPH, a na zavér
itim, zda stézovatel pfijal priméfena opatreni k tomu, aby zajistil standardni prabéh
obchodovani a predesel tak své Gcasti na podvodu na DPH. Zalovany uvadi, ze je pouze véci
stézovatele, jaka opatfeni k zabranéni Gcasti na podvodu na DPH pfijme a dolozi, pfi¢emz
neexistuje povinnost organu financni spravy, aby takova opatfent specifikovaly. Zalovany je
v v v v VvV Vv 4 v/ v 4 / / i Vv ./
presvédCen, ze v feseném pripadé byly shledany takoveé skutkové okolnosti, jez potvrzuji
existenci podvodného retézce a stézovatel o podvodu na DPH védét mél a mohl.

[12] Kcené =zaposkytnutou reklamu zalovany wuvadi, ze reklamni plnéni bylo
preprodavano v retézci obchodnich korporact, kdy doslo k neimérnému navyseni ceny, a to

4 4 \2 4 v \4 v v v 4 .. i / i
v rozmezi od 9,7nasobku az po 58nasobek, prestoze predmétem plnéni mezi jednotlivymi
obchodnimi partnery bylo pouhé zprosttedkovani. Stézovatel se pfitom sam pohyboval
na trhu reklamnich sluzeb a mél a mohl tedy mit povédomi o cenové hladiné reklamnich

v 7/ v . v vV v . vV

plnéni, takze mohl posoudit cenu za tyto sluzby. Stézovatel vsak cenu nijak neovéroval,
stejné jako prfinos reklamy pro jeho podnikani. Provedeni znaleckého posudku pro urceni
ceny obvyklé by bylo nadbytecné sohledem naextrémni navySeni ceny. Zjisténa
nestandardnost spocivala v nadhodnoceni ceny reklamy, nikoliv v jeji odchylce od ceny
obvyklé. Cenova nabidka pro sezénu 2018/2019 pak pro véc neni relevantni.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti a divodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neptrezkoumatelny rozsudek zpravidla vitbec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[16] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek divods) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zZalobnich
namitek (viz napiiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. .3 As 4/2007 - 58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 27/2004 - 74),
respektive pokud z jeho odGvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky Gclastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je



3 Afs 13/2023 - 47
pokracovani

postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla
na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén.
Jedna setotiz o objektivni prekazku, ktera kasanimu soudu znemoznuje prezkum

napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014,
&3 As 60/2014 - 85).

[17]  Stézovatel predevsim namita, ze krajsky soud dostatecné neposoudil kritéria
tzv. Axel Kittel testu a bez dalstho prevzal zavéry zalovaného.

[18] Nejvyssi spravni soud ktéto namitce predesila, zeneni nic zavadného
na tom, pokud krajsky soud v napadeném rozsudku odkaze na zavéry spravnich organa
vytéenych v napadenych rozhodnutich. Jak vylozil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ,,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného zrejme,
proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika tizeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvricené, shoduji-li se zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické
a ani Casové tisporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou.“ Obecné proto nelze krajskému soudu vyditat,
jestlize odkaze naodGvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti ¢ipokud se zde
vyslovenymi zavéry souhlasi a povazuje je za priléhave.

[19] Jestlize se tedy krajsky soud se zavéry danovych organd ztotoznil ave svém
oduvodnéni vysel mimo jiné z argumenta obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti,
neni na tomto postupu nic neobvyklého ani rozporného s pravem. Krajsky soud vylozil
skutednosti, na zakladé jakych seznal existenci daniového podvodu (viz za vSechny odst. 33),
a dukladné posoudil otazku védomosti stézovatele o ucasti na ném (viz souhrn v bodé 45),
vCetné absence prijeti adekvatnich opatteni (odst. 36 a39). Z Gvah krajského soudu
jednoznacné vyplyva, ze kritéria stanovena tzv. Axel Kittel testem povazoval za splnéna.
Povinnost organtt moci soudni sva rozhodnuti radné oduvodnit pfitom nelze interpretovat
jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou jednotlivou diléi namitku; podstatné je,
aby se soud vyporadal se vSemi namitkami zakladnimi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 3.11.2015, ¢.j.2 Afs 143/20158-71). Takto krajsky soud
postupoval, nebot dostate¢né posoudil rozhodujici skutecnosti svéddici Gcasti stézovatele
na datiovém podvodu.

[20] Krajsky soud také dostate¢né zhodnotil obeztetnost stézovatele pred vstupem
do obchodniho vztahu. V této ¢asti odivodnéni (viz odst. 38) sice krajsky soud opét vysel

’ vV o \4 ’ . / \ . Vi . . . , v
ze zaveru zalovaného, jeho Gvahy vsak pojal za své avyslovil s nimi souhlas. Vyslovné
rovnéz uvedl, Ze s argumentaci stézovatele nesouhlasi. Stézovatel navic v této ¢asti kasaéni
stiznosti pouze obecné namita chybny postup krajského soudu pti odtivodnéni rozsudku,
aniz by uvedl konkrétni namitky, které dle jeho nazoru krajsky soud nevyporadal.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny,
nebot je z jeho odtivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami byl krajsky soud pti posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Kasacni diavod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén neni.
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[22] Stézovatel dale zpochybnuje vécné duvody prozavér ojeho védomé dcasti

na podvodu na DPH.

[23] Konstantni judikatura zdejstho soudu uvadi (srov. za vSechny napt. rozsudek
ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017 - 43), ze pfi rozhodovani o tom, zdalze dafovému
subjektu odmitnout narok na odpocet dané z davodu jeho zapojeni do podvodného retézce
na DPH, je tfeba zjistit, zda podvod na dani skutecné existoval (1. podminka). Dale je
pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda dariovy subjekt
védeél nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim tcastni plnéni, které je soudasti podvodu
na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda pfijal veskera opatfenti, ktera od néj
mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze se nebude podvodu na dani Gcastnit (3.
podminka, dobra vira). Obdobné podminky vyplyvaji také z rozsudku Soudniho dvora
ze dne 6.7.2006, ve spojenych vécech C 439/04 a C 440/04, véc Axel Kittel a Recolta
Recycling. V tomto rozsudku vylozeny tzv. ,Axel Kittel test” definuje ¢tyti podminky,
za kterych lze danovému subjektu odeprit narok na odpodlet dané: (1) existence danové
ztraty ke dni rozhodovani; (2) prokazana existence danové ztraty dle prvni podminky byla
dusledkem podvodného jednani; (3) podvodné jednani bylo spojeno sobchodnimi
transakcemi; a (4) daniovy subjekt védél ¢i pri vynalozeni nalezité opatrnosti mohl védét
o spojeni podvodného jednani s obchodnimi transakcemi.

[24] Prokazani prvni podminky - existenci podvodu na DPH - stézovatel v kasacni
/v i v M . VVv/ 4 4 . 4 V. o 4
stiznosti nezpochybruje. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje k zavérim rozhodnuti
v 4 M 4 vV v oA v vV /4 4 4
zalovaného a krajského soudu. Stézovatel v$ak namita, ze danové organy neprokazaly
splnéni druhé podminky, a to védomosti stézovatele o jeho tcasti na danovém podvodu.

[25] V ptipadé zavinéné ucasti danového subjektu na podvodnych obchodech musi
spravce dané prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svéd¢i o tom, ze danovy
subjekt o podvodném charakteru obchodu védeél, nebo védét mohl a mél. V danovém fizeni
je treba chranit dobrou viru danového subjektu tak, aby nebyl nespravedlivé ,sankcionovan®
v pripadé, ze byl shodou okolnosti a (nezavinéné) bez svého védomi vtazen do retézce
dodavek, jehoz cilem je ziskat protipravni vyhodu. Smyslem tohoto korektivu je ochranit
subjektivni prava datiovych subjektli, které si nejsou a nemohou byt védomy datiového
podvodu a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly jeho soucasti. V béznych
podnikatelskych situacich nelze po datiovém subjektu pozadovat, aby ptisvé rutinni
¢innosti zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda se nékdo v distribu¢nim fetézci dopustil
nebo by se v budoucnu mohl dopustit podvodného jednani, jehoz éelem je neopravnéna
vratka DPH  (rozsudek NejvysSstho  spravnitho soudu zedne  11.12.2014,
C.j. 6 Afs 156/2014 - 47, odst. 21).

[26] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud nachazi dostatek objektivnich

4 /4 /4 4 v Vv M 4 Vv v
okolnosti, které ve svéem souhrnu prokazuji védomost stézovatele o zapojeni do danové
podvodného fetézce.

[27] Zaprvni vyznamnou objektivni okolnost povazuje kasa¢ni soud cenu sjednaného
plnéni. Stézovatel, ktery v dobé posuzovanych obchodnich transaket jiz nékolik let ptisobil
v oblasti reklamnich sluzeb, si musel byt védom, ze sjednana cena plnéni je netimérné
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vysoka, obzvlasté jestlize nemél zadné specifické pozadavky na svou propagaci. Stézovatel
M /7 v M VvV Ve vV v 4 v v v M 4 4 Y% 4
ani netvrdi, Ze si ovéroval priméfenost ceny plnéni, prestoze nékolikanasobné navyseni ceny
M v / 4 M 7 V17 v v v .

oproti cené, za které reklamni plochy nakoupil prvni ¢lanek retézce (spole¢nost Emerencie),
M i M 4 v 4 v 7/ Ve 4 4 v 4 i v i v/ v/ M

je minimalné nestandardni. Kasa¢ni soud ptipomina, ze spravci dané sice neprislusi hodnotit
hospodarnost vynakladani financnich prostfedkd danovych subjektl, nepfiméfena cena
plnéni bez logického vysvétleni je ovsem jednou z okolnost, jez svéd¢i o podvodu na DPH
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2023, ¢. ). 5 Afs 115/2022 - 54),
ato vCetné o védomosti o ucasti na danovém podvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 11/2020 - 55).

[28] Nejvyssi spravni soud nepopira tvrzeni stézovatele o specifikach podnikani
4 i v/ N4 / M 4 .. 4
v reklamni oblasti spodivajici ve velkém objemu reklamniho prostoru a v prodeji reklamni
plochy na sportovnich stadionech prostfednictvim zprostfedkovateld. Uvedené vsak nic
v 4 4 v v / 4 o M / \4 / Vv 4
neméni nazavérech danovych organt akrajského soudu, Ze navySeni ceny
v dodavatelsko-odbératelském tetézci o vyssi jednotky aazdesitky nasobkd mélo
ve stézovateli vyvolat podezfeni, zdali transakce nejsou zatizeny podvodem na DPH.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze nemusel znat konkrétni cenu, za kterou
reklamni plochu nakoupil jeho dodavatel, jestlize se vsak v oblasti reklamy jiz delsi das
pohyboval a mél s ni zkusenost, coz nerozporuje, mohl snadno usoudit, Ze cena za reklamni
v 4 v (4 M /. v v 4 Vv Vv Ve 4 / o *
plnéni pozadovana jeho dodavatelem je netimérné vysoka. Jestlize stézovatel prirovnava svij
pripad kvéci feSené vrozsudku Krajského soudu v Brné zedne 25.8.2014,
¢.j. 62 Af 34/2013 - 78, tak tato komparace neni prilehava, nebot stézovateli nebylo kladeno
k tizi smluvni ujednani subjektd v retézci ¢i samotné vytvoreni retézce. Citovany rozsudek
navic nefesil podvod na DPH, jak jiz stézovateli vysvétlil krajsky soud v napadeném
rozsudku.

[29] Nejvyssi spravni soud také souhlasi s krajsky soudem, ze zjistovani ceny obvyklé
bylo v daném pripadé nadbyteéné, nebot nékolikanasobné navyseni ceny, které nebylo
oduvodnéno jakoukoli pridanou hodnotou a nemélo ekonomické opodstatnéni, svédéilo

v M vV v 4 /v 4 Vv M
podvodu na DPH a védomosti stézovatele o ném. Enormni navyseni ceny predstavuje
natolik vyznamnou okolnost, ze nebylo nezbytné zjistovat obvyklou cenu za reklamni

v 4 . / 4 4 . vVv/ 4 ’ ’ ’ \4 . / .

plnéni ani znaleckym zkoumanim. Nejvyssi spravni soud uznava, ze krajsky soud sice
okrajem konstatoval, ze za cenu obvyklou by povazoval cenu, za néz predmétna plnéni
prodavala spolecnost Emerencie (viz bod 44), toto kusé konstatovani vsak krajsky soud
ucinil pouze v souvislosti s tim, Ze zjisténé rozdily mezi cenami, za které byly reklamni
sluzby potizeny a za které je bylo mozné poridit, predstavuji okolnosti, které lze pti obvyklé
mife opatrnosti zjistit aekonomicky racionalné reflektovat. Nadale tedy povazoval
za kli¢ové nékolikanasobné navySeni ceny, coz vyplyva izdalsich dasti odtvodnéni
a ze skuteCnosti, ze se krajsky soud zjisténim ceny obvyklé dikladné nezabyval.

[30] Nauvedeném nemuze nic zménit ani stézovateliv odkaz na vysokou sledovanost
sportovnich prenosi (pfedevsim ze stadionu SK Slavia Praha), nebof ta sama o sobé
nezduvodriuje nékolikanasobné navyseni ceny reklamniho plnéni v fetézci bez jakékoli
Ve /4 . VVv/ 4 4 /4 vV Vv M M /. v /
pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud se takeé ztotoznuje s krajskym soudem a zalovanym,
v VvV v v 4 ’ . 4 4 / o/ e ’
ze stézovatelem predlozené ceniky za reklamu nejsou relevantni. Za prve se tykaji jiného
¢asového obdobi (sezény 2018/ 2019), v némz byla sportovni Groven klubu SK Slavia Praha
vyznamné odli$na oproti roku 2014. Za druhé tyto ceniky neuvadéji idaje o délce placeného
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¢asového Useku a rozmérech LED plochy panelu, ke kterému se vztahuje uvadéna cena.
Tyto skutecnosti vyznamné snizuji vypovidajici hodnotu predlozenych cenikd.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze cena sjednaného plnéni byla v posuzované véci
v dodavatelském fretézci natolik navysena, ze sama o sobé implikuje védomost stézovatele
0 Ucasti na podvodu na DPH. Navic nelze prehlizet, ze se nejednalo o jedinou objektivni
okolnost prokazujici védomost stézovatele o podvodném jednani.

[32] Nejvyssi spravai soud povazuje za dalsi vyznamnou objektivni okolnost pasivitu
stézovatele ohledné kontrol predmétnych plnéni. Ackoli se jednalo o reklamni plnéni v radu
statisicd korun, stézovatel k opaénym tvrzenim spravce dané nedolozil, Ze by realizaci
reklamniho plnéni jakkoli relevantné kontroloval, naopak jednatel dodavatele ve své
svédecké vypovédi uvedl, ze fotodokumentaci neprovadél. Stézovatel sice v prubéhu
danového rizeni predlozil urcitou fotodokumentaci, ktera méla prokazovat reklamni
propagacti za obdobi duben a kvéten 2014, ta vsak byla prokazatelné potizena v obdobi fijen
az prosinec 2013, fijen a listopad 2014 a leden 2015. K této okolnosti se stézovatel v kasacni
stiznosti nijak nevyjadfuje, ackoli svéd¢i tcelovosti jednani stézovatele a podporuje zavér
o jeho védomosti o zapojeni do podvodu na DPH.

[33] Z hlediska védomosti stézovatele o Gcasti v podvodném fretézci nelze také prehlizet,
v vV . / v / / Iz Ve
ze stézovatel vstoupil do obchodniho vztahu se spole¢nosti, ktera zahajila svou éinnost
v oblasti reklamnich sluzeb pouze mésic pred zapocCetim obchodni spoluprace
se stézovatelem. Jakkoli kasa¢ni soud nepomiji tvrzeni stézovatele o znamosti jeho jednatele
M v M v/ *eV_V / v . 4
a jednatele spole¢nosti Promo Czech, tak s ohledem na dalsi zjisténé skutecnosti tato tvrzeni
nemohou dostateCné vyvratit zavér, ze uzavreni smlouvy na plnéni v radu statisica korun
v M v 4 4 v / v/ / v M
snové vzniklou spolecnosti, ktera neméla vdaném oboru zadné zkusenosti, bylo
nestandardni. Stézovatel sice poukazuje na zkuSenost jednatele dodavatele s reklamni
Cinnosti, ten vsak byl pouze odbfezna 2003 do dubna 2004, tj.vice nez deset let
pred realizaci spornych obchodnich transakci, jednatelem spolecnosti, jez se zabyvala
reklamni ¢innosti a marketingem. Tato Casové vzdalena a kratkodoba ¢innost dle kasa¢niho
soudu nemuze vyvratit zavér o neetablovanosti dodavatele v oblasti reklamnich sluzeb.

[34] Za okolnost svédcici védomosti stézovatele o Gcasti na danovém podvodu Nejvyssi

4 4 v M /4 v 4 VvV \4 4 4 . ’ 4
spravni soud povazuje také skutecnost, ze stézovatel netrval na dodrzeni smluvnich ujednani
ohledné fakturace. V prubéhu danového ftizeni bylo prokazano, ze danové doklady
dodavatel stézovatele vystavoval v rozporu se smlouvou az k poslednimu dni daného mésice
(vyjma zdanovaciho obdobi duben 2014), ackoli ve smlouvé byla fakturace sjednana vzdy
k 10. dni daného kalendarniho mésice. Nedodrzeni smlouvy nasvédcuje tomu, ze smlouva
o reklamé byla uzaviena pouze formalné.

[35] Ve vztahu ke ,kvalité“ uzaviené smlouvy a k absenci smluvnich ujednani o zptisobu
kontroly a o reklamaci Nejvyssi spravni soud uznava, ze smluvni strany disponuji autonomit
vile. Pti hodnoceni kvality smlouvy jako objektivni skutecnosti proto musi ze strany
darfiovych organt osvédéeno, ze takto bézné smlouvy formulovany nebyvaji, resp.
v /7 / V.o 4 /4 4 .

ze uvedena smlouva svym obsahem vybocluje zuzivaného smluvniho standardu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 297/2019 - 40). Takto
vSak zalovany postupoval, nebot uvedl, Ze ujednani o zpisobu kontroly a o reklamaci
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by ve smlouvé uzavfené na plnéni v fadu statisici korun nemélo absentovat, coz krajsky
soud aproboval. S tim se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, dodava vsak, ze tato okolnost
byla pro posouzeni védomosti stézovatele o tcasti na darlovém podvodu spise doprovodna.
V souhrnu s dal$imi zjiSténymi skuteCnostmi ale potvrzuje zavéry krajského soudu
a zalovaného.

[36] Za ,doprovodnou“ okolnost 1ze povazovat také virtualni sidlo dodavatele stézovatele.
Nejvys$i spravai soud nerozporuje, ze dodavatel stézovatele mohl mit virtualni sidlo,
rozhodovaci praxe vSak virtualni sidlo obecné povazuje za objektivni okolnosti svéddici
(ve spojeni s dalsimi okolnostmi) o védomosti danového subjektu o zapojeni do podvodu
naDPH  (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 9. 1.2024,
¢.j. 8 Afs 20/2022 - 48). Stejné plati také o absenci webovych stranek, ktera sice muze byt
béznym jevem, zaroven se vSak jedna o indicii svédlici nutnosti zvysené opatrnosti
(za vsechny srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 15.8.2018
v o / 4

¢.j. 6 Afs 31/2018 - 53).  Absence webovych stranek dodavatele by tedy nemusela

v vV / Vv M / 4 v v M

prokazovat védomost stézovatele o ucasti na podvodném obchodnim fetézci, v souhrnu
s ostatnimi objektivnimi okolnostmi v$ak zavér o této védomosti také podporuje.

[37] Stézovatel dale namita, ze nemohl ziskat védomost o Gcasti na danovém podvodu
kvuli nezverejnéni uletnich zavérek nékterych subjektt zapojenych do obchodniho retézce.
Stézovatel vsak v této argumentaci pomiji konstatovani krajského soudu (viz odst. 37),
ze ,Zalovany tyto povazuje za skutecnosti svédcici o podvodu, kterym byly transakce zasazeny,
nikoliv o tom, Ze Zalobce o podvodu védél nebo védét mél a mohl. Ze spisového materidlu
nevyplyvd, ze by zalovany (ispravce dané kladli tyto skutecnosti Zalobci k tiZi.“ Stézovatel
doslovné setrvava nasvé zalobni argumentaci, aniz by jakkoli reagoval na citované
oduvodnéni napadeného rozsudku. Jiz proto nemuze byt jeho argumentace divodna, nebot
nesméruje k divodum napadeného rozsudku. Kasa¢ni soud se shoduje s krajskym soudem,
\4 \4 / v o v /7 IV 4 4 v vV 4 M v 4
ze zalovany nezverejnéni Ucetnich zavérek dodavatele stézovatele v ramci védomostniho
testu vubec nehodnotil, a proto se argumentace stézovatele miji s obsahem rozhodnuti
zalovaného. Stejné plati o namitce stézovatele, ze jeho dodavatel se stal nespolehlivym
platcem az v roce 2018. I tuto okolnost uvedli zalovany a krajsky soud pouze v souvislosti
’ s . v J eV .. v . ° v .
s prokazanim existence danového podvodu, aniz by ji povazovali za dikaz o védomosti
stézovatele o Gcasti na podvodu. Kasani argumentace stézovatele se tedy v tomto ohledu
77 / N /7 v /4
miji s obsahem napadeného rozsudku 1 rozhodnuti zalovaného.

[38] Nejvyssi spravni soud sohledem navySe uvedené uzavira, ze zjisténé ashora
rekapitulované objektivni okolnosti v souhrnu prokazuji, ze stézZovatel mohl a mél védét
o tom, ze se GCastni transakci zasazenych podvodem na DPH. Jakkoli by nékteré
z okolnosti nemusely samy o sobé svédlit védomosti stézovatele o zapojeni do danové
podvodu, nékteré z nich (absence jakékoli kontroly plnéni a nepfiméfenost ceny)
a predevsim jejich souhrn svéd¢i neddvodnosti argumentace stézovatele. Dikazy provedené
spravcem dané tedy kasa¢ni soud ve shodé s krajskym soudem povazuje za dostate¢né, nebot
prokazaly védomost stézovatele o zapojeni do podvodného fetézce.

[39] Nejvyssi spravni soud koneéné souhlasi s krajskym soudem a dafiovymi organy,
ze stézovatel neptijal dostate¢na opatteni k zamezeni své Gcasti na datiovém podvodu.
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[40] Nejvyssi spravni soud kargumentaci stézovatele uvadi, zZe nebylo povinnosti
danovych organa uvést, jaka opatreni mél prijmout, aby se vyhnul dlasti na podvodném
jednani. Bylo pouze véci stézovatele, jaka opatfeni k zabranéni tcasti na podvodu na DPH
prijme adolozi, pfiemz neexistuje povinnost spravce dané, aby takova opatfeni
specifikoval; takovy pozadavek nevyplyva ani z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.
Naopak v rozsudku ze dne 7.9.2022, ¢.j.8 Afs 123/2020 - 84, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,co setyce nastaveni kontrolnich mechanismii, Nejvyssi spravni soud jiz
mmnohokrat opakoval, Ze neni povinnosti organi financni spravy sdélovat dariovému subjektu,
jakd kontrolni opatteni mél prijmout, aby tcinné odbalil dariovy podvod a zabrinil své ncasti
naném (napy. rozsudky zedne 7.6.2017, ¢ j. 3 Afs 161/2016- 51, zedne 13.5.2021,
¢ j. 7 Afs 265/2020 - 61, a ze dne 15. 9. 2021, ¢ j. 8 Afs 162/2019 - 79). Ostatné, po dariovych
subjektech se nepozaduje, aby prijimaly dokonald opatient, kterd je za vsech okolnosti zbavi
rizika, Ze uskutecni zdanitelné plnéni v ramci dodavatelsko-odbératelského 7etézce, ktery byl
objektioné zasazen na nékterém z predchozich ¢ ndsledujicich clankd podvodem na DPH.
Postac, Ze dariovy subjekt prokdze, Zes priblédnutim ke konkrétnim okolnostem dané véci
dodrzel rozumny standard primérené obezvetnosti p¥i uzavivani obchodnich vztabi. V takovém
pripadé mu totiz v pripadé existence podvodu na DPH svédci dobrd vira stran legality
uskutecnénych pinéni.“ V téchto intencich stézovatel nepostupoval, nebot zadna dostatecna
opatreni k zamezeni ucasti na dafiovém podvodu neptijal.

[41] Stézovatel uvadi, ze zkontroloval, zda jeho smluvni partner je evidovan jako platce
DPH a neni evidovany jako nespolehlivy platce. Pouhé ovéfeni verejnych rejstrika,
respektive kontrola, zda smluvni partner je evidovan jako platce DPH a neni evidovany jako
nespolehlivy platce, ale nelze povaZovat za dostateéné preventivni opatieni. Udaj
o nespolehlivosti platce DPH muze byt z povahy véci vlozen do registru az nasledné,
tj. po odhaleni a prokazani nesrovnalosti vjeho danovych povinnostech. Isohledem
na zasadu presumpce neviny tedy dochazi k znacnému zpozdéni uverejnéni tohoto tdaje.
Informace o ,Cistém® registru tedy slouzi jen jako orientacni Udaj, ktery je vzdy posuzovat
ve vzajemné souvislosti s ostatnimi specifiky obchodnich partnert (srov. napt. rozsudek
kasacniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 338/2017 - 70). Ovéreni registrace dodavatele
jako platce DPH také sama o sobé nemuze predstavovat dostatecné opatreni k zamezeni
(dasti na daniovém podvodu.

[42] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Vv Vv / I ’ / Vv Vv . ’ ’ o 4
ze kasacni stiznost, v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana, neni dtvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. i fine zamitl.

[43] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo
/ / o V/ /75 /. v v . a v . v v/ ’

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné

naklady nad ramec bézné {redni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,

4 v/ /4 / Vv 4 o ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4

ze se zadnému z UcCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. zari 2024
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



