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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Stépana Vborného aJUDr. ToméaSe Rychlého v pravni véci zalobce:
BIOENERGO - KOMPLEX, s.r. 0., se sidlem Pod Hroby 130, Kolin, zastoupeného
spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova kancela¥ s.r.o., se sidlem Jirdskova 1284, Vsetin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2022,

¢.j. 55 Af 7/2021 - 70,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9.5.2022, ¢.5.55 Af7/2021-70, se rust
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021, C. j. 1964/21/5300-22442-712448, zalovany zamitl
odvolani  zalobce apotvrdil rozhodnuti (platebni vymér) Financnitho dradu
pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 21.5. 2019,
¢. j. 2899299/19/2111-50523-202055 (dale jen ,platebni vymeér®), kterym byla zalobci
vymérena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten 2016
ve vysi 3 188 595 K¢. Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce neprokazal
splnéni podminek pro osvobozeni oddané dle § 64 zikona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 28. 7. 2016 (dale jen ,zakon o DPH®), pti dodani
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zbozi (surového fepkového oleje) do jiného clenského statu. Zalobce konkrétné nesplnil
podminku prokazani dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, které krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[3] Krajsky soud  dospél  kzavéru,  zeipfiposuzovani  hmotnépravnich
podminek pro osvobozeni prfidodani zbozi dojiného clenského statu se uplatni
zavéry formulované v rozsudku Soudniho dvora ze dne 9.12.2021, ¢. C-154/20, véc
Kemwater ProChemie s.r.0. (dale jen ,rozsudek SDEU ve véci Kemwater®). K tomu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021 - 45, ve véci
VYMETALIK - INPOS s.r.0. (dale jen ,rozsudek NSS ve véci Vymétalik®). Podle krajského
soudu neni nutnou podminkou pro osvobozeni od DPH prokazani dodani plnéni
konkrétnimu deklarovanému odbérateli. Postadi, lze-li z okolnosti s jistotou dovodit,
ze zbozi bylo dodano osobé povinné k dani v jiném clenském staté. Dle nazoru krajského
soudu je judikatura Soudniho dvora ve vztahu k osvobozeni vystavéna na obdobnych
zakladnich principech jako judikatura tykajici se podminek naroku na odpodet. Proto lze
uplatnit vychodiska rozsudku SDEU vevéci Kemwater. Jakkoli tedy osvobozeni
pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a narok na odpodet predstavuji odlisné instituty,
zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH i osvobozeni od DPH byly zasadné
priznany, jestlize byly splnény hmotnépravni podminky, i kdyz osoby povinné k dani
nevyhovély urcitym formalnim pozadavkim. Danovy subjekt sice musi prokazat, ze zbozi
bylo vjiném clenském state dodano osobé povinné k dani, pokud ale ze skutkovych
okolnosti pripadu s jistotou plyne, ze dodal zbozi do jiného clenského statu osobé, ktera
postaveni platce dané nutné méla, nelze narok na odpocet DPH odepfit pouze z duvodu,
ze se nejedna o odbératele, kterého danovy subjekt deklaroval na dafiovém dokladu.

[4] Krajsky soud se neztotoznil se zalobcem, ze predlozenymi listinami prokazal,
ze zbozi dodal skutecné deklarovanym odbératelim. Zjisténi spravce dané byla zpuasobila
vzbudit divodné pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanym odbératelim a vedla
k preneseni dukazniho bfemene na zalobce, které zalobce neunesl. Zaroven ale krajsky
soud shledal, ze spravce dané azalovany vychazeli z nespravného pravniho nazoru,
ze pro zavér o nesplnéni podminek pro osvobozeni pti dodani do jiného dlenského statu
postadi zavér, ze nebylo neprokazano dodani deklarovanému odbérateli. Nezabyvali se tim,
zda s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu neexistuji tidaje svédcici o tom, ze zbozi bylo
zalobcem dodano do jiného llenského statu odbérateli, ktery byl nutné v postaveni platce
dané (prisoudasné ptiraditelnosti prepravy tomuto dodani). Nevénovali se tomu,
zda Zalobce v tomto ohledu unesl dikazni bfemeno (i zda samy organy finanéni spravy
nedisponovaly dikazy osvéd¢ujicimi tyto skutecnosti. V tomto ohledu napadené
rozhodnuti postrada prezkoumatelnou tvahu. Soucdasné je dle krajského soudu tteba
napadené rozhodnuti zrudit provadu fizeni, kterd mohla mit vliv nazakonnost
napadeného rozhodnuti, nebotf Zalobce nebyl v dafiovém fizeni vyzvan, aby se k témto
okolnostem vyjad¥il a p¥ipadné navrhl dikazy. Zalobce ani Zalovany nemohli pfedvidat,
ze pro pripad neprokazani deklarovaného odbératele mtze hrat roli otazka, zda nejsou
s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici tdaje potfebné k ovéfeni toho, zda mél
skuteény odbératel postaveni platce dané. Tyto otazky je nutné zkoumat primarné v fizeni
pred datiovymi organy, nikoli v fizeni pred soudem.
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[5]  Krajsky soud zavazal zalovaného, aby v dal$im ftizeni zohlednil zavéry rozsudku
SDEU ve véci Kemwater a rozsudku Vymeétalik, dal zalobci moznost se v tomto sméru
vyjadtit a pfipadné navrhnout nové dukazy a posoudil, zda (i pfi neprokazani dodani
deklarovanym odbératelim) nelze dospét k zavéru o naplnéni hmotnépravnich podminek
pro osvobozeni od DPH, tedy zda ze skutkovych okolnosti neni zrejmé, ze zbozi bylo
zalobcem dodano platci do jiného clenského statu azetoto dodani bylo spojeno
s prepravou.

II. Podani Gcastnika Fizeni

[6] Protirozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Stézovatel namita, ze vztazeni zavért Soudniho dvora tykajicich se podminek
pro ptiznani naroku na odpocet DPH na podminky pro ptiznani osvobozeni od DPH
pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu je nespravné a v rozporu s dosavadni ustalenou
judikaturou.

[8]  Stézovatel tvrdi, ze rozsudek NSS ve véci Vymeétalik nelze brat jako judikaturni
vychodisko pro dalsi pripady. Stézovatel poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 1 Afs 238/2020 - 59 (dale jen ,rozsudek NSS ve véci Steris®),
ze dne 10. 2. 2022, ¢.5.9 Afs 274/2020 - 61, a ze dne 25. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 374/2020 - 59,
v nichz se zdejst soud zabyval osvobozenim od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu, aniz by aplikoval zavéry rozsudku SDEU ve véci Kemwater ¢i rozsudku NSS ve véci
Vymeétalik. Rozsudek NSS ve véci Vymeétalik nemuze predstavovat judikaturni obrat
ve véci osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného clenského statu. Stézovatel odkazuje
také  narozsudek  rozsifeného  senatu  tohoto soudu zedne  23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, ktery sesice tyka problematiky deklarovaného dodavatele
a naroku na odpocet dané, avsak rozsireny senat zde jednoznacné uvedl, ze osvobozeni
od dané ptidodani zbozi do jiného {lenského statu predstavuje vyrazné odlisny narok,
nez je narok na odpocet DPH.

[9]  Stézovatel setrvava nandzoru, ze prokizani dodani zbozi konkrétni osobé
registrované k dani predstavuje hmotnépravni podminku pro ptiznani osvobozeni, kterou
musi prokazat danovy subjekt. Poukazuje narozsudek Soudniho dvora ze dne
27.9.2012, ¢. C-587/10, véc VSTR, a mnozstvi rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Nasledné stézovatel uvadi divody, pro néz na posuzovanou véc nedopadaji zavéry
vyslovené v rozsudcich SDEU ve véci Kemwater a NSS ve véci Vymétalik:

1. Rozsudek SDEU ve véci Kemwater se netykd osvobozeni od dané pfi dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu. Zavéry z rozsudku SDEU ve véci Kemwater nelze pausalizovat
a automaticky je aplikovat i na jiné instituty DPH.

2. Pokud by chtél Soudni dvir pfehodnotit svou dfivéjsi judikaturu stran osvobozeni
od dané, jisté by zminil arozebral sva dfivéjsi rozhodnuti. Soudni dvir rozliSuje
mezi narokem na odpocet dané a osvobozenim od dané; pokud se osvobozenim od dané
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v rozsudku ve véci SDEU ve véci Kemwater nezabyval, nelze jej natuto problematiku
aplikovat.

3. Rozsudek NSS ve véci Vymétalik pouziva nespravnou terminologii a vibec se nezabyva
relevantni pravni Gpravou. V celém rozsudku kasaéni soud vyuziva pojem ndarok na odpocer
dané, ackoliv spornym bylo pfiznani osvobozeni od dané.

4. V rozsudku Vymétalik Nejvyssi spravni soud zohlednil pouze rozsudek SDEU ve véci
Kemwater, ale nezabyval se judikaturou tykajici se pfimo osvobozeni od dané. Také
se dostatecné nevyporadal s predeslou judikaturou kasacniho soudu ak prehodnoceni
judikatury nedoslo procesné predepsanym zpusobem.

5. Nejvysst spravai soud v rozsudku Vymétalik prenasi dukazni bfemeno stran prokazani
deklarovaného odbératele na organy finanlni spravy, ackoliv ty nemohou védét, s kym
datiovy subjekt obchoduje. Ukolem orgint finan¢ni spravy nemte byt zkoumat rezimy
vSech clenskych stata, aby za danovy subjekt potvrdily, ze zbozi bylo skutecné dodano
osobé registrované k dani v jiném c¢lenském staté.

6. Rozsudek NSS ve véci Vymétalik vibec nepracuje s dobrou virou, prestoze se jedna
o dulezity ave prospéch danovych subjektt svédéici institut. Rozsudek NSS ve véci
Vymeétalik popira a narusuje ustaleny a vyvazeny systém prokazovani osvobozeni od dané.

[11]  Stézovatel dale tvrdi, ze potreba oznacCeni konkrétniho odbératele plyne taktéz
z ¢l. 138 Smérnice o DPH. Vyslovaym wuvedenim identifikacntho ¢éisla pro DPH
porizovatele zbozi v ¢l. 138 Smeérnice doslo k jednoznacnému legislativnimu vyjadfeni
pozadavku na identifikaci konkrétniho odbératele zbozi.

[12]  Stézovatel opakuje, ze vyhodu ,zdchranné sité“ predstavuje pro danove subjekty
institut dobré viry. Pfijetim zavért rozsudku NSS ve véci Vymeétalik by byla danovym
subjektum priznana druha vyhoda. Tento vyklad by nutil daniové organy vyhovét
% 4 v/ 4 M v/ v % 4 v/ 4 4 v
UCastniku  fizeni iv pfipadé, kdy utCastnika fizeni dobrou viru v dostateCnost
a prukaznost podkladt, které mél k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané,
nelze osvédcit. Danové organy by musely ptriznat osvobozeni od dané dokonce itém
subjektum, které zamérné zastrely skutecného odbératele (a de facto byly ve zlé vire).

[13] Stézovatel povazuje zanedostatetné odivodnéné zavéry krajského soudu,
kterymi vyporadal jeho argumentaci nemoznosti aplikace rozsudki SDEU ve véci
Kemwater a NSS ve véci Vymeétalik. Krajsky soud pominul namitku, ze z rozsudku NSS
ve véci Vymétalik neni jasné, zdalze instituty naroku na odpocet dané a osvobozeni
od dané zaménovat. Také se fadné nevyporadal s odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyss$itho spravniho soudu aSoudniho dvora. Krajsky soud setaké nevyporadal
\4 v . v 4 A V.o ’ /.
s podstatou argumentace, ze rozsudek NSS ve véci Vymeétalik popira a narusuje ustaleny
/v / /4 4 4 4 v v 4 . . 4
a vyvazeny systém prokazovani osvobozeni od dané (danovy subjekt prokazuje podminky
, e ;7 v ’ . ’ ’ v.1° v v
osvobozeni, je ale chranén dobrou virou). Krajsky soud také nevysvétlil, pro¢ nepovazoval
za divodny odkaz na rozsudek NSS ve véci Steris.

[14]  Stézovatel zavérem navrhuje, aby kasa¢ni soud Soudnimu dvoru polozil predbéznou
otazku, zda se v rozsudku ve véci Kemwater odchylil od své predchozi judikatury stran
problematiky osvobozeni od dané pii preshranicnich dodavkach, resp. zda se zavéry
vyslovené v rozsudku Kemwater aplikuji na problematiku osvobozeni od dané pfi dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu.
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[15] Zalobce ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti souhlasi se zavéry rozsudku NSS ve véci
Vymeétalik. Poklada za absurdni, pokud zalovany striktné odliSuje institut osvobozeni
od dané anaroku na odpolet. Moznosti odepreni naroku na odpoclet dané a naroku
na osvobozeni jsou v pripadé transakce spocivajici v dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
EU prakticky totozné.

[16] Zalobce mi zato, e z charakteru dodivaného zbo¥i ajeho mnostvi, tj. surovy
fepkovy olej urCeny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun, vyplyva, ze jej poridily
osoby povinné k dani. Pozadavek na registraci osoby povinné k dani stanoveny v § 64
odst. 1 zakona o DPH je v rozporu s unijnim pravem.

[17] K otazce dobré viry zalobce upozornuje, ze ta neni predpokladem ¢i podminkou
4 v 4 v/ v \4 vV 4

pro osvobozeni od dané. Navic v pripadé zalobce stézovatel dobrou viru neposuzoval.

Zalobci nedava smysl ani argumentace stézovatele, ze nelze danovym subjektim ptiznat

dvoji vyhodu.

[18] Stézovatel dle zalobce pozaduje po zalobci thradu tuzemské DPH v situaci,
kdy se na dodané zbozi tuzemska DPH zasadné uplatnit nemohla a neméla. Predmétem
rozsudku NSS ve véci Vymétalik je také dodavka repkového oleje.

[19] Zalobce konetné uvadi, Zenesouhlasi snazorem  krajského  soudu,
dle kterého by pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nedoslo k uplynuti lhity
pro stanoveni dané, a ze zalobce neprokazal dodani predmétného zbozi deklarovanym
odbératelim. Krajsky soud také chybné posoudil jeho dobrou viru.

[20]  V replice navyjadfeni zalobce stézovatel uvadi, zejim odkazovana judikatura
\4 . 4 4 4 v 4 v /7 4 Ve 4 4
povazuje prokazani skuteného odbératele zarozhodujici podminku pro pfiznani
osvobozeni. Vtélenim pozadavku registrace odbératele do smérnice o DPH je potreba znat
konkrétniho odbératele zduraznéna, nebot identifika¢ni ¢islo Gzce souvisi s postavenim
. ’ . vV ’ v Vv VAR . ’
osoby povinné kdani. Stézovatel tvrdi, ze zalobce nerozliSuje mezi dobrou virou
v dostatecnost a prukaznost podkladt, ktere mél k prokazani splnéni hmotnépravnich
podminek osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného {lenského statu, a mezi dobrou
virou, ze se netcastni dariového podvodu. Stézovatel dobrou viru posuzoval v tom smyslu,
\4 . ’ 4 7 4 vV 4 . 4 4 .
ze se jedna o zachrannou sit, ktera daniove subjekty chrani tehdy, pokud nejsou schopny
prokazat podminky osvobozeni od dané. Stézovatel opakuje, Ze jim citovana judikatura
stanovila, ze darfiovy subjekt je povinen prokazat, ktery subjekt byl skute¢nym ptijemcem
zbozi, jehoz dodani mélo byt osvobozeno od DPH, véetné toho, ze rozsudek SDEU
ve véci Kemwater nedopadid na problematiku osvobozeni od dané ptidodani zbozi
do jiného ¢lenského statu.

[21] Ve vyjadfeni ze dne 13.3.2024 zalobce poukazuje na rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 29. 2. 2024, ¢. C-676/22, véc B2 Energy s.r.o. (dile jen ,rozsudek SDEU ve véci
B2 Energy“), z néhoz obsahle cituje. Dle tohoto rozsudku nelze po osobé povinné k dani
pozadovat, aby za Glelem uplatnéni svého naroku na osvobozeni od DPH prokazala,
ze pfijemce plnéni ma postaveni osoby povinné k dani, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyva, ze uvedeny piijemce toto postaveni nutné mél. Soudni dvir ptritom
explicitné odkazuje narozsudek vevéci Kemwater. Zalobce dodavi, Ze z charakteru
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dodavaného zbozi ajeho mnozstvi, tj. surovy repkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv
v objemu stovek tun, vyplyva, ze jej mohly poridit vylu¢né osoby povinné k dani. Nedoslo
k rozdéleni dodavek pro jednotlivé deklarované odbératele, o Cemz svédéi skutecnosti,
ze dodavky probihaly stejnym zptsobem, jsou zdokladovany stejnymi (obdobnymi)
doklady, komunikovano bylo se stejnymi osobami a rovnéz platby probihaly stejnym
zpusobem. Za této situace nelze zalobci upfit narok na osvobozeni od DPH.

[22] V reakci natoto podani stézovatel uvadi, ze zavér, ze zalobci nelze uplatnéné
osvobozeni od dané uznat, obstoji i po rozsudku SDEU ve véci B2 Energy. Indicie o tom,
ze by sporna plnéni mohla fakticky odebrat jina osoba povinna k dani v jiném ¢lenském
staté, lze spatfovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni pro osoby
uvedené na datiovém dokladu existuji vazné pochybnosti, coZ u alobce nenastalo. Zalobce
od pocatku danového fizeni trva na skuteCnosti, ze dodani zbozi jim deklarovanym
odbératelam prokazal. Nikdy naopak netvrdil, ze by skute¢nymi odbérateli mély byt treti
spolecnosti. Ani z provedeného dokazovani nevyplynulo nic ve vztahu ke skute¢nym
odbératelam. Samotna vysoka hodnota plnéni (resp. jeho objem) nutné nemusi znamenat,
ze zalobce dodal sporna plnéni osobé povinné k dani. Za situace, kdy neni ztejmé, kdo
konkrétné zbozi odebral, nelze ani vyloudit, ze zbozi odebralo soucasné vicero subjektu,
¢imz by doslo kesnizeni hodnoty jednotlivych (takto rozdélenych) plnéni,
¢1 ze odbératelem byl konecny spotrebitel. Skutecnosti, ze dodavky probihaly stejnym
zpusobem ajsou zdokladovany obdobnymi doklady, také neznamenaji, ze zbozi bylo
s jistotou doruceno pouze jednomu piijemci, prip. tolika pfijemcim, jak bylo zalobcem
wpapirove”  deklarovano. Nerozdéleni dodavek neprokazuje aniskuteénost, ze bylo
komunikovano se stejnymi osobami. Proto dle stézovatele nelze s jistotou tvrdit, ze zbozi
bylo dodano prijemci, ktery mél postaveni osoby povinné k dani.

[23] V odpoveédi na posledni vyjadfeni stézovatele zalobce sdéluje, ze ptijemce zbozi
nemusi byt dle rozsudku SDEU vevéci B2 Energy identifikovan. Postadi, pokud
ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze uvedeny prijemce toto postaveni nutné mel.
Z charakteru dodavaného zbozi ajeho mnozstvi, tj.surovy tepkovy olej urleny
pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun, vyplyva, zepredmétné zbozi mohly
od castnika fizeni pofidit vylu¢né osoby povinné k dani. V daném ptipadé ijedina
cisterna méla hodnotu, ktera znamenala a stale znamena povinnost odbératele registrovat
se k DPH. Ze skute¢nosti vyplyvajicich ze spisu pak je patrné, ze k rozdéleni predmétnych
dodavek nedoslo. Za zcela absurdni stézovatel povazuje ivahu, ze by odbératelem mohla
byt nepodnikajici fyzickd osoba, ktera by zbozi nakoupila pro svoji osobni spottebu.
Zalobce podotykad, Ze nikoli pouze samotni vysoki hodnota plnéni, ale rovnéZ
obchodovana komodita doklada, ze zbozi bylo, respektive muselo byt, dodano osobé
povinné k dani. Zalobce je nadale presvédéen, Ye mu nelze upit nirok na osvobozeni
od DPH, nebof by doslo k poruseni zakladni zasady, naniz je DPH vystavéna,
tj. neutrality DPH.

[24] V podani zedne 28.6.2024 sestézovatel vyjadiuje k judikaturnimu vyvoji.
Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2024, ¢&.j.1 Afs241/2022-115
ad.j. 1 Afs53/2023 -76, povazuje zajudikatorni exces, nebof vykladaji splnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni piidodani do Clenského statu v rozporu
s komunitarnim pravem i rozsudkem SDEU ve véci B2 Energy. Prvni senat rozhodoval
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v rozporu s neutralitou dané. Na strané druhé se stézovatel dovolava rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2024 ¢.j. 7 Afs 238/2021 - 73, ktery z unijni pravni Gpravy
a z rozhodovaci praxe nevybocil, nybrz spravné shledal, ze bylo nutno posoudit, zdali ma
zalovany kdispozici informace, z nichzsjistotou vyplyva, zeskutecni prijemci
predmétného zbozi byli osobami povinnymi k dani. Ovéfeni splnéni hmotnépravnich
podminek odpoctu ma pak své misto primarné pred zalovanym, nikoliv pfed spravnimi
soudy. Zalobce opakuje, Ze prvni senit Nejvy$iho spravniho soudu vyloZil zikonna
pravidla nejenom v rozporu se Soudnim dvorem, aleisUstavnimi pravidly zakazu
extenzivniho vykladu danového prava. Nejsou proto na jeho véc aplikovatelné, pripadné
musi byt véc predlozena k posouzeni rozsifenému senatu.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a dvodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[26] Kasacni stiznost je davodna.

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[28] Za neprezkoumatelné (pro nedostatek duvods) lze oznacit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. ). 4 Azs 27/2004 - 74),
respektive pokud z jeho odGvodnéni neni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla
na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén.
Jedna setotiz o objektivni prekazku, kterd kasalnimu soudu znemoziiuje prezkum
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014,
¢.j. 3 As 60/2014 - 85). Zaroven nelze pomijet, ze povinnosti krajského soudu je vyporadat
zalobni body a nikoli kazdy argument zalovaného.

[29] Stézovatel predevSim namita, ze krajsky soud pominul nékteré jeho argumenty
ohledné nepfipadnosti aplikace rozsudkG SDEU ve véci Kemwater a NSS ve véci
Vymétalik na posuzovanou véc. Krajsky soud vsak vyslovné uvedl, ze ze zavéra rozsudka
SDEU ve véci Kemwater a NSS ve véci Vymeétalik lze vychazet, a tento nazor dikladné
oduvodnil (viz odst. 72 - 74 rozsudku krajského soudu). Rovnéz konstatoval, ze sije
védom skuteCnosti, ze osvobozeni ptidodani zbozi do jiného dlenského statu a narok
na odpocet predstavuji odli$né instituty datiového prava, coz vsak najeho zavérech nic
v . vV / v . ’ v .

nezménilo. Stézovatel ma pravdu, ze krajsky soud podrobné nezohlednil argument,
4 v - v 4 14 V.o 4 / /v / /4

ze rozsudek NSS ve véci Vymétalik popira anarusuje ustaleny avyvazeny systém
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prokazovani osvobozeni od dané, z napadeného rozsudku vsak vyplyva, ze krajsky soud
nepovazoval rozsudek NSS ve véci Vymeétalik za rozporny s principy danového prava.
Navic nevyporadani jednoho dilctho argumentu zalovaného nemtze vést k zavéru
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stejné tak se krajsky soud podrobné
nevyporadal s rozsudkem NSS ve véci Steris. Duvody, které krajsky soud vedly ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, vsak jsou zrozsudku krajského soudu ztejmé ajsou
peclivé rozebrany. Krajsky soud tedy dle kasacniho soudu dostatecné predestiel duvody,
pro které rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Tomu ostatné
odpovida skutelnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu obsirné polemizuje, coz
by v pfipadé neprezkoumatelného rozsudku v zasadé nebylo mozné.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu je
prezkoumatelny, nebot je zjeho odivodnéni ztejmé, jakymi Gvahami byl krajsky soud
pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodl veden a k jakému zavéru na jejich zakladé
dospél. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. proto naplnén neni.

[31] K véci samé Nejvyssi spravni soud predesila, ze obsahové shodnou argumentaci
totozného stézovatele a zalobce tykajici se stejnych skutkovych okolnosti se zdejsi soud
zabyval v nedavno vydanych rozsudcich ze dne 29.8.2024, ¢.j.6 Afs46/2022-113,
a ze dne 20. 8. 2024, ¢.j. 10 Afs 216/2023 - 83. Nyni rozhodujici senat se se zavéry téchto
rozsudku ztotoziuje, a proto z nich bude ve svém odtvodnéni do znacné miry vychazet.
Prestoze v rozsudku C.j. 6 Afs 46/2022 kasalni soud kasalni stiznost zamitl, k podstaté
nyni posuzované véci jsou jeho zavéry shodné. Sesty senit kasa¢ni stiZnost ¥alovaného
zamitl pouze z divodu vad danového fizeni (nezakonného vyporadani navrhu
na provedeni svédecké vypovédi, nezakonného nezpfistupnéni priloh odpovédi
madarského spravce dané a nevyzvani stézovatele k vyjadreni dle § 115 odst. 2 danového
radu). Ohledné aplikace rozsudka SDEU ve véci Kemwater a NSS ve véci Vymeétalik
na osvobozeni od DPH pfidodani zbozi do jiného clenského statu dospély oba senaty
ke shodnym zavéram, stejné jako kdopadu rozsudku SDEU vevéci B2 Energy
na posuzovanou vec.

[32] DPodle § 64 odst. 1 zakona o DPH (v rozhodném znéni) dodani zboZi do jiného

lenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslino

nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je

osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodini zboZi osobé, pro kterou
v/ / v/ .. / v, / /. v / v Vv v

porizeni zboZi v jiném clenském staté neni predmeétem dané.

[33] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze mezi plnéni, ktera jsou osvobozena od DPH,
patfi také dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (intrakomunitarni dodani). Platce dané je
. 4 /4 v 4 Ve vV Ve 4 4 4 /4 /
povinen poskytnuti takového plnéni priznat, dan z néj ale neodvadi. Cilem této Gpravy
bylo aje zajistit prevod darfiového pfijmu na Clensky stat, vnémz doslo ke konelné
Vv v /4 v/ M v / / v/ 7 .
spotrebé dodaného zbozi. Mechanismus vytvoreny touto upravou spociva jednak
v osvobozeni dodani vedouctho k odeslani nebo prepravé uvnitt Evropské unie od dané
lenskym statem odeslani - doplnéného narokem na odpodet nebo vraceni DPH odvedené
na vstupu vtomto Clenském staté, jednak ve zdanéni pofizeni uvnitt Evropské unie
v / 4 v 4 eV e M /4 4 vV /4 . v /.
Clenskym statem urcCeni. Zajistuje tak jasné vymezeni danové svrchovanosti dotéenych
Clenskych statd a umoznuje zamezit dvojimu zdanéni, a tedy zajistit datiovou neutralitu,
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ktera je vlastni spoleénému systému DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 4. 2013, & j. 1 Afs 104/2012 - 45).

[34] Veshodé seshora citovanym § 64 odst. 1 zakona o DPH judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu stanovila, ze aby mohl platce dané tspésné uplatnit narok na odpocet
dané pfi dodani zbozi do jiného {lenského statu, musi prokazat, ze jsou soucasné splnény
tti podminky: 1. zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani
v jiném Clenském staté; 2. zbozi bylo odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu; 3.
preprava zbozi byla zajiSténa platcem, potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou.
Povinnost prokazat splnéni téchto podminek ptitom lezi na dafovém subjektu (srov.
rozsudky Nejvysstho spravaniho soudu zedne 30.7.2010, ¢.j.8 Afs 14/2010 - 195,
nebo ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012 - 45).

[35] V rozsudku B2 Energy se Soudni dvir zabyval otazkou, zdak naplnéni prvni
podminky pro osvobozeni od dané pti dodani do jiného ¢lenského statu stadi, ze s ohledem
na skutkové okolnosti a informace, které poskytla osoba povinna k dani, jsou k dispozici
/. M v / VvV 4 \2 v / V7/e b 4 v / o v 4
Udaje potrebné k ovéreni, ze skutecny prijemce v jinem clenském staté EU mél postaveni
osoby povinné kdani. Soudni dvir vySel zrozsudku Kemwater, vnémz rozhodl,
ze k Gspésnému uplatnéni naroku na odpocet DPH stadi, ze jsou s ohledem na skutkové
. . , . , . . - .y . v ’
okolnosti a informace, které osoba povinna k dani poskytla, k dispozici adaje potrebné
k ovéreni, ze skuteény dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Darnlovy subjekt
nemusi prokazovat, ze mél skutecny dodavatel postaveni osoby povinné k dani, pokud
ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze toto postaveni nutné mél. V rozsudku B2
Energy Soudni dvur vztahl moznost prokazat jiného dodavatele v postaveni platce DPH
Ve v 4 4 v Ve vV v / 4 4 v
pti uplatnéni naroku na odpocet DPH primérené také na podminky osvobozeni od dané
pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli v postaveni osoby povinné k dani.

[36] S ohledem na oddvodnéni rozsudku SDEU ve véci B2 Energy, které je Gcastnikum
v/ 4 4 M vv/ 4 4 v v/ 4 ’
fizeni znamo, se Nejvyssi spravni soud nebude podrobné vyporadavat sargumentact
stézovatele a zalobce, ktera se tyka pouzitelnosti zavéru plynoucich z rozsudkt SDEU
ve véci Kemwater a NSS ve véci Vymétalik, nebot je povinen respektovat nazor zaujaty
Soudni dvorem, ktery je jednoznacny. Otazkou vsak zGstava, zdaiv pripadé, ze danovy
M 4 v /7 V7 4 4 v - 4 v/ 4 4 4 v 4

subjekt po celé danové rizeni a nasledné 1 v soudnim rizeni trva natom, ze plnéni dodal
deklarovanym odbérateltim, je tfeba, aby datiové organy ve vztahu k dfive rozhodovanym
ptipadim znovu posuzovaly uplatnény narok na osvobozeni od DPH optikou zavért
rozsudku SDEU ve véci B2 Energy. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nikoliv.

[37]  V rozsudku B2 Energy Soudni dviir posuzoval dodavky fepkového oleje z Ceské
republiky do Polska. Plnéni ptitom neprijali odbératelé uvedeni na dariovych dokladech,
ale jiné spole¢nosti, které ptijeti plnéni potvrdily (mimo jiné) na CMR listech. Danovy
subjekt v pribéhu tehdejsitho danového fizeni pripustil, Ze olej ve skuteénosti odebrala
jedna ze spole¢nosti uvedenych na CMR listu (Wratislavia Biodiesel namisto tvrzené
koneéné odbératelky Wratislavia Bio). Soudni dvir vsak nehodnotil, zda mély danové
organy k dispozici informace pottebné ktomu, aby vesvétle skutkovych okolnosti
ovétily, ze skuteCni pfijemci méli postaveni osob povinnych k dani; to s ohledem na obsah
predkladacitho rozhodnuti predpokladal (bod 34 rozsudku SDEU ve véci B2 Energy).
Nejvys$i spravni soud po zodpovézeni predbézné otazky nasledné zrusil rozsudek
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méstského soudu 1 rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
aniz by rovnéz hodnotil, zda ze skutecnosti obsazenych v dafovém spisu vyplyva,
ze skutecni odbératelé oleje méli, ¢ineméli postaveni platct dané, ¢izdato lze vyloudit
navzdory tomu, ze olej byl dodavan v hmotnosti presahujici desitky tun (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢j. 4 Afs 291/2021 - 84, body 39 az 40).

[38] Rozsudek SDEU vevéci B2 Energy tedy nelze dle kasacniho soudu dist tak,
ze by mél pausalné ovlivnit vysledek vsech fizeni o osvobozeni od DPH pti dodani
do jiného clenského statu. Z tohoto rozsudku nelze anidovodit, ze by dariovy subjekt
mohl bez jakékoliv indicie nové zcela zménit sva tvrzeni. Vratit véc az do danového fizeni
je namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje skutkova indicie ukazujici na osobu odlisnou
od deklarovaného odbératele, ktera mohla fakticky (namisto ného) odebrat sporna plnéni,
a ze tento jiny (alternativni) odbératel byl povinny k dani. Ostatné ani prevazujici linie
judikatury navazujici na rozsudek SDEU ve véci Kemwater nepristoupila k automatickému
ruseni vSech drivéjsich zamitavych soudnich ispravnich rozhodnuti bez ohledu
na okolnosti konkrétni véci, tedy bez ohledu na to, zda ve véci existovaly néjaké indicie
o jiném nez deklarovaném dodavateli v postaveni platce DPH (srov. napt. rozsudky ze dne
27.6.2022, C.j.4 Afs 237/2021-52, ze dne 29.6.2022, ¢.j. 10 Afs 66/2019 - 51, ze dne
29.6.2022, ¢.j.10 Afs 53/2020-51, ze dne 16.8.2022, ¢.j.9 Afs 409/2018 - 73, ze dne
23.8.2022,¢C. 5.5 Afs 47/2021 - 47, ze dne 10. 1. 2023, C. j. 2 Afs 92/2021 - 51, a dalsi.).

[39] Zaroven dle kasacniho soudu nelze judikaturu Soudniho dvora vykladat tak,
ze by spravce dané musel prokazovat, ze odbératel nebyl osobou povinnou k dani, jak
tvrdi zalobce. Tim by bylo zcela prevraceno dikazni bremeno, jak ho konstruuje danovy
rad. SkuteCnost, ze zbozi bylo dodano osobé povinné k dani, ktera nebyla uvedena
na danovém dokladu, musistale prokazovat danovy subjekt. Neuneseni dukazniho
bremene postacuje k odepreni naroku naosvobozeni od dané, aniz by bylo nutné
prokazovat, ze odbératel v postaveni platce DPH jisté nebyl. Z rozsudku SDEU ve véci B2
Energy totiz vyplyva pouze to, ze jakmile ma danovy organ k dispozici udaje potfebné
k ovéreni, ze skutecny odbératel danového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani,
nemuze nadale trvat na tom, aby to prokazoval danovy subjekt (srov. bod 23 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2024, ¢. . 10 Afs 64/2023 - 98).

[40] Ze shora citované judikatury tedy obecné vyplyva, ze neni bez dalstho divodem
4 4 v o v / 4 4 Vv 4 v / 4 4 v /4 4
pro vraceni véci do danového rizeni, pokud v dobé vedeni danového ftizeni danové organy
nepfipoustély, ze by danlovy subjekt mohl prokazat ptijeti plnéni od jiného
nez deklarovaného dodavatele, avyslovné ho tudiz nevyzvaly, aby tvrdil a dokazoval
v N 4 v . ./ A .. V IV .7 7 v
skuteCnosti timto smérem. Pouze pokud existuji skutkové indicie nasvédcujici, ze tomu
tak bylo, a Ze odbératel mohl mit postaveni osoby povinné k dani, postadi, pokud alespon
v soudnim fizeni dariovy subjekt takové skutecnosti uvedl. Pokud tedy krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti avratil véc stézovateli k dalS$imu fizeni proto, aby dal Zalobci
v ./ Ve v/ v v/ o v / 4 v v M
moznost se vyjadrit a pripadné navrhnout dalsi dukazy a zalovany nasledné nové posoudil,
zda nelze dospét k zavéru o naplnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH,
v v v 4 . v/ 4 V4 A% . 4 4 v/ /
prestoze zalobce trval a trva (i v rizeni o kasacni stiznosti) na dodani zbozi deklarovanym
odbératelim, zavazal stézovatele k postupu, ktery je vrozporu srozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu.
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[41] Kestgnému  vykladu  dospél  Nejvyssi  spravai  soud jiz  ve vyse
citovanych rozsudcich ~ ¢.j. 1 Afs 241/2022-115  aé.j. 1 Afs53/2023-76, v nichz
jednoznacéné uvedl, ze se rozsudky SDEU ve véci Kemwater a ve véci B2 Energy ve vécech
v Vee/s bl v/ \4 v / 4 v i M ..

zalobce nepouziji, nebot v pripadech zalobce danové organy nemély k dispozici indicie,
respektive Udaje potfebné k ovéfeni, ze skuteény odbératel darového subjektu mél

’ . ’ . v s ’ ;. /v
postaveni osoby povinné k dani. Kasalni soud souhlasi stehdy vyslovenymi zavéry,
ze nelze umoznit, aby danové subjekty své naroky uplatiiovaly alibisticky - aby tvrdily
v A4 / v o 4 v v
a prokazovaly, zezbozi dodaly tvrzenym odbératelim, azaroven pozadovaly,
aby pro pfipad neuneseni dikazniho bremena soud uplatnil zavéry rozsudkt SDEU ve véci
Kemwater a B2 Energy. Rozsudky prvniho senatu nejsou dle kasaéniho soudu v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05, jak tvrdi zalobce. V citovaném nalezu
Ustavni  soud konstatoval, ze po danovych subjektech lze pozadovat prokazani
jen takovych skutecnosti, které ma danovy subjekt povinnost tvrdit ve vztahu k urcité dani
Ve _/ v 4 4 4 v 4 4 v v 4 V/V 4 o 4

za urcité zdanovaci obdobi. Zavéry prvniho senatu vsak neprestavuji rozsireni dukazniho
bremene zalobce nad ramec jim tvrzenych skuteCnosti. Jen potvrzuji, ze nelze ptiznat
narok na osvobozeni uréitych dodani od DPH, pokud zalobce neprokaze své tvrzeni,
ze tato dodani pro to spliuji zakonné podminkys, tj. ze zbozi dodal osobé povinné k dani.

[42] Kasaéni soud nepovazuyje zadivodny  odkaz  zalobce  narozsudek
¢.j. 7 Afs 238/2021 - 73, protoze ten byl vydan za jinych skutkovych okolnosti. Danovy
subjekt tehdy jednal sosobou, ktera domlouvala dodavky pro nékolik spolecnostt,
a pripustil, ze zbozi mozna nebylo dodano tvrzenému odbérateli, alejiné ztéchto
spolecnosti; k takovému zavéru smérovala také skutkova zjisténi (viz body 10, 26 a 28
odkazovaného rozsudku). Uplatnéni rozsudku SDEU ve véci B2 Energy tedy bylo,
na rozdil od projednavané véci, namisté, nebot bylo mozno seznat indicie, ze skutecny
odbératel danového subjektu mohl mit postaveni osoby povinneé k dani.

[43] Zvyse uvedeného vyplyva, zebylo nazalobci, abyuvedl skutkové indicie
poukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného odbératele, protoze tyto skutecnosti
ze spisu  nevyplyvaji. Zalobce viak 7adné skute¢nosti svédlici dodani zboi jinému
nez deklarovanému odbérateli, ktery by mél postaveni osoby povinné k dani, netvrdil
anetvrdi. Zalobce po celé dafiové isoudni fzeni trval natom, Ze prokizal dodani
fepkového oleje deklarovanym odbératelim. Svij postoj nezménil aniv navaznosti
na rozsudek SDEU ve véci B2 Energy. Nikdy nepfipustil, ze by jakékoliv tfeti subjekty
mohly byt odbérateli komodity. Timto se projednavany pftipad li§i také od rozsudku
. j. 4 Afs 291/2021 - 84, v némz soud dospél k zavéru o existenci urcité indicie o jinych
odbératelich adanovy subjekt timto smérem argumentoval anetrval nadodani
deklarovanému odbérateli.

[44] Zalobce sice trval natom, ze spravni spis dostatecné indicie obsahuje, vyslovné
v 4 v 4 v 4 4 ’
vsak poukazal pouze na mnozstvi a vysokou hodnotu plnéni. Samotna vysoka hodnota
v 7 Ve oo \4 4 v 4 \4 4 ’ v 4 v
plnéni ¢i jeho mnozstvi ale nutné nemusi znamenat, ze zalobce dodal sporna plnéni osobé
M /4 . /4 . v 4 J 4 A b /4 o 4 M
povinné k dani. Z prostého objemu plnéni, které je navic délitelné, a za dikazni situace
nynéjsi véci, kdy stézovatel divodné zpochybnil deklarované odbératele, aniz by zalobce
vibec tvrdil dodani jinému odbérateli ¢ odbératelim, nelze pausilné dovodit, ze zbozi
bylo dodano ,néjakému“ platci DPH (k otdzce objemu plnéni srov. napf. rozsudky
Nejvys$tho spravniho soudu ze dne 25.2.2022, ¢.j. 10 Afs 374/2020-59, ze dne
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29.6.2022, C.j.10 Afs 66/2019-51, zedne 27.9.2022, ¢.j.10 Afs 138/2019 - 103,
nebo ze dne 17.1.2023, ¢.j. 1 Afs 178/2022 - 74). Aniv pripadé dodani fepkového oleje
ve vétsich objemech tedy nelze a priori dovozovat jeho dodani osobé registrované k dani.
Kjinému zavéru nedospély anirozsudky SDEU vevéci B2 Energy ¢iINSS ve véci
Vymeétalik, nebot tato rozhodnuti nebyla nijak zalozena na specifiku obchodovaného oleje.

[45] Stale tedy plati, ze zalobce mél prokazat, ze odbératel byl osobou povinnou k dani
a pouze za vyjimecnych okolnosti (které v daném ptipadé nenastaly) neni tfeba prokazat
konkrétni subjekt vtakovém postaveni. Uz vibec pak nelze pozadovat, aby tyto
skutecnosti spravce dané vyhledaval za dafovy subjekt. Nejvyssi spravni soud opakuje,
ze nelze umoznit, aby dariové subjekty své naroky uplatiiovaly ,alibisticky“ podle toho,
jak se bude rizeni vyvijet, ak jakému zavéru soudy (resp. danovymi organy) dospéji.
Zalobce nemtfe tvrdit a prokazovat, ze dodal zbozi deklarovanym odbératelim, a zaroven
pozadovat, aby v pfipadé, ze by podle soudu neunesl své dikazni bremeno ohledné dodani
deklarovanym odbératelim, byla véc posuzovana optikou rozsudkt SDEU ve véci
Kemwater aB2 Energy arozsudku NSS vevéci Vymeétalik. Trvali dafovy subjekt
soucasné na vice skutkovych verzich svého pripadu, které jsou vzajemné neslucitelne,
snizuje vérohodnost obou (vSech) téchto verzi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 6 Afs 14/2022 - 43).

[46] Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze neshledal divodnym navrh stézovatele
v 4 v vV / 4 4 bd vV / 4

na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru, nebot stézovatelem formulovana otazka

byla zodpovézena v rozsudku SDEU ve véci B2 Energy. Stejné tak kasacni soud neshledal

duvod pro predlozeni véci rozsirenému senatu, nebot rozhodovaci praxe Nejvyssiho

spravniho soudu je jednotna, priCemz zalobcem vytykana odlisna rozhodnuti zdejsiho

soudu vychazela z jinych skutkovych ¢i pravnich okolnosti (viz vyse).

[47] Nejvyssi spravni soud konecné uvadi, zesije védom, ze vyse vyrlené zavery
vychazi predev§im z judikatury, ktera byla konstituovana az po vydani napadeného
rozsudku krajského soudu. Kasaéni soud vsak pfipomina, ze pravni normy, aby mohly
plnit svou regulatorni funkeci, musi byt ¢asto formulovany jen velmi obecnym zpusobem.
Je pak nasoudech, aby v pfipadech, kdy neni vyklad pravni normy prima facie zcela
ztejmy, autoritativné stanovily, jak ma byt dana norma vykladana. Pfitom plati, Ze takto
zaujaty vyklad nepusobi pouze prospektivné, tj. do budoucna, ale Ize jej aplikovat napt.
také ve vSech aktualné probihajicich fizenich (tzv. incidentni retrospektivita ptisobeni
judikatury). Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud navéc aplikoval aktualni zavéry
judikatury.

IV. Zavér

[48] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem soudniho fadu spravniho zrusil a véc mu

O v/ v/ 4 4 v/ 4 . / ’ 4 4 v / M
vratil k dalsimu tizeni. V novém fizeni bude krajsky soud vazan zavéry vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Tento pravni nazor lze shrnout
tak, ze darlové organy nemély k dispozici alespont indicie svédéici tomu, ze odbératelé
zalobce byli vjiném clenském staté osobami povinnymi k DPH. Zalobce byl povinen
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tvrdit a prokazat, ze takové postaveni méli, coz vSak v fizeni pred danovymi organy
ani krajskym soudem neéinil.

[49] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 104 odst. 3 véta prvni soudniho fadu spravniho).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. zari 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



