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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnosti X
t.C. Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 6. 2024 ¢&. j. KRPA-91607-30/CJ-2024-
000022-ZZC

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
byla podle ust. § 124b odst. 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), prodlouzena
doba jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne
17. 3. 2024 ¢. . KRPA-91607-12/6]-2024-000022-22(:, ato 0 90 dnd.
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2. Zalobce ve své zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné,
nebot zalovany spravni organ vychazel z nespravné a nedostateCné zjisténého skutkového
stavu a své rozhodnuti odavodnil pouze obecnymi uvahami. Konstatoval, ze napadené
rozhodnuti je na nékolika mistech vnitfné rozporuplné, coz jen vice poukazuje na

v v **V_V / / v \4 \4 /e i v v/
nedostatené zjistény skutkovy stav. Mél za to, ze zalovany je povinen ve vSech ptipadech
J' \4 i 4 Vev/ v 4 v 4 v Ve 4 **V_V 4 ~
zvazit moznost aplikace mirnéjsich opatfeni predtim, nez ptistoupi k zajisténi. Zalobce se
* * 4 \4 4 v v 4 4 v . N
ohradil proti presumpcim zalovaného, ze bude porusovat pravni predpisy, bude mafit
zvlastni opatreni a nebude spolupracovat se spravnim organem. Tyto zavéry povazoval za
netmeérné svému provinéni, nebot na Gzemi pobyval toliko jeden den, a to proto, aby se
dostal do jiného ¢lenského statu, pro ktery disponuje pobytovym opravnénim. Domnival se,
ze jeho zajisténi je nezakonné, protoze jeho protipravni jednani nedosahovalo takové
intenzity, ktera by znamenala nezbytnost zajisténi. Mél za to, ze napadené rozhodnuti se
v 4 o v/ v 4 v 4 /v 4 v 4 v v
nedostatenym zpusobem vyporadalo s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. V zalobé
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017,
ve kterém soud dospél k zavéru, ze spravni organ ma povinnost cizince nezajistit, pokud lze
4 v /V 4 4 Vev/ M v
téhoz celu dosahnou mirnéj$imi prostredky.

3. Dale v zalobé namital, ze zalovany vadné pravné kvalifikoval jeho situaci, nebot je drzitelem
platného opravnéni k pobytu na Gizemi Italské republiky, mél za to, ze mu mélo byt ulozeno
zajisténi za ulelem transferu podle tzv. Dublinského natizeni. Zalovany vsak nemél
v napadeném rozhodnuti na tuto skutecnost nikterak reflektovat a pracoval s premisou, ze
vyhosténi zalobce do zemé ptvodu je mozné. Konstatoval, ze i pokud by zajisténi bylo

/4 **V_V 4 /4 4
v souladu se zakonem, tak doba zajisténi byla stanovena v rozporu se zakonem. Poukazal na
v i M eV _V /. M A / **V_V 4 4 v 4 Ve VvV
to, ze institut zajisténi je mimoradny a doba zajisténi nesmi presahnout dobu primérenou
vzhledem ke sledovanému cili. Spravni organ musi diukladné svédomité posuzovat
skuteénosti, které by zajisténi oduvodnovaly, priCemz tyto musi byt dolozeny ve spisovem
materialu. Mél za to, ze nebyla zohlednéna jeho konkrétni situace, protoze zalovany mél
naprosto rezignovat na popis probihajicich konzulta¢nich fizeni mezi Svycarskem a Italii.

4. Zalovany ve svém vyjadreni reagoval na veskeré zalobni namitky, pficemz se podrobné
4 Ve v Ve M \4 M Ve / 4 Vev/ v 4 4
vyjadfil k tomu, pro¢ neptistoupil k moznosti uziti mirnéjsich opatfeni, kdy po zhodnocenti
dosavadniho chovani zalobce mél za to, ze v jeho pripadé existuje duvodna obava, ze vykon
rozhodnuti bude z jeho strany zmaren. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

5. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
.. o ) VvV 4 4 o_V v/ /7 - 4 4
pobytu cizinct, nebot zalobce v zakonem stanovené lhuté nenavrhl narizeni jednani a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

7. Ve spravnim spise se pro dany ptipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam ¢.
J- KRPA-91607-2/6]—2024-001264 ze dne 16. 3. 2024, zaznam ¢. j. PPR-92012/MPS-2024-CZ-
1242857/2024-1] ze dne 17. 3. 2024, rozhodnuti o zaji$téni & j. KRPA-91607-12/CJ-2024-
000022-ZZC ze dne 17. 3. 2024, zalobou napadené rozhodnuti &. j. KRPA-91607-30/C]J-2024-
000022-ZZC ze dne 12. 6. 2024.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 16. 3. 2024 v 17:30 byl hlidkou policie na nastupisti ¢.
6. Hlavniho nadrazi Praha v ulici Wilsonova kontrolovan cizinec, ktery pricestoval vlakem
¢. 175 jedoucim z Berlina, a to bez platného jizdniho dokladu. Lustraci bylo zjisténo, ze se
jedna o zalobce, kterému byl vydan pfikaz k vycestovani ze schengenského prostoru (zadajict
stat Rakousko). Oddéleni cizinecké policie Kaplanova nasledné hlidce potvrdilo, ze zalobci
bylo vydano rozhodnuti o navraceni se zakazem vstupu. S ohledem na uvedena zjisténi byl
zalobce omezen na osobni svobodé a prevezen na oddéleni cizinecké policie Kaplanova.
Zalobce byl rozhodnutim ze dne 17. 3. 2024 ¢&. j. KRPA-91607-12/CJ-2024-000022-ZZC
zajistén podle ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct na dobu 90 dnt.

Zalobce pti podani vysvétleni dne 17. 3. 2024 spravnimu organu sdélil, Ze Zije v Itlii, kde ma
trvalou adresu. Do Ceské republiky pFicestoval vlakem z Némecka, kde byl pracovné a
pobyval tam jiz drive 4 roky od roku 2018. Sdélil, Ze vSechny doklady ma z Itlie, ve které
celou dobu zil a mél za to, Ze tam stale mtze bydlet a zit. BEhem cestovani po Evropé byl
zadrzen v Rakousku policii na dobu dvou mésicti. Nebylo mu znamo, ze v Rakousku dostal
vyho$téni. Cel4 rodina Zalobce Zije v Italii. Uvedl, Z¢ nemé na tzemi Ceské republiky &
Evropské unie zadnou osobu, kvuli které by bylo skonéeni jeho pobytu neptimérenym
zasahem do rodinného a soukromého zivota. Penize na slozeni finan¢ni zaruky nemél a
adresu pobytu mél pouze v Italii. Uzavrel, ze do X nevycestuje, ale vycestuje dobrovolné do
Italie, kde mtze pobyvat a nema tam zadné problémy.

Zalobou napadenym rozhodnutim byla prodlouZena doba zaji$téni Zalobce za Glelem
spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3. 2024 ¢. j. KRPA-91607-
12/CJ-2024-000022-ZZC, a to o 90 dnu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu nelze-li #icinné uplatnit zvldstni
opatreni za icelem vycestovini, policie miize zajistit na dobu nezbytné nutnou neoprivnéné
pobywajiciho cizince starstho 15 let za #celem jeho wvycestovini, jestlize uplynula Ibiita k
dobrovolnému  opusténi sizemi  Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knitectvi, Norského krlovstvi a Svjcarské konfederace nvedend v zdznamu
podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o
vyuzivani Schengenského informacniho systému pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikii tretich zemd.

Podle ust. § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinca policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vycestovini cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovini pripravy vycestovini cizince, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za scelem
vycestovani je vydani rozhodnuti pronim isikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova 7izeni ani
prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 123b odst. 1 zadkona o pobytu cizinct zvldstnim opatrenim za iicelem vycestovani
cizince z vizemi nebo z vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norskébo krdlovstvi a Svycarské konfederace (ddle jen ,zvldstni opatFent za dicelem
vycestovani®) je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou
jeho zménu ozndamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéZnich prostvedkii ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen
Wfinancni zaruka“) cizincem, kterému je zvldastni opatveni za vicelem vycestovani uloZeno; penézni
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prostiedky za cizince miive slofit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se
hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle ust. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpiisobu vykonu zvlastniho opatreni
za icelem vycestovani rozhoduje policie. PFi rozhodovani o uloZeni zvlastnibo opatieni policie
zkoumad, zda jeho ulozenim neobrozi vykon spravnibo vyhosténi, a pribliZi k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Zbaveni osobni
svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, ze vefejna moc nemuze jednotlivce
zbavit osobni svobody. Ptipustnost této vyjimky podminuji Gzce vykladana kritéria
definovana v &. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech (,Umluva®), &. 8 Listiny zikladnich
prav a svobod, zakoné o pobytu cizinct a smérnici ¢. 2008/115/ES (,navratova smérnice®) ve
spojent s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU. Z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice vyplyva, ze
jednou z podminek zakonnosti zajisténi je existence realného predpokladu vyhosténi ¢i
vycestovani. Kazdé zajisténi cizince musi sledovat konkrétni Gcel - v tomto pripadé
uskutecnéni vycestovani. Zajisténi nemuze obstat, pokud tento lel nebude realné mozné
naplnit ve stanovené dobé trvani zajisténi.

Meéstsky soud v Praze k moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani podle
ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢. . 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi: ,Problematikou uloZeni
zvlastnich opatreni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. V rozsudku
zedne 15. 7. 2011, & j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu uvedl: ,,Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro
pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vyhosténi jinymi prostiedky, napriklad
uloZenim zvlastniho opatreni podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze
by policie musela vZdy nejdiive pristoupit k uloZeni zvlastnibo opatieni a teprve v pripadé
nespéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v disledku casto ke zmareni vykonu
spravniho vybosténi. I kdyz by totiZ bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z
Ceské republiky, policie by mu nejditve uloZila zvldstni opatent, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni
opatreni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu,
mobl by jiz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt
pristoupeno. UloZeni mirnéjsibo opatvent je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouct, a zarovern neexistuje divodna obava, Ze by byl uloZenim zvlasiniho
opatteni obhroZen vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je zcela samostatnym diivodem pro zavér, Ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni
za vicelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, & j. 3 As 104/2013 - 30). Zakon tak zobledriuje zajem na tom,
aby prijatd opatieni byla skutecné ucinnd. PoZadavek na aplikaci mirnéisich prostredkii proto
nelze vyklddat tak, Ze policie je povinna nejdrive pristoupit k uloZeni zvlastniho opatveni a teprve
az v pripadé nesspéchu cizince zajistit (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11.
2011,¢ 5. 5 As 59/2011 - 64). Diivod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci
pausilné nevylucuje moznost pouZiti zvlastniho opatreni. Spravni organ je vZdy povinen zvdZit
zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vybostovacim rizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity Evropské unie (viz usnesenti rozst¥eného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38). Posouzeni, zda spravni
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organ pristoupi k uloZeni zvlastniho opatrent, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by
byl schopen a ochoten se danému opatreni podrobit, ale predpoklida objektivni hodnoceni celkové
situace spravnim organem, na kterém lez{ odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatveni splni
svij nicel. Vedle toho, Ze spravni orgin musi uvedenou vvabu ucinit, musi ji také promitnout do
odiivodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, & j. 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18.
10. 2012, ¢. 5. 7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51).°

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany s otazkou moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani radné vyporadal. Na str. 6 az 7 napadeného rozhodnuti dostateéné a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ se rozhodl zalobci zadné ze zvlastnich opatteni dle ust. § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct neulozit. Nelze tak prisvédéit nazoru zalobce, ze zalovany

v v i \4 v 4 4 Vev/ v 4 v /v 4 v 4
nedostate¢né vyhodnotil moznost ulozeni mirnéjsich opatreni ve formé zvlastnich opatteni
dle ust. § 123b a § 123c, ani ze by rozhodnuti bylo pausalizované a nedostate¢né
individualizované.

Zalovany dostatecné odivodnil nemoznost ulozeni kazdého jednotlivého zvlastniho opatfeni
/ Vv 4 4 M v \4 4 /v 4 v 4
za Ucelem vycestovani. Pokud jde o moznost ulozeni zvlastniho opatteni podle ust. § 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, zalovany poukazal na to, ze zalobce nema na tzemi
Ceské republiky zadny povoleny pobyt, ani nahlasenou adresu, rovnéz nebyl schopen uvést
. 71 X . */V 1V . A4 / N
ani svou adresu v Italii. Ceskou republikou pouze projizdél a nedisponoval zadnymi
finan¢nimi prostredky. Zalovany tak mél za to, ze zalobce neskyta zaruku, ze se bude
zdrzovat na jim uvedené adrese a plnit povinnosti jemu ulozené. Dle nazoru soudu je vysoké
b \4 v / 4 4 4 > - 4 v / 4
riziko, ze se bude zalobce vyhybat spravnimu organu, nebot je mu znamo, ze zde pobyva
/ vV VvV Vv Ve / X / . v / /.0 / . .
neopravnéné, ze porusil zakony Ceské republiky a ¢lenskych statt Evropskeé unie a je osobou,
které je vydano rozhodnuti o navraceni se zakazem vstupu a sam informoval o tom, ze
vycestuje do Italie a bude tam dale pobyvat. K moznosti ulozeni zvlastniho opatreni podle
ust. § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zalovany uvedl, Ze slozeni penéznich
Vv o v v M / v v s Ve v 4 /. 4 o] . /
prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych s
vycestovanim neni mozné, jelikoz zalobce sice néjaké finanéni prostredky ma, ale
M . v/ 4 4 . v /7 4 /v v i v 4 /V 4
nedisponuje Castkou pro slozeni finanéni zaruky. Co se tyce moznosti ulozeni zvlastniho
opatreni podle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, zalovany mél s ohledem
**V_V 4 v M \4 \2 /.7 N/ 4 \2 \4 .
na zjisténé skutecnosti za to, ze zalobce neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost
osobné se hlasit na policii v dobé policii stanovené, jelikoz zalobce jiz dtive opakované nectil
4 4 v . /7,0 4 M v 4 vV _V 4 \4 4
pravni predpisy stati Evropské unie, kdyz nerespektoval rozhodnuti o vyhosténi (ulozené
Rakouskem) ze dne 21. 11. 2023. K moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl zalovany konstatoval, Ze zalobce neskyta zaruku,
ze by plnil povinnost zdrzovat se v misté urc¢eném policii, ve stanovené dobé byt v tomto
misté pfitomen za ulelem provedeni pobytové kontroly, a to s ohledem na skute¢nost, Ze se
na Gizemi Ceské republiky zdrzoval neopravnéné, ¢imz dal jasné najevo, co si mysli o pravnim
radu Ceské republiky.

M /4 \4 \4 / Ve ’ 4 \4 M Ve 7V 4 v 4 /v
20. Je tedy zjevné, ze zalovany pfi posuzovani moznosti ulozit zvlastni opatfeni za Ucelem

21.

vycestovani dle ust. § 123b zdkona o pobytu cizincd vychazel z konkrétnich okolnosti
pHpadu. Zalovany zd@raznil, %e z pfedchoziho jednani Zalobce bylo zfejmé, Ze nebude
respektovat ulozené povinnosti, nebot jiz porusoval zakony smluvnich statd Evropské unie,
kdy? nelegilné pobyval na tzemi Rakouska a Ceské republiky a nerespektoval rozhodnuti
spravnich organt.

Z daného je zfejmé, ze zalovany situaci zalobce a skutkové okolnosti pfipadu posoudil
komplexné, individualizované, bez jakékoli znamky pausalizace (k tomu srov. rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



22.

23.

24.

25.

6 2 A 29/2024

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, €. j. 5 Azs 294/2016 - 18). Soud rozhodnuti
zalovaného shledal zcela v souladu také s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou dany
duvody, pro které je divodné se domnivat, ze zalobce bude dale porusovat pravni predpisy,
bude marit zvlastni opatteni a nebude spolupracovat se spravnim organem. Byl to sam
zalobce, kdo uvedl, ze v pfipadé propusténi ze zajisténi vycestuje do Italie, tudiz by zjevné
v 4 4 v / Vv v M 4 v/
nemohl respektovat opatfeni stanovena zalovanym, rovnéz zalobci byl vydan prikaz
k vycestovani ze schengenského prostoru, ktery zalobce nerespektoval a dale cestoval po
Uzemi schengenského prostoru. Zalobce také pobyval na tzemi Ceskeé republiky nelegalné a
4 M4 / 4 4 / 4
pokud by nebyl kontrolovan policii, tak by ve svém nelegalnim pobytu na Gzemi
schengenského prostoru pokracoval. Prestoze zalobce zlehcoval poruseni pravnich predpist,
kterého se dopustil, tak zdejsi soud ma za to, ze v jeho pripadé se jedna o naprosto zjevné
nerespektovani pravnich predpisi vSech stat, které navstivil, a proto nebylo mozné
ptistoupit k ulozeni mirnéjsich opatfeni misto zajisténi.
Pokud zalobce namital, ze v jeho ptipadé doslo k vadné pravni kvalifikaci a mélo mu byt
ulozeno zajisténi za ucelem transferu podle Dublinského natizent, tak tuto namitku povazuje
soud za zcela lichou. Zalobce byl zajistén za (i¢elem vycestovani, a to do domovského statu,
nebo do Italie, a to proto, ze mu rozhodnutim Rakouska byla ulozena povinnost vycestovat
z Uzemi Evropské unie a smluvnich statt do dne 21. 11. 2023, kterou nerespektoval. Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /7 Vv 4 4 v/ v / 4 A i M 4 4 /
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statu (dale téz ,natizeni Dublin III%), jak jiz nazev napovida, stanovi kritéria a postupy pro
v 4 v 4 4 v/ v /4 4 4 v/ . 4 4 .
urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl. Ze spravniho spisu
nevyplynulo, ze by zalobce byl zadatelem o azyl, tudiz na jeho pripad nafizeni Dublin III
nedopada a v posuzovaném pripadé se neaplikuje.

Jednim z predpokladu radneého postupu zalovaného je kvalitni a dostacujici odivodnéni
rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011
- 79: ,Spravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi,
jimz se stanovi doba jeho trvint, uvést, jaké vsechny stkony bude pravdépodobné nezbytné provést
k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkréni osoby. Dale lze nepochybné poZadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svdj
odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych itkoni (nap?. obvykla doba
komunikace se zastupitelskym iiradem zemé piivodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti pravni
pomoci ze stramy zemé pivodu). Spravni organ musi posuzovat wvedené otdzky prisné
individudlné, nikoliv pausilnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora wvedené sivaby
obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaby maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy
ve spravnim soudnictvi uymout své prezkumné cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil
meze spravniho uvdzeni ¢i ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fines. 7. 5.).

Zalovany k délce prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 90 dnt uvedl, Ze bylo prihlédnuto
k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu vycestovani. Poukazal na skutecnost, ze zalobce

. . 7 7 . ’ .o . /7 ’ 4
nedisponuje platnym cestovnim dokladem, je nutné tak zajistit cestovni doklad nahradni.
Kroky k vydani nahradniho cestovniho dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci
vycestovani, tedy byly ulinény a proces stale probiha. Spravni organ rovnéz musi vyckat
odpovédi Itdlie tykajici se platnosti pobytového opravnéni. Nasledné je nezbytné vyckat
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reakce dozadovanych statl a vydani cestovniho dokladu, pricemz primérna doba vyftizeni se
pohybuje mezi 40 az 60 dny.

Z uvedeného a spravniho spisu je dle soudu ztejmé, ze ze strany zalovaného, resp. Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (dale téz ,RSCP“) byly ucinény potrebné kroky k pripravé
vycestovani, resp. zajisténi nahradniho cestovaiho dokladu. Ze zjisténého skutkového stavu
/ 4 v/ 4 v /v v / /4 4
nevyplyva zadna prekazka, pro kterou by vbudoucnu nebylo mozné vycestovani
realizovat. Soud je tedy vzhledem k uvedenym skute¢nostem presvédcen, ze zalovany mohl
nepochybné ocekavat, ze v dohledné dobé dojde k ovéreni totoznosti zalobce a naslednému
vydani nahradniho cestovniho dokladu, a z tohoto davodu realné predpokladat realizaci
vycestovani zalobce ve lhaté prodlouzeni doby zajisténi. V této souvislosti tak soud neshledal
pochybeni v oddvodnéni primérenosti prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 90 dna, kdyz
v / v vV 4 \4 M v v v/ 4 4 4
zalovany uvedl, ze proces ovéfeni totoznosti zabere spoleéné s vytizenim nahradniho
cestovniho dokladu mezi 40 az 60 dny (v této lhtté rovnéz ocekaval odpoved’ Italie ve véci
pobytového opravnéni zalobce) a nasledné je nezbytné zajistit letenky a pravoz pres jiné
staty, kdy uvedl pribliznou asovou narocnost téchto jednotlivych krokd. Soud povazuje
oduvodnéni zalovaného ohledné stanoveni délky prodlouzeni doby zajisténi za fadne,
dostateCné, individualizované a prezkoumatelné. Sohledem na fadné odavodnéni
konkrétnich kroku, které budou nutné provést béhem stanoveného prodlouzeni doby
**V_V 4 v v AR v 4 4 v i vV / \4 4
zajisténi, vcetné uvedeni jejich Casové narocnosti, soud rovnéz neshledal délku prodlouzeni
doby zajisténi zalobce o 90 dnt nepfiméfenou.

Soud k namitce nedostatené oduvodnéného pokracovani doby trvani zajisténi uzavira, ze
doba trvani zajisténi byla stanovena v ramci zakonem stanoveného rozmezi, a to s ohledem
na kvalifikovany a prezkoumatelnym zpusobem uvedeny ¢asovy odhad kroku nezbytnych
k dosazeni cile zajisténi, tj. vycestovani zalobce. Tato namitka je tak dle nazoru soudu
neduvodna.

Zalovany v daném rizeni postupoval svédomité, aktivné, byl to naopak zalobce, ktery
nedostate¢né vyplnil podklady pottebné pro ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu. V daném ptipadé je tedy zcela opravnény postup zalovaného, ktery

i v 4 4 4 4 eV _V 4 v/ 4 /7 7
stanovil pokrac¢ovani doby trvani zajisténi s ohledem na dalsi nezbytné procesni tkony a
dobu, ktera je potreba k samotné realizaci vycestovani.

Namitku zalobce, ze konzultacni fizeni mezi Rakouskem a Italii neni v rozhodnuti
dostateCné popsano, nepovazuje soud za divodnou, nebot Zalovany spravni organ do

/ ’ v /. / D " . ’
napadeného rozhodnuti uvedl veskeré informace, kterée mu RSCP poskytlo. Reditelstvi
sluzby cizinecké policie se rovnéz radné dotazalo italské strany na pribéh téchto fizeni, avSak
odpovéd mu poskytnuta nebyla, tudiz zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti zadné
dodatec¢né informace uvést.

Zalobce dale namital, e v posuzovaném pipadé nebyly naplnény podminky pro jeho
zajisténi. Dle soudu okolnosti piipadu potvrzuji obavu, ze zalobce bude 1 nadale porusovat
pravni predpisy ¢lenskych statd Evropské unie a Ceské republiky, nebude respektovat
rozhodnuti o vycestovani a nadale bude pobyvat na Gzemi schengenského prostoru i pres
uloZeny zakaz vstupu ode dne 21. 11. 2023, kterj mu byl ulozen na dobu dvou let. Zalobce
nejprve v roce 2022 cestoval do Rakouska nelegalné, za coz mu byl ulozen dvoulety zakaz
vstupu na Uzemi schengenského prostoru, ktery nerespektoval a cestoval po Evropé a
pobyval v Némecku a nasledné pficestoval nelegalné do Ceské republiky a vyjad¥il svij imysl
dale cestovat do Italie, je tedy zjevné, ze zalobce nema v imyslu respektovat zakaz vstupu a
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rozhodnuti o navraceni. Zalovany svij zavér o naplnéni podminek pro prodlouzeni doby
**V_V /v v /4 o . M v 7/
zajisténi zalobce v dostatecném rozsahu oduvodnil a jeho postup lze povazovat za souladny
4 v 4 v/ v M o 4 v/ v \4
se zakonem. Lze shrnout, Zze v daném pripadé existovalo duvodné nebezpeci, ze by zalobce
mohl matit vykon rozhodnuti o vycestovani. Soud se stimto hodnocenim zalovaného
ztotoznuje.

Meéstsky soud v Praze souhlasi s zalovanym, ze v pripadé zalobce nejsou dany takové
i 4 vV v 4 /V 4 v 4 / V 4 4 ~

okolnosti, které by umoznovaly ulozeni zvlastniho opatteni za Glelem vycestovani. Zalobce

M /4 4 v M 4 4 4 4 o Vv 4 v 4
nerespektuje pravni predpisy a rozhodnuti spravnich organt, rovnéz nenabidl slozeni
finan¢ni zaruky. Vzhledem k uvedenému soud uzavira, ze nebyly naplnény podminky, za
nichz by ptipadalo v ivahu ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani ve smyslu ust.
§ 123b a ust. § 123¢ zakona o pobytu cizincd. Tento zavér je v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 ’ 4 .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. Cervence 2024

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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