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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: S.K.
zastoupen JUDr. Vladislavem Bujokem, advokatem
sidlem Borovského 828/18, 734 01 Karvina - R3j

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2023, o starobni diichod
takro:

I. Zaloba se zamiti.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
. Soud prezkoumava rozhodnuti zalované o zadosti zalobce o zvySeni starobniho diachodu
o ¢astku za vychované déti (dale pro zjednoduseni v textu téz jen ,vychovné®) podle § 34a

zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist znéni (,zakon
o dichodovém pojisténi®).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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2. Zalovana v prvnim stupni adost Zalobce rozhodnutim ze dne 22. 5. 2023 zamitla pro
nesplnéni podminek predpokladanych ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon
o diuchodovém pojisténi, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon ¢&. 323/2021 Sb.).

3. Namitky zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla.
II. Relevantni skutkova zjiSténi

4. Dne 2. 11. 1999 pozadal zalobce o starobni dichod. Z zadosti mj. vyplyva, ze nepozadal o
uznani péce o déti (viz kolonka 7 formulare). Starobni duchod byl Zalobci priznan k datu 16.
12. 1999.

5. Soucasti spisu je osobni list dichodového pojisténi zZalobce a jeho evidenéni listy
dichodového pojisténi. Celkova doba pojisténi zalobee ¢inila 44 rokd a 274 dnt. V roce
1987 je evidovano 7 a v roce 1989 172 vyloucenych dnt. Z evidenénich listd jsou patrné vyse
vymérovacich zaklada zalobce. Rovnéz je zjevné, ze zalobce vykonaval soubézné vedlejsi
pracovni pomér.

6. Dne 7.9. 2022 pozadal zalobce u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné o zvyseni
starobniho dtchodu za vychované déti (P. K., narozeného X, a V. Z., rozenou K., narozenou
X). K zadosti dolozil prvni stranu rozsudku Okresniho soudu v Karviné, ¢. j. 18 C 230/79,
jimz soud rozvedl manzelstvi zalobce a H. K. (matky déti) a schvalil dohodu rodica, na jejimz
zakladé se tehdy nezletilé déti V. a P. svétuji pro dobu po rozvodu manzelstvi do péle otce;
rovnéz se rodice dohodli na vyzivném. Navrh podal otec dne 1. 10. 1979.

7. Ze spravniho spisu je dale patrné, ze byvala manzelka Zalobce a matka déti V. a P. H. K.,
posléze D., zemrela dne X.

8. Soucasti zadosti o vychovné je Cestné prohlaseni zadatele o vychové ditéte (kolonka D
formulafe). Zalobce prohlasil, ze osobné a v nejvétsim rozsahu pecoval od narozeni do
zletilosti 0 obé své déti a ze v uvedené dobé o dité nepecovala jina osoba.

9. S ohledem na Cestné prohlaseni zalobce o tom, ze o déti V. a P. pecoval osobné od jejich
narozeni do zletilosti, jej dne 1. 3. 2023 spravni organ prvniho stupé vyzval za tGcelem
posouzeni rozhodujictho podilu na vychové a zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, ke sdéleni: 1) v éem spocival vétsi rozsah jeho osobni péce o déti
oproti matce; 2) zda, jakym zptsobem a v kterém obdobi ovlivnila péée o déti negativné jeho
pracovni kariéru (uvedenim doby zameéstnani s krat$im pracovnim tvazkem, Cerpanim
oSetrovného o nemocné déti a apod.); 3) kdo o déti osobné a celodenné pecoval do déti do 4
let jejich veku.

10. Na vyzvu reagoval zalobce sdélenim ze dne 13. 3. 2023. Uvedl], ze s manzelkou

vychovavali déti spolecné, ovSem ve vétsi mire se détem vénoval zalobce, nebot manzelka

4 v 4 v 4 4 4 i

pracovala pouze na odpolednich sménach a on na sménach rannich. Dale popsal okolnosti
rozvodu manzelstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalovana rozhodla v prvnim stupni dne 22. 5. 2023. Zadost zamitla, nebot dovodila,
\4 v eV / v, 7/ .V _Vv/ 4 \4 v, 7/
ze zalobce nezajistoval vychodu déti v nejvétsim rozsahu. Poukazala na to, ze matka déti ve
svém profesnim zivoté vykazala obdobi, kdy z dtvodu lerpani materské a rodicovskeé
dovolené vydéle¢nou ¢innost nevykonavala vibec.

Namitky zalobce Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti ze dne 22.
5. 2023 potvrdila. Zalobce neprokazal, Ze by o déti pedoval v nejvét$im rozsahu. V nejvétsim
rozsahu o déti osobné pecCovala jejich matka, a to od jejich narozeni po dobu materske, resp.
rodicovské dovolené, tj. v obdobi, kdy jeden z rodict musi o déti celodenné pecovat, coz ma
negativini dopady na moznosti jeho vydélku. V pfipadé zalobce nedoslo v obdobi od
narozeni déti do jejich zletilosti k poklesu vymeérovacich zakladt. Naopak mél zalobce
dlouhodobé dvé soubézné vydélecné Cinnosti.

I1L. Zaloba

Zalobce ma za to, ze splnil vSechny zakonem stanovené podminky pro priznani
procentniho navyseni starobniho dichodu z dtvodu vychovy déti.

O vychovné pozadal predepsanym zptsobem jako jejich otec, jelikoz matka pred
uzakonénim tohoto naroku zemrela. K zadosti predlozil také cestné prohlaseni, které
zalovana dostate¢né neprosettila, a neprokazala tak zalobcem tvrzené skutednosti (ze o déti
prevazné pefoval on). Zalobce je toho nizoru, e nelze bez dalstho chranit matku
s oduvodnénim, ze prestala dochazet do zaméstnani v dusledku cerpani matefské a
rodic¢ovské dovolené, coz mélo za nasledek vypadek prijmu.

Zdiraznil, ze mu soud po rozvodu svéril obé déti do péce. Musel se vzdat lepsi a
vynosnéjsi pracovni pozice, a naopak sjednat vedlej$i pracovni Cinnost, aby mohl o déti
pecovat a vynahradit jim vypadek pfijmu, ktery by jinak mél, kdyby se lepsi (ale casové
naro¢né) pozice nevzdal.

Rozhodnuti zalované je dle zalobce vagni a nepodlozené relevantnimi dukazy.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana osvétluje smysl zavedeni tzv. vychovného do Ceské pravni Gpravy.

Souhlast s tim, ze svéfeni déti do péce zalobce pro dobu po rozvodu jeho manzelstvi
s matkou déti svéd¢i o zasadnim podilu na péci. Je vsak nutné brat v potaz tehdejsi vék déti,
tj. 11 let u syna a 15 let u dcery. Zalobce vysvétlil divody rozpadu manzelstvi, avsak nijak
netvrdil, ze by matka dfive o déti pe¢ovala méné nebo vibec.

Zalobce neprokazal, ze by v relevantnim obdobi (od narozeni déti do jejich zletilosti)

oproti matce prevazné zajistoval osobni pééi a vychovu déti. Ta je nesporna toliko po
rozvodu manzelstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalovana pripomnéla, ze k vyzvé ze dne 1. 3. 2023 ohledné zjisténi rozsahu péce
v V1e v V. / . vV v v V_V/ /v ~
zalobce sdélil, ze déti vychovavali s matkou spolecné, avsak ve vétsi mife on. Zalobce
pozadovaneé daje nikterak nepriblizil, neoznacil ani zadné dukazni prostredky, s vyjimkou
v 4 IV 4 v v v M 4 4 4 v/ 4 Ve J4 / i
Cestného prohlaseni. Az v zalobé, tedy mimo ramec spravniho rizeni, prichazi s novymi
skutkovymi okolnostmi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
»S. T. 8.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t.s.
v mezich zalobnich bodd.

O zalobé rozhodl bez narizeni ustniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény
zakonné podminky uvedené v § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni duvodna.
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu.

Institut vychovného ptinesla zména zakona o dichodovém pojisténi ¢. 323/2021 Sb. Nabyla
Ucinnosti dne 1. 1. 2023. Vychazi z poslaneckého pozménovaciho navrhu (¢. 8828, J.
Hamacek, snémovni tisk ¢. 1230/1, PSP, 8. volebni obdobi, 2017-2021, dostupné na
www.psp.cz) a zrcadli se v § 34a zakona o dachodovém pojisténi.

V pfipadé diuchodu priznanych pred 1. 1.2023, jak je tomu v nynéjsi véci, se ve vztahu
k vychovnému pouziji pravidla ¢l. II (prechodna ustanoveni) zakona ¢. 323/2021 Sb.

Podle ¢l. IT bod 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni dichody priznané ode dne, ktery spada
do obdobi pred 1. 1. 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazde dité, které pojisténec vychoval,
od splatky diichodu splatné v lednu 2023, a to pfi splnéni dale uvedenych podminek. Toto
zvyseni (pfiznani vychovného) nalezi k procentni vymeére starobniho dichodu.

Podle ¢l. II bod 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro ucely pfiznani
/ / ./ v **V_V o / 4 v * o / V- / M v \4
vychovného posuzuji u vSech pojisténct podle pravnich predpisa G¢innych ke dni, od néhoz
byl starobni duchod ptiznan, a to 1 v pfipadé, ze o dité osobné pecoval muz. Plati rovnéz, ze
vychovu téhoZ ditéte nelze pro ucely priznani vychovného soucasné zapocitat vice osobam.
Vychovdvalo-li totéz dité vice osob, prihliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné
v V. V/ / v /7 . v/ v \4 / v /. Vv
pecovala v nejvétsim rozsabu (zvyraznéno soudem); to plati i v pripadé, ze u téhoz ditéte byla
. / v Ve 4 o / v \4
jeho vychova zohlednéna pfi stanoveni duchodového véku zeny

Podle ¢l. II bod 4 zakona ¢. 323/2021 Sb., véty prvni, plati, ze pokud byl dachodovy vék
stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod o tzv. vychovné bez
zadosti; za vychovane dité se pro ulely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz vychoveé
bylo prihlédnuto pti stanoveni dichodového véku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Podle ¢l. I bod 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje dle bodu 4.
(ptiznani vychovného bez zadosti), zvysi se starobni dichod o vychovné na zakladé pisemneé
zadosti podané na predepsaném tiskopisu. V pripadé starobnich dichodt ptiznanych pred
1. 1. 2023 lze zadost podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

Zalobci byl starobni déchod ptiznan v obdobi (do 31. 12. 2022), pro které se naplnéni
podminky vychovy ditéte posuzovalo podle podminek uvedenych v § 32 odst. 4 zdkona o
dichodovém pojisténi ve spojeni s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadél
zakon o dichodovém pojisténi.

V tomto obdobi byla podle § 32 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi podminka vychovy
ditéte pro narok zeny na starobni dachod splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala
o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespont po dobu deseti roku. Pokud se vsak Zena ujala
vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, byla podminka vychovy ditéte splnéna,
. Vv \4 v V.o v /. VvV v \ ’ . . V

jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti aspon po dobu
péti rokd; to vSak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité peCovat.

Ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. se podminka vychovy ditéte pro narok zeny
na starobni diachod povazovala za splnénou téz, peCovala-li zena o nezletilé dité a) od jeho
narozeni do jeho umrti, pokud dité zemfelo po dosazeni sesti mésict véku, nebo b) aspon
posledni tfi roky pred dosazenim véku potrebného podle zakona pro vznik naroku na
starobni duchod.

Ucelem a smyslem vychovného (dle odtvodnéni navrhu aplikované pravni Gpravy) je ,posilit
diichodové naroky osob, které v priibébu svoji pracovni kariéry zajistovaly vychovu déti (...) a
wocenit osoby, které ziskaly vyznamnou zaslubu z hlediska budoucnosti financovini zakladniho
diichodového pojisténi tim, Ze dloubodobé zajistovaly vychovu ditéte (...) . Jedna se o finanéni
astku ,v pevné stanovené vysi (pocatecni hodnota je 500 K¢), o kterou se zvysi procentni vyméra
starobniho diichodu pojisténce (muZe & Zeny), ktery zajistoval vyjchovu konkrétnibo ditéte v
nejvétsim rozsabu. V pripadé péce o vice déti se tato Cistka ndsobi poctem téchto déri.” (...)
» Vzhledem k tomu, Ze osobami, které vychovu déti v nejvétsim rozsahu zajistovaly, jsou prevazné
v 7] 7 / v / v/ v / A4 /v Lt 7/ /] . o v /

Zeny, docili se timto opatrenim Cdstecného snizeni Casto kritizovaného rozdilu mezi priimérnym
starobnim diichodem Zen a muzi. (...) Navrbovand pravni iprava reaguje na skutecnost, Ze

0 <«

primérny starobni diichod Zen je niZsi nez primérny starobni diichod muzi.

Vychovné ma ptispét k narovnani duchodt osob, které osobné pecovaly o déti a tato péce
se ve vysledku negativné projevila (s ohledem na niz$i vydélky a krat$i dobu pojisténi) na
vysi starobnich duchodu téchto osob, vétsinou zen: ,,Z hlediska postaveni Zen a jejich materské
role ve spolecnosti je treba reflektovat objektivni a stéZi zménitelnou skutecnost, Ze v jejich pripadé
mad vychova déti zavaznéjsi dopad na jejich pracovni kariéru, a tedy i na konecnou vysi diichodu.
Ackoliv vychovu déti nepochybné zajistuji velmi zodpovédné a efektivné i muzi, Ize kvalifikované
odbadovat, Ze u Zen dominuji ty slozky vychovy, které mobly s obledem na sviij charakter
negativné ovlivnit délku doby zaméstnani a vydélky pecujici osoby, tj. kdy péce musela byt
zajistovina ,na tikor mozné pracovni aktiviry (Zeny pecujici o déti ve vétsi mive vykondvaji
rutinni a méné financné ohodnocend zaméstndani, pop?. zaméstnani s kratsimi pracovnimi
vazky, kterd jsou navic prerusovina prekdzkami v prdci z ditvodu potteby péce o dité). V
kariérach muzi se tyto aspekry obvykle nevyskytuji a v tomto obledu je tedy jejich postaveni obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

6 18 Ad 19/2023

priznivéjsi.“ Tohoto kompenzaéniho institutu vS§ak mohou pfi splnéni zakonnych podminek

v/ . Ve / / / . N vV O - Vv ceVv. . / /, v M
vyuzit i muzi: ,ndrok na vychovné vznikne i muzim, jestlize zajistovali vychovu ditéte sami
nebo ve vétsim rozsahu nez Zeny*.

Z vyse uvedeného lze mj. dovodit, ze v ptipadech, kdy o dité ¢i déti pe¢ovalo vice osob, coz
je pravé pripad posuzované véci, je nutno posoudit, ktera z osob pecCovala o dité v nejvétsim
rozsahu. Pti splnéni ostatnich podminek (§ 32 odst. 4 zakona o dtchodovém pojisténi ve
spojenti s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.) pak lze narok na vychovné ptiznat.

Pravni Uprava pojem ,péle v nejvétsim rozsahu“ nedefinuje. Jiz z jazykového vykladu je
v . ’ \4 Ve / 4 . 4 * vV _V/ ’ 7¢ v 4 4 4 4

vsak zjevné, ze uziti slovniho spojeni ,,v nejvétsim srovnani“ predpoklada srovnani rozsahu

péce ve vztahu k ostatnim osobam, které o dité do jeho zletilosti pecovaly. Je tedy otazkou

skutkovou, ktera z vice osob poskytujicich ditéti v posuzovaném obdobi pédi, tak ¢inila ve

srovnani s ostatnimi osobami v onom, zakonem vyzadovaném, ,nejvétsim rozsahu®.

V souzené véci proto zalovana postupovala spravné, pokud pfistoupila k porovnani rozsahu
péce poskytované détem ze strany jejich matky a zalobce tak, aby zjistil, ktery z rodi¢t
détem poskytoval péci v nejvétsim rozsahu.

Krajsky soud pripomina, ze pravai Gprava pocita ve vztahu k osobam (zenam), u nichz byl
dichodovy vék jiz stanoven (pred 1. 1. 2023) se zohlednénim vychovanych déti (viz § 32
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi), se zvysenim starobniho duchodu bez zadosti (¢l. II
bod 4 zakona ¢. 323/2001 Sb.). Plati totiz vyvratitelnd domnénka, ze za vychovaneé dité se
pro Ucely zvyseni dichodu o tzv. vychovné povazuje dité, k jehoz vychové bylo prihlednuto
pti stanoveni dichodového véku. Pokud k takovému zvyseni duchodu pti jeho stanoveni
nedoslo, je treba o vychovné zvlast pozadat. V navaznosti na posouzeni takové zadosti pak
muze dojit k priznani vychovného osobé, ktera o dité na zakladé skutkovych zjisténi
pecovala v nejvétsim rozsahu a pripadné (zaroven) ke snizeni diichodu osobé (Zené), u niz
byl duchod stanoven se zohlednénim téchto vychovanych déti (¢l. I bod 7 zakona ¢.
323/2021 Sb.).

Krajsky soud poukazuje i na to, ze zvlastni cast divodové zpravy k navrhu zakona
¢.323/2021 Sb. nevyzaduje posouzeni ,kvality“ péce. Podstatnou indicii pro naplnéni

4 /v .V _Vv/ « ° / Vv 4 7/ 4 4
podminky ,péce v nejvétsim rozsahu® je s ohledem na Gcel pravni Gpravy vymezeni délky
¢asového obdobi, po které neméla posuzovana osoba v dusledku péce o dité moznost
profesniho uplatnéni, ¢i po které byla moznost jejiho pracovniho uplatnéni ve srovnani s
ostatnimi pecujicimi osobami zjevné snizena.

Je rovnéz na misté vychazet z predpokladu, ze péce o dité v obdobi, po které byla pecujici
osoba na matefskeé a rodicovské dovolené, je primarni indicii pro vyvratitelnou domnénku,
v i 4 /v /. Vv .V _Vv/ vV v Ve
ze tato osoba naplnila podminku péce o dité v nejvétsim rozsahu. Je rovnéz pravdou, ze pri
4 4 /v oV _Vv/ M v 4 i I Ve 7.V v

posouzeni podminky péle v nejvétsim rozsahu je zapotfebi hodnotit pééi o dité béhem
celeho obdobi nezletilosti ditéte (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024,
¢.j. 55 Ad 7/2023-26). Z moznosti naplnéni podminky péce v nejvétsim rozsahu proto nelze
v individualnich pripadech vyloucit osoby, které o dité pecovaly i v dalsich obdobich.

Vyse naznalena pravidla zalovana pri svych avahach v napadeném rozhodnuti respektovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V ptipadé zalobce nebylo sporu o tom, zda splnil podminky péce o dité ditéte. O obé déti

v \4 4 i M v i o 3 . v 4 4 4
pecoval do dosazeni zletilosti alesponi po dobu deseti roku, nebot, jak ostatné sam uvadi
v reakci na vyzvu ze dne 1. 3. 2023, o déti pecovali s manzelkou spolecné.

Spornou otazku predstavuje naplnéni podminky péce v nejvétsim rozsahu, nebot spoleéné
v v . v vV . ’ ’ ’ v e e
s zalobcem o déti pecovala (a rovnéz naplnila podminky vychovy ditéte) i jejich matka.

Podle ¢l. T bodu 5. prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 323/2021 Sb. se v zadosti o pfiznani
vychovného (ke starobnimu duchodu stanovenému pred 1. 1. 2023) uvadéji ddaje o
vychovanych détech a o dobé a rozsahu osobni péce o dité a Cestné prohlasent, ze osoba
v /. Vv .V _Vv/ \4 v /v / Vv 4 4 o
pecovala o dité v nejvétsim rozsahu a Ze nenastala prekazka pro zvyseni starobniho diachodu.
Timto zpusobem vsak lze mit vychovu ditéte pro uéely pfiznani vychovného za prokazanou
. ° , . v v vV Ve
pouze tehdy, pokud zde nejsou divodné pochybnosti o tom, ze zadatel skutecné je osobou,
ktera o dité peCovala v nejvétsim rozsahu.

Takoveé pochybnosti s ohledem na obsah davkového spisu zalobce v nynéjsi véci vyvstaly.
V pochybnostech bylo nutno provést dokazovani. Ke zjistovani skutecnosti, ktera z osob
pecovala v nejvétsim rozsahu, je pri existenci pochybnosti nutno pfistoupit i tehdy, kdy
druhé (jiné) pecujici osobé vychovné priznano nebylo (napt. z divodu jejiho Gmrti, jak je
tomu v nynéjsi véci).

Bylo v$ak na zalobci, aby prokazal, ze o vychované dité peCoval v nejvétsim rozsahu. Za
4 /v v Ve M v 4 o /4 v 4 7 V7
timto UCelem mél oznalit i potrebné dukazy (srov. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

v 7 Vev/ v .o ’ . ’ /7 V7 1«
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,spravni rad®).

Dutkazni btemeno v fizeni vedeném na zakladé zadosti lezi primarné na zadateli, nikoli na

spravnim organu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢. .

8 Azs 111/2017-36). Ve vylucném zajmu zalobce bylo, aby nejenom tvrdil, ale i adekvatné

prokazal, ze v relevantnim obdobi (tj. od narozeni déti do jejich zletilosti) vaci osobé jiné

(matce déti) prevazné zajistoval osobni péci a vychovu vsech tri déti. Neobstarani dakazu
4 v * Vv v 4 IV V 4

opravnénosti zalobcova pozadavku nelze klast k tizi zalované.

Pfi posouzeni zadosti zalobce spravni organ zjistil, ze matka déti H. K., posléze D., ve svém
profesnim zivoté vykazala zduvodu péce o déti obdobi, kdy vydélecnou <{innost
nevykonavala vibec, a to po dobu matefské dovolené, resp. rodicovske dovolené. Toto
zjisténi plyne z obsahu spravniho spisu: v zadosti o starobni dichod zalobce neuplatnil
obdobi péce o déti; z evidencnich lista diichodového pojisténi a osobniho listu dichodového
pojisténi se nepodava, ze by doslo k poklesu vymérovacich zakladu zalobce, tj. ze by cerpal
matefskou, rodicovskou dovolenou ¢i tzv. osetfovné pfi nemoci nezletilych déti;
v podkladech jsou patrné jen dveé vyloucené doby; a to sedm dnu v roce 1987 a 172 dnd v roce
1989 (1. jiz v obdobi zletilosti obou déti). Zalobce uvedené ostatné ani nerozporoval.,

Zalobce v zadosti o vychovné uvedl, ze o déti pecoval druhy rodi¢ v mens$im rozsahu. Ze
i . Ve M / \4 v 7/ M 4 v 7/ .ot
spisu je pritom zjevné, ze otec déti byl po celou dobu, tj. od narozeni obou déti do jejich
zletilosti, zaméstnan na plny uvazek; a vykonaval vedlejsi pracovni ¢innost (jak ostatné sam
uvadi v zalobé). Uvedené podklady nevykazuji zaznamy ani o Cerpani osetrovného z divodu
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nemoci déti ¢i o praci na zkraceny Gvazek. Neplyne z nich, ze by v obdobi od narozeni déti
do jejich zletilosti doslo k poklesu vymérovacich zaklada zalobce (je tak nutno odmitnout 1
zalobni tvrzeni, ze v dusledku péle o déti v dobé pro rozvodu doslo k poklesu pfijmu
zalobce). V tomto kontextu proto nemuze obstat nazor zalobce, Ze od narozeni do zletilosti

v . V_ V7 v 4 vV v 4 v 4 4 vV, *
osobné a v nejvétsim rozsahu pecoval o své déti a ze zaroven v uvedeném obdobi o déti
nepecovala jina osoba.

Naopak. Je nesporné, ze v prvnich letech Zivota obou nezletilych déti predstavovala hlavni
pecujici osobu matka: ona Cerpala matetskou a nasledné rodicovskou dovolenou, zatimco
4 v ’ 4 / 4 ’ v / \4 v 4
otec dochédzel do zaméstnani na plny Gvazek. Pravé tato nevyhoda (nemoznost uplatnéni,
v/ v 4 4 /v V7 V. 7 7 4 .
resp. horst uplatnéni na trhu prace s dopady do vyse ptijmu pecujici osoby), ktera zpravidla
dopadala na osoby (zeny) pecujici o dité ve véku vyzadujicimu celodenni pééi, ma byt
institutem vychovného kompenzovana. Ona kompenzace slouzi k napraveni zasahu do
pracovnich a vydélkovych moznosti toho rodice, ktery nastal z divodu osobni péce o dité,
. R ’ v 7V ’ ’ ’ IV« ’ .« ’ . ’
typicky pravé v raném véku ditéte. Vychovné ma ,vyvazit®, resp. ,zmirnit“ omezeni vzniklé
v dasledku této péce, projevujici se ve vysledku negativné ve vysi starobniho dichodu osoby
pecujici v ,nejvétsim rozsahu®.

Krajsky soud na tomto misté dodava, ze jiz v zadosti o vychovné (srov. vysvétlivka ¢. 3
formulare zadosti) byl zalobce poucen o vykladu pojmu ,péce v nejvétsim rozsahu®.
Formulaf jednoznacné vysvétluje, ze za osobu, ktera péci zajistovala v nejvétsim rozsahu lze
zpravidla povazovat tu z pecujicich osob, vjejiz pracovni kariéte se v nejvétsi mire
projevovaly slozky vychovy, které mohly negativné ovlivnit délku doby vydélecné ¢innosti,
pracovni Uvazek ¢i vydélky pecujici osoby.

Spravni organ v navaznosti na Cestné prohlaseni zalobce vyzval k dolozeni skutecnosti
/ Ve 4 4 4 / /4 M v/ v 4 v 4 4 4
podstatnych pro priznani naroku na vychovné, vjeho ptipadé konkrétné k prokazani
v 7 ’ /v sV v/ ~ v v o{V: . ’
naplnéni podminky péce v nejvétsim rozsahu. Zalobce mél osvédcit (srov. bod 9 narativni
v/ i v v/ v _Vv/ M /v V. * MR .
dasti tohoto rozsudku), v éem spocival vétsi rozsah jeho péce o déti oproti jejich matce, jak
a ve kterém obdobi ovlivnila péce o déti negativné jeho pracovni kariéru, kdo osobné a
celodenné pecoval o déti v raném véku. Na vyzvu zalobce reagoval Cestnym prohlasenim,
v \4 v \4 v 4 i vV v v v v _Vv/ 7V
v némz pouze obecné uvedl, Ze s manzelkou vychovavali déti spolecné, avsak ve vétsi mire
on. Zadné jiné okolnosti relevantni z hlediska k prokazani naplnéni podminky péce
v nejvetsim rozsahu neuvedl.

Spravni organ pritom postupoval v souladu s ustanovenimi § 12 pism. b) a § 53 odst. 1 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 4 4 4 v 4 v/ v / / o VvV 7 / M /
predpisu, ktera mu zaklada pravomoc k provadéni prislusnych tkont sméfujicich zejména
ke zjiSténi ¢i provéreni splnéni podminek pro ptiznani davky. Zalobce sice vyzvé vyhoveél,
avsak zcela povsechné. V dusledku vlastné rozporoval Gdaje uvedené v zadosti (v zadosti
sdélil, ze od narozeni do zletilosti o déti nepecovala jina osoba; v reakei na vyzvu pak jiz

uvedl, ze o né pecovali s matkou spolecné, avsak on ve vétsi mite).

Zalovana proto vychazela z podkladd, které si sama zajistila a ze kterych zjistila, jak jiZ bylo
uvedeno vyse, ze o nezletilé déti od jejich narozeni do rozvodu manzelstvi o déti pecovali
oba rodice spolecné, pricemz to byla matka, ktera éerpala matetskou a posléze rodi¢ovskou
dovolenou (tato skutecnost neni zalobcem nijak sporovana). Pro obdobi po rozvodu
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manzelstvi rodi¢t soud schvalil dohodu rodict o svéreni déti do péce otce; to bylo synovi 11
a dceri 15 let. Z listinnych materiald neplynuly indicie, které by mély zalozit narok na

/ S M ~ Ve / vV Vv /4 Ve v/ 4 /7 .
vychovneé zalobci. Zalobce pritom k vyzvé zalované nedolozil zadné relevantni informace
tykajici se nejvétsiho rozsahu péce o déti.

K zavéru o tom, ze otec o déti pecoval v nejvétsim rozsahu, nemize vést ani to, ze déti ve
véku 11 a 15 let déti byly pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica svéreny do péce otce. Péle
pracujictho rodice o déti mimo pracovni dobu totiz spada do vykonu jeho rodicovské
odpovédnosti (povinnosti rodi¢d uspokojovat potreby svych dét po celou dobu jejich

. . ’ /v vV, . e ’ v ./ \4 4
nezletilosti). Naopak celodenni péce o déti v jejich raném véku a jeji dopady do moznosti
pracovniho uplatnéni v té dobé primarné pecujici osoby (matky déti) zakonodarce hodlal
kompenzovat ptriznanim vychovného.

V nynéj$i véci zalobce sam nevyvinul potfebnou soudinnost, nemohl proto byt se svou
zadosti Gspésny. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakych podkladd zalovana vychazela,
jak je hodnotila, o jaké davody Zalovana své rozhodnuti oprela. Zalovana citovala zakonna
ustanoventi, ze kterych vychazela, vylozila také smysl a GCel institutu vychovného. Neobstoji
ani tvrzeni zalobce, Ze spravni organ jeho tvrzeni neprovéftil. Spravni organ postupoval ve
v . .. M v \4 M o / i i 4 4 A4 Ve
véci tak, aby zjistil stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (viz § 3 spravniho radu). Pti
zjistovani skutkového stavu si zalovana opattila dostatek podkladu, a nasledné, jak
v / Vv v v 4 v 4 / Ve /4 4
opakované uvedeno vyse, zalobce vyzvala k dolozeni skute¢nosti podstatnych pro priznani
naroku za vychovné, které tvrdil a které nekorespondovaly s obsahem listinnych podkladd.
Na vyzvu zalobce adekvatné nereagoval.

Namitka stran vagnich a nepodlozenych zavért zalované je proto neduvodna.

Pokud zalobce spravnimu organu sdélil pouze obecné informace o tom, ze ve vétsi mife
pecoval o déti pravé on, vychazel spravni organ z dukazl, které mél sam k dispozici
(davkovy spis zalobce). Pokud mél zalobce za to, ze o déti pecoval osobné a v nejvétsim
rozsahu pravé on, mél na podporu svych tvrzeni predlozit dikazy, nebo je alespon oznacit
(coz neudinil). Byl to on, jakozto zadatel o vychovné, koho v fizeni primarné tizilo bfemeno
dikazni (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2024, ¢. . 34 Ad
23/2023-33, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 19.
4.2024, ¢. 3. 50 Ad 11/2023-35).

Krajsky soud pouze pro tplnost uvadi, ze pravé vysloveny zavér neni s to zvratit ani zminka
v / N4 / v 4 M 4 / M v 4

zalobce zaznivajici poprvé az v namitkach dne 5. 6. 2023 vznesenych proti prvostupriovému
rozhodnuti ze dne 22. 5. 2023. Zalobce zde uvadi, ze si mél spravni organ v pripadé
pochybnosti, ktery z rodi¢t o nezletilé déti v nejvétsi mire pecoval, vyslechnout jeho déti V.
a P. Krajsky soud je presvédcen, ze zalovana dostatecné objektivizovala rozsah péce obou
rodict na podkladé listinnych dikaza obsazenych ve spravnim spise, a identifikovala toho
z rodicu, ktery zajistoval péli v nejvétsim rozsahu. Z poznamky zalobce ostatné neni ani
patrné, k jakému zivotnimu obdobi jednoho ¢i obou déti by se méla vypoved déti vztahovat.
Rovnéz nelze akceptoval podminéné formulovany navrh na provedeni dokazovani. Spravni

4 v/ 4 M *Vo Vev/ vV o / Ve .V _Vv/

organ zadné pochybnosti o tom, kdo z rodi¢t v nynéjsi véci poskytoval péci v nejvétsim
rozsahu nemél. Takové pochybnosti z rozhodnuti ze dne 22. 5. 2023 ani neplynou. Naopak
je vném jednoznacné odivodnéno, pro¢ v prvaim stupni zalovana neprisvédcila tvrzeni
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zalobce o tom, ze vykonaval péci v nejvétsim rozsahu on (vylouceni matky z vydéleéné
¢innosti v dusledku Cerpani matefské a rodicovské dovolené). Relevantni zpochybnéni
tohoto zavéru pritom zalobce v namitkach, ani v zalobé, neptinasi. Dukaz vyslechem déti
zalobce by byl nadbyteny i s ohledem na smysl a Gcel vychovného, jak byl pfipomenut
shora. Ze spravniho spisu je evidentni, Ze nejvétsi negativni dopad na pracovni uplatnéni
v 4 /v VvV, * M 4 v 4 v v 7/ VvV 4 v 7/ /v
méla celodenni péce o déti v jejich raném véku pravé u matky déti. Svéreni déti do péce otce
v roce 1979 pak k zavéru o péci v nejvétsim rozsahu nepovede, a to s ohledem na vék déti
v dobé rozhodovani opatrovnického soudu a obsahu vykonu rodicovské odpovédnosti
4 v i o o Ve vV v . VVv/ 4 4
(k otazce nadbytecnosti dukaza srov. primeérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.7.2022, sp. zn. 3 As 98/2020-26, bod 22).

Krajsky soud posledné v obecné roviné souhlasi s tim, ze by vychovné nemélo byt ptiznano
4 v \4 v v *V
pouze na zakladé toho, ze matka Cerpala matefskou, resp. rodicovskou dovolenou. Pro
v 4 / Vv Ve 4 4 / 4 /. Vv .V _V/ M ‘v
urceni toho, kdo se pro Glely pfiznani vychovného staral o dité v nejvétsim rozsahu, je totiz
klicové vychovu posuzovat jako celek béhem celého obdobi nezletilosti. Byt tedy 1ze zalobci
pridist vyznamny podil na péci o déti po rozvodu manzelstvi s matkou déti, nelze uzavrit,
\4 Ve vV 4 i v _Vv/ Ve v Ve 4 v
ze by péli o déti vykonaval oproti matce ve vétSim rozsahu. Lze proto pfisvédéit zavéru
\4 Ja v 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 / /
zalované, ze zalobce neprokazal naplnéni vsech podminek pro pfiznani naroku na vychovné.

VII. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné a zakonné. V ftizeni soud rovnéz neshledal zadné vady, k nimz by soud
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Krajsky soud proto zalobu jako neduvodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).
O néhradé nakladd Hzeni mezi Gastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce

v/ 4 /. vV / v / /4 M / V. 4 Ve i v/ 4 4
v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Ufedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v / 4 i / V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé 22. srpna 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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