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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobcu: a) L. S.
b) T. K.
c) nezletily B. S.
d) nezletila D.S.
vSichni statni pfislusnost Ruska federace
nezletili zalobci ¢) a d) zastoupeni matkou, jako zakonnou zastupkyni
b) T. K.
zastoupeni Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 8. 2023 ¢&. j. OAM-223/ZA-ZA06-ZA04-
R2-2019 a ze dne 14. 8. 2023, ¢&.5. OAM-222/ZA-ZA06-ZA04-R2-2019, o udéleni
mezinirodni ochrany

takto:
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I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2023 ¢. j. OAM-222/7ZA-ZA06-ZA04-R2-2019 a
ze dne 14. 8. 2023 ¢. j. OAM-223/ZA-ZA06-ZA04-R2-2019 se v casti, jiz bylo
rozhodnuto o neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023 zrusuji a véci se v této Casti vraceji zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 8. 2023 ¢&. j. OAM-222/ZA-ZA06-
ZA04-R2-2019 a ze dne 14. 8. 2023 ¢. j. OAM-223/7ZA-ZA06-ZA04-R2-2019 se ve
zbyvajici ¢asti, tj. neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14 a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni do 30. 6. 2023, zamitaji.

III. Zadny z Gcastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobctim nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

. Zalobce a) podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2023 & j. OAM-223/ZA-ZA06-
ZA04-R2-2019 v zdkonné lhtité Zalobu. Rizeni je vedeno pod sp. zn. 19 Az 32/2023.
Zalobkyné b) a nezletil{ Zalobci ) a d) podali proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2023,
¢ j. OAM-222/7ZA-ZA06-ZA04-R2-2019 rovnéz v zakonné lhaté zalobu. Véc je vedena pod
sp. zn. 19 Az 31/2023. Usnesenim ze dne 11. 10. 2023 ¢. j. 19 Az 32/2023-40 soud spojil fizeni
v oznacenych vécech ke spolecnému fizeni s tim, ze jako véc hlavni je vedena véc sp. zn. 19
Az 32/2023.

. Zalobce konstatoval, ze jakozto zadatel o udéleni mezinarodni ochrany dle zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen, ,zakon o azylu®) pobyva
vV v v o e V_ /s Vv . / 7 A / . v/ v
spolecné se svou druzkou a jejich spoleénymi détmi na uzemi Ceské republiky jiz vice nez
¢tyfi a pul roku. O mezinarodni ochranu pozadal na zakladé hroziciho nebezpeéi v
domovské zemi, spolivajictho predevsim v ohrozeni zivota, pfipadné mudeni a jiného
nelidského a ponizujiciho zachazeni jeho osoby, druzky zalobce a konsekventné celé rodiny
(nezletilych déti zalobce). Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a
neprezkoumatelné. Zalovany dle nazoru zalobce pochybil zejména z pohledu neadekvatniho
posouzeni existence divodu pro udéleni tzv. dopliikove ochrany dle §14a a humanitarniho
azylu dle §14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon
. Vo v v \4 . M / . vv/ 4 4 V * VvV
o azylu). Je si samoziejmé védom, ze jak krajsky soud, tak Nejvyssi spravni soud ve véci jiz
v v . . 4 . vv/ 4 4 /
opakované ve véci rozhodovaly, respektive ze Nejvyssi spravni soud shledal tzv. azylovy
V/1.V v v /N v /. v /7 . 4 M 4 4
pribéh predlozeny zalobce za nedostatecny pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany
- ov$em toliko za predpokladu pokud by nedoslo k invazi Ruské federace na izemi Ukrajiny
/ v ) v . . ) VAV 111 s
v tnoru lonského roku se vSemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi pro radikalni
zhorSent situace v Ruské federace z hlediska dodrzovani bazalnich lidskych prav, respektive
bazalnich princip pravniho statu a to predevsim pravé pro osoby pobyvaji dlouhodobé
. / ’ / v/ <7 ’ ’ . .- /
mimo Uzemi Ruské federace, zadajici v zemich Evropské unie o mezinarodni ochranu a
zejména osoby, které jiz v minulosti oteviené brojily proti zkorumpovanému
oligarchickému rezimu, tak jak ¢inil Zalobce a ostatné taktéz i jeho druzka - a z tohoto
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divodu se bude primarné argumentacné koncentrovat na polemiku s odivodnénim
rozhodnuti zalovaného spravniho organu ohledné udajného bezpecného navratu zalobce do
zemé puvodu 1 pres vyse uvedené vyrazné zvysené riziko perzekuce celé rodiny v kontextu
udalosti spojenych s invazi RSFR na Ukrajinu v inoru 2022. A to, jakkoliv se zalobce nadale
M i v ’__/ v . v/ v v 4 4 4 4 v 4
subjektivné domniva, ze v jeho pfipadé méla byt spravnim organem doplinkova ochrana
v 4 v 4 /4 V/1. V
udélena na zakladé samotného tzv. azyloveho pribéhu.

. Zalobce Yalovanému vytkl, Ze Yalovany spravni organ jednozna¢né nezikonné vyhodnotil
otazku udéleni tzv. dopliikové ochrany. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 4 Azs 214/2022 - 45 ze dne 26.10.2022. V navaznosti na
/ Vv 4 v i vVv/ v M .. Ve 4 4 4 4
vyse uvedené konstatoval, ze si lze stézi predstavit explicitnéji formulovany (pravni) nazor
Nejvyssiho spravniho soudu ve sméru nutnosti udéleni doplinkoveé ochrany uéastniku fizent,
paklize se pochopitelné situace v zemi puvodu od doby vyneseni rozsudku (radikalné)
nezménila. Ze vsech dostupnych informaci je pfitom zcela zfejmé/evidentni, Ze se situace v
zemi puvodu nejen Lk lepsimu“ radikalné nezmeénila, ale naopak se jednoznac¢né (a to nejen
z hlediska dodrzovani zakladnich lidskych prav vici vlastnim obcantim) vyrazné zhorsila se
v M i / 7 7/ i /7 V7 Vv M
vSemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi pro posouzeni zadosti zalobce z hlediska
otazky udéleni dopliikové ochrany. Dale je v tomto kontextu nutno poukazat na skute¢nost,
\4 \4 4 M i /4 v 4 v 4 4 4
ze zalobce v ramci realizovaného doplikového pohovoru pred spravnim organem dne
6.4.2023 uvedl dalsi k puvodni zadosti komplementarni skutecnosti/informace, které
jednoznaléné podporuji v podstaté objektivnl povinnost spravniho organu respektovat

zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a doplnkovou ochranu tGcastnikim fizeni
V1l
udélit.

. Zalobce je zcela presvédéen, ze podklady shromazdéné v prubéhu spravniho fizeni
’ . . v 7 ) .. ’ v v / v ’
neponechavaji pochybnosti o splnéni podminek minimalné pro udéleni doplnkové ochrany
4 \ . . 7. 7
ve smyslu § 14a zakona o azylu. Pokud by se zalobce (i s rodinou) navratil do Ruské federace,
bezprosttedné by jim hrozilo skute¢né nebezpeci ve formé mudleni nebo nelidského ¢i
V.’ 7 4 4 4 4 4 V/Ve 4 M M v/ v
ponizujictho zachazeni nebo trestani a byl by navic v pri¢inné souvislosti primo ohrozen na
Ve v 4 v . v i 4 v v . \ v .
zivoté. Jedna se samozrejmé primarné o zalobce a jeho druzku, ale tyto skutecnosti by
pochopitelné mély taktéz extrémné negativni dopad do zivota nezletilych déti. Uvedené
tvrzeni je dolozeno ve spisovéem materialu fadou dikaza vztahujicich se jak k individualni
. . v . v ’ / o ’ . . 7. ’
situaci zalobce (v kontextu jeho predchozich probléemu s ruskymi represivnimi organy
zapri¢inénych jeho politickymi i jinymi aktivitami sméfujicimu proti korupci a
/ / M 4 4 4 4 / vV 4 o v o 7 7 4 4 v v 4
nezakonnému jednani statnich urednik/zaméstnanct a zahrnujicich nezakonné véznéni,
/ M 4 4 o o4 v 4 4 \4 4 v 4 /
opakované fyzické napadeni zpusobujici Cetna zavazna poranéni, které lze bezesporu
v v /7 Ve M 4 MY A4 /4 4 4 4 v o v v/ /
povazovat za muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni), ktera ma samoziejmé zcela primy
: L oy . ; A , iy
vliv na situaci/perzekuci zalobce 1 jeho rodiny v zemi puvodu, dale vztahujicich se k
individualni situaci druzky zalobce (na kterou byl opakované ¢inén natlak, aby svédéila v
v v . v 7/ Vev v 4 v v o v v
neprospéch zalobce a jejich déti, pfi¢emz lze mit skute¢né odtvodnénou obavu, ze pokud
tak neucini, coz z pochopitelnych divodt nemuze, stihne ji v zemi ptivodu obdobny osud
jako dalsich nepohodlnych svédkt v inkriminované kauze, kteti byli zavrazdéni), tak k
obecnému katastrofalnimu stavu ochrany zakladnich prav v Ruské federaci (nejen) po invazi
RSFR na Ukrajinu. Z téch jednoznalné vyplyva bezprostfedni hrozba poruseni prav
zaruCenych ¢l. 3 a 6 Umluvy v pripadé navratu zalobce do zemé puvodu. V této souvislosti
je nutno také opétovné zduraznit postoj ruskych statnich organd k osobam, které
dlouhodobé Ziji mimo Ruskou federaci, respektive zduraznit ¢lanek ,,Vyvlastnéni 2.0. Pfijme

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



4 19 Az 32/2023

Rusko zakon pro zesnulé ,,darebaky“ (jenz je jiz soudasti spisového materialu), dle kterého
bude pravdépodobné (a nasledné také byl) pfijat zdkon zavadéjici skuteéné masivni
represivni opatteni vidi osobam, které opustily RSFR a evidovat je jako agenty, opét se vSemi
konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi pro perzekuci zalobce a jeho rodiny v zemi
o v/ v ’ . v/ v Ve . v v . . / 4 .. \4
puvodu v pripadé navratu. V jeho pripadé pritom jednoznacné existuje vyrazne riziko, ze by
mohl byt v zemi pivodu zijmovou osobou pro ruské statni organy, nebot za prvé se v
minulosti se vyrazné (politicky) angazoval v boji proti korupci, pricemz si znepratelil ruské
politiky a statni organy a obdobné plati i pro jeho druzku Zalobce a za druhé cela rodina
opustila Ruskou federaci prakticky navzdy bez Gmyslu se (dobrovolné) vratit, pricemz jeji
v /4 v v v 4 . 4 4 ’ .
lenové opakované (a plné v souladu s predchozim konzistentnim chovanim) deklarovali
velmi negativni postoje rodiny k valeénému konfliktu, respektive k tzv. putinovskému
rezimu. Kazda z téchto okolnosti je sama o sobé zptsobila vyvolat na strané ruskych statnich
4 o v /7 Ve 154 . V/Ve /4 . .. 1./ vV /7 V
organu podezfeni ¢i zajem o jeho osobu (a v pri¢inneé souvislosti 1 nezletilych déti zalobce) a
tato zpusobilost je pak pfi vzajemné kombinaci téchto divodd umocnéna. V ramci rezimu
panujictho v Rusku je navic tfeba poukazat na vSeobecné znamé incidenty spojené s
perzekuci osob, které dle nazoru ruského statu nedostatecné podporuji ruské aktivity na
Ukrajiné ¢i neprojevuji v dostatecné mire to, co je z pohledu ruského vladnouciho rezimu
dostateCnym vlastenectvim. Ilustrativné zalobce v této souvislosti uvadi relativné nedavny
Clanek  Ceského  rozhlasu:  https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/udavacstviv-rusku-
pripomina-eru-talina 2304091752 _mfk.

. Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze v Rusku prakticky neexistuje moznost odporovat
rezimu, respektive branit prava ruskych obdant (a jejich majetek) proti svévoli statnich
organy, o coz se také v zemi puvodu pred vynucenym odjezdem intenzivné snazil. Jak bylo
vyse opakované uvedeno (a jak ostatné ani zalovany spravni organ nezpochybnuje, nebot v
4 4 .. v 4 4 v / V1.V v v M
napadeném rozhodnuti explicitné uvadi, ze tzv. azylovy pribéh zalobce povazuje za
prokazany a neni tedy dle jeho nazoru potfeba cinit preklady dalsich dolozenych
dokumentt), zalobce (véetné jeho rodiny) ma pritom s nezakonnym jednanim ruskych
o / o . . / . v ’ v . ’
statnich organt - jak je zadokumentovano ve spise - bohuzel bohaté zkusenosti. Ve své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poukazoval opakované na nelidské, kruté zachazeni
a nasledné mudeni jeho osoby ve vazebni véznici na Gzemi Ruska v souvislosti s
/ 4 4 /4 4 v v v M v 4 M M
vykonstruovanym trestnim stihanim zalobce. Tento utrpél nékolik zranéni, jako je
zlomenina patere a rozdrcena pata, ¢ehoz se na zalobci dopustili tamni policejni organy. Tato
vazna situace vyplynula z uplatiiovani jeho politickych prav a svobod, kterymi v Rusku
bojoval proti korupci a tamni politickeé situaci. Jeho druzka dale prokazala, ze byla svedkem
o v M 4 v/ 4 / / 4 Vev v o v 4 o *
v prubéhu jeho trestniho tizeni vedeného na Gzemi Ruska, pficemz se divodné boji o svij
zivot, kdy dvé z osob svédcicich v inkriminovaném fizeni byly jiz zavrazdény. V roce 2017
byl zalobce zadrzen, nacez byl zprvu prevezen do psychiatrické 1é¢ebny a nasledné umistén
do vazebni véznice, kde byl mucen. Vsechny vyse uvedené skuteCnosti znamenaji vazna a
nebezpecna rizika pro zalobce i jeho rodinu.

. Zalobce dale namital, Ze argumenty Zalovaného, na zikladé, kterych nereflektoval zivazny
nazor Nejvyssiho spravniho soudu nemohou v zadném pripadé obstat. Spravni organ tak
kupfikladu odkazuje na zpravu IOM z roku 2021, dle které navratilci do Ruské federace
nejsou povazovani ani za specialni kategorii, ani za ohrozené osoby, pricemz vsak z logiky
véci zprava IOM z roku 2021 nemuze jakkoliv reflektovat situaci navratilcu po unoru 2022.
Stejné tak je zcela irelevantni odkaz zalovaného spravniho oranu na vlastni dokument
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Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 8. 3. 2023, ktery je
fokusovan toliko na bezpeénostni situaci v zemi ptvodu ve smyslu zda probiha ¢i neprobiha
na Gzemi RSFR ozbrojeny konflikt, ale ni¢eho nepfinasi z hlediska otazky perzekuce
navratilct ze zemi EU zpét do RSFR. Obstat nemuze ani argument zalovaného spravniho
organu, dle kterého zalobce udajné neprezentoval svoji protirezimni/proti putinovskeé
postoje dostateCné vefejné. V kontextu jim prezentovaného (a spravnim organem
aprobovaného) azylového pribéhu, neni mozno objektivné po ném pozadovat jakoukoliv
nadstandardni vefejnou protirezimni aktivitu, ktera by jesté vice mohla ohrozit zivoty jeho
i rodiny. A to zvlasté za situace, kdy zalovany spravni organ mu opakované odmita udélit
jakoukoli formu mezinarodni ochrany a nad nim tak permanentné ,visi“ tzv. Damoklav
mec brzkého vynuceného navratu do zemé puvodu.

. Zalobce povazuje za nezakonné a taktéz za neprezkoumatelné, jakym zpusobem se zalovany
vyporadal s alternativou (ne)udéleni tzv. humanitarniho azylu dle §14 zakona o azylu. Jisté
lze souhlasit s Zalovanym v tom, ze institut humanitarniho azylu je skutecné institutem
/o v v M / i /4 Ve » v/ 4 v/ v i M i M /
vyjimecné aplikovanym, nicméné jej v zadném pripadé nelze redukovat tak minimalistickym
o M Ve M v / 4 4 IV _V M M b 4
zpusobem, jak uéinil zalovany v napadeném rozhodnuti. A to zvlasté v jeho velmi specifické
. . g o 1 Vv 77 v . e v 7 . ) . qv .
situaci. Zalobce zdUraznil, ze pobyva spolu s druzkou a jejich spolecnymi, nezletilymi détmi
/ 7 A 4 i eV 4 vV Vv Ve o o 4 4 N4 v/ 4
na uzemi Ceské republiky jiz vice nez Ctyfi a pul roku z divodu stale probihajictho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Nezletili zalobci tak pobyvaji na Gzemi Ceské republiky
i v/ Ve /4 VV M V_V M v v v/
velmi podstatnou Cast zivota, témér jednu polovinu, nav$tévuji Ceskou skolu, dobre se udi,
chodi do krouzkd, dcera zalobce je Gspésna v matematice a syn ma vyborné sportovni
/. v v v v V17 4 4 J i 4 4
Uspéchy, soucasné chce pokracovat ve vzdélavani na gymnaziu. O mezinarodni ochranu
v v/ /4 v A v/ 4 i V7 M4 v 4
zalobce pozadal na zakladé hrozictho nebezpeéi v domovské zemi, spolivajici v ohrozeni
zivota a bezpeci rodiny. Zopakoval, ze se v Rusku politicky angazoval a bojoval proti
korupci, ¢imz si znepratelil tamni organy. Mél byt pachatelem vykonstruovanych
majetkovych podvoda, nasledné mél byt vydiran k Ghradé ¢astek, na které nevznikl pravni
Vé eV / Vv / N7/ M v 4 i 4 4
narok. Jak jiz bylo uvedeno vyse - ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poukazoval
na nelidské, kruté zachazeni a nasledné muceni jeho osoby (nejen) ve vazebni véznici na
Gzemi Ruska v souvislosti s jeho vykonstruovanym trestnim stithanim. Utrpél nékolik
zranéni, jako je zlomenina patefe a rozdrcena pata, ¢ehoz se na ném dopustily tamni
bezpecnostni organy. Zalovanému byly dolozeny lékarské zpravy, které vsak zalovany
nezohlednil. Zalobkyné b) ve svém tvrzeni explicitné uvedla, ze byla svédkem v prubéhu
trestniho fizeni, vedeného proti nému na Gzemi Ruska, coz zapocalo jeji obavy o svij zivot
a bezpedi. A sice, ze dvé osoby svédéici v rizeni byly zavrazdény. V roce 2017 byl zadrzen,
vV Vv v M M 4 /v 4 v 4 v 4 v M
nacez byl zprvu prevezen do psychiatrické lé¢ebny a nasledné umistén do vazebni véznice,
kde byl mucen. Vsechny vyse uvedené skutecnosti znamenaji pro ného vazna a nebezpecna
rizika. Podotkl, ze vhledem ke zruseni §67 zakona o pobytu cizinct, ktery v podstaté
/4 1./ v o i /4 4 4 4 4 4
narokoval nezletilym zadatelim o mezinarodni ochranu vydani povoleni k trvaléemu
pobytu, pokud délka jejich pobytu véetné zadosti o mezinarodni ochranu prekrocila ¢tyri
M M /v v / / v 4 ./ 4 4 v
roky, je zcela zjevné, ze by to méla byt praveé otazka tzv. humanitarniho azylu, ktera by méla
nadale alternovat kompenzaci nepriméfené dlouhého fizeni o poskytnuti mezinarodni
~ / / ’ / v /v / v . o
ochrany. Zalovany spravni organ vsak vyse uvedené skuteCnosti vibec nereflektoval a
omezil se - kromé ¢isté deskriptivni pasaze odivodnéni napadeného rozhodnuti - v podstaté
na neprezkoumatelné konstatovani, ze na humanitarni azyl neni pravni narok. Zalobce si je
védom faktu, jak je jiz uvedeno vyse, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok,
a tudiz je jeho udéleni predmétem spravniho uvazeni - nicméné, postup spravnich organ,
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resp. jejich rozhodnuti a jeho odavodnéni, musi byt na zakladé, v mezich a zpisobem
stanovenym zikonem. Zalobce poukéizal na konstantni judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu, ktera uvadi, Ze ,teprve poté, kdy spravni organ tento neurcity pravni pojem vylozi, miZe
jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétnibo pripadu [...]“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 13/2007- 56). Spravni organ je tedy primarné
povinen udinit vyklad neurditého pravniho pojmu a nasledné pristoupit ke konfrontaci se
zjidténym skutkovym stavem, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Zalovany tento
judikatorné a doktrinalné stanoveny postup nerespektoval. Lze odkdzat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004. V intencich citovaného
rozsudku je tfeba rozhodnuti o humanitarnim azylu zalovaného odmitnout jako
nepfipustné restriktivni, nebof ptripady zvlast ztetele hodné nelze vymezit natolik
neprezkoumatelnym zptsobem, jaky zvolil zalovany spravni organ v jeho ptipadé. A to
zvlasté za vyse popsané velmi specifické situace, dosavadni délky spravniho fizeni (vice nez
tyfi a pul roku), stejné tak jako pri védomi vyse zminéného zruseni §67 zakona o pobytu
cizinci (ktery kompenzoval nepfimérenou délku spravniho fizeni o poskytnutim
mezinarodni ochrany - nejen - nezletilym zadatelim udélenim trvalého pobytu) a v
neposledni tadé taktéz pfi védomi nutnosti posoudit i otazku humanitarniho azylu v
kontextu tzv. nejlep$iho zdjmu déti (dle konstantn{ judikatury NSS i US musi byt v souladu
¢. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte sttedobodem vseho, a to p¥i jakékoli
¢innosti spravniho organu, tedy také v ramci rozhodovani o zadosti udéleni mezinarodni
ochrany). Z vyse uvedeného nelze nez uzavtit, ze rozhodnuti o neudéleni tzv.
humanitarniho azylu dle §14 je vzhledem k predesttenym argumentim nepfezkoumatelné a
minimalné predcasné. Shodné zalobni namitky uplatnili v zalobé i zalobkyné b) a nezletili

zalobci ¢), d).

Zalovany v pisemnych vyjadrenich navrhl zamitnuti zalob. Vyslovil nesouhlas s zalobnimi
namitkami. Odkazal na zavéry uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti s tim, Ze zalobni
namitky jsou vyjadfenim pouhého nesouhlasu a polemikou s jeho odtvodnénim.

Krajsky soud opétovné prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. f. s.),
v mezich zalobnich bodt. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloby jsou ¢asteCné divodné.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadostmi zalobcu ze dne 4. 3. 2019, pricemz zalobkyné b) pozadala o mezinarodni ochranu
pro sebe a nezletilé Zalobce c) a d). Zalobce a) v Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany a dale
v ramci Udaju k podané zadosti a v pohovoru k zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
kromé jiného uvedl, ze je ruskeé statni prislusnosti 1 narodnosti. Od roku 2017 je rozvedeny.
Jeho novou partnerkou je zalobkyné b), ktera je rovnéz statni pfislusnici Ruské federace.
Ziji spolu od roku 2010 a maji dvé déti - nezletilé Zalobce c) a d), které jsou rovné? ruské
statni prislusnosti. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani skupiny, protoze zadna
z ruskych politickych stran neni demokraticka a vSechny jsou podtizené ,strané Putina“.
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Odmitl vstoupit do strany Jednotné Rusko, ackoliv byl generalnim teditelem spolecnosti
SAPFIR s. r. o., ktera pattila méstu. V roce 2007 kandidoval do Isimské dumy, zalozil Blok
nezavislych kandidatt. Nikdo z bloku nebyl ale Gspésny a vSechna mista v dumé obsadili
¢lenoveé strany Jednotné Rusko. Politicky aktivni byl od roku 2003. Nesouhlasil s tim, jak
byl rozdéleny rozpocet, kam a na co se posilaly penize. Proto se chtél dostat do dumy, aby
byly prosttedky rozdélovany spravedlivym zpusobem. Aktivni byl az do roku 2012, kdy
proti nému zacaly provérky. Poté, co se nedostal do dumy, neustale hovofil o tom, jak je
mozné, ze se tam kromé zastupcu strany Jednotné Rusko - ,strany Putina“ nedostal nikdo
jiny a ze je to strana zlodéju. Stim zadal vystupovat i na jednanich spolecnosti, které
poskytovaly sluzby méstu. Probihaly také schizky s obyvateli domu, jimz vysvétloval, pro¢
se nedostal do dumy. Na shromazdénich vysvétloval, Ze se penize nachazeji v rukou zlodéjg,
»Lutinovske strany*, kteti je nechtéji rozdélovat pfimo mezi oblany. Lidem vysvétloval, co
mohl, pracoval s nimi, snazil se jim ukazat, v jaké zemi ziji, jestli je v Rusku demokracie
nebo ne. O mezinarodni ochranu zada kvuli ohrozeni zZivota na uzemi Ruské federace.
Obava se o zivot ze strany A. V. Jedna se o hlavni postavu v jeho mésté. Zalobce sdélil, Ze se
boji celého systému, ktery byl aktivni, kdyZz byl vysetfovan. Konkrétné se jednaio generala
ministerstva vnitra Tumené, Tumetiské oblasti, pana K. prokuratora a dal$i organy, coz Je
velice siroky okruh lidi. A. V. je hlavni postavou. Ma i zastupce pana M., ktery je
vykonavatelem jeho vile. Problémy zacal mit poté, co se nedostal do ISimské dumy a zacal
bojovat s korupci v mistni spravé. Drobné problémy, jako jsou napriklad provérky,
vysetfovani prokuratury, pokuty od dodavatelt plynu, elekttiny, mél asi od roku 2007.
Hlavni problémy zadaly v roce 2012, kdy s nim bylo zahajeno trestni fizeni. Stithan zacal byt
24. 1. 2012 na zakladé clanku 159, ¢ast 4. Za hlavni dtvod jeho problému oznaduje tu
skuteénost, Ze zorganizoval poradu, zasedani nazvané Business proti korupci v Tumeriské
oblasti. Na tomto zasedani se shromazdili zastupci z témér poloviny Ruske federace, a to
advokati, mistni politici, podnikatelé z Uralského, Zapadosibifského a Chamty -
Mansienského okruhu apod. Jednalo se tam o ¢lanku 159, ktery je nazyvan prezidentskym
¢lankem. Jde o to, ze ti, kteti podnikaji, pracuji s penézi z rozpoc¢tu Ruské federace, mohou
upadnout do nemilosti. Bylo zjisténo, ze na zakladé tohoto clanku bylo odsouzeno uz tisic
lidi a trest ¢ini 10 let odnéti svobody. Trestni fizeni muze zahajit napriklad Mazolevskij a
podnikatel pak ma dvé moznosti. Bud' se vykoupi, nebo jde do vézeni. Na uvedeném
zasedani on sam vystoupil s popisem svych problému. Hovotil o tom, ze ho nuti platit
penize kvuli zahajenému trestnimu stihani a predlozil veskeré dokumenty tykajici se jeho
¥izeni a pravnici jeho situaci vyhodnotili. Byla p¥tomna i ombudsmanka Tumeriské oblasti
pani L. N, ktera poskytla prostory, kde se toto zasedani konalo. Ombudsmanka mu sdélila,
ze mu co nejdrive posle vyjadreni. Protoze zadné vyjadreni neobdrzel, napsal ombudsmance
dopis, v némz ji pripomnél celou situaci a sepsal v ném vsechny informace tykajici se jeho
osoby, které uvadél i na zasedani. Napsal tam napriklad o jeho obvinéni ze dne 11. 11. 2013,
navyseni vyse skody o 4 miliény rubli a pozadavku na zaplaceni dalsich 5 miliong, takze
mél nakonec zaplatit témét 10 milidonu. Je to trest za to, ze odmitl zaplatit penize a obratil
se na prokuraturu s zadosti o pomoc. Napsal dopisy Putinovi, generalnimu prokuratorovi
Ruské federace C., Celnimu predstaviteli vySetfovaciho oddéleni, k nim? ptiloZil video.
Popsal, jak vypada korup¢ni schéma, kdo, co a po kom chce, jaké byly obéti. Ombudsmanka
mu 18. 11. 2013 odepsala, Ze situaci chape a je tfeba zahajit trestni fizeni uvnitt policie, ale
znamenalo by to, ze prokuratura a vysetrovaci oddéleni by tak zahajili tizeni proti sobé. Na
konci odpovédi sdélila, ze jeho dopis ze dne 13. 11. 2013 predala nacelnikovi UMVD Ruska
Tumeriské oblasti M. V. K. Jedn4 se ptitom o generéla, ktery dal pfkaz, aby byl zniten,
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protoze Clanek 159 vsechny zivi. Nikdo mu na dopisy neodpovédél. Trestni fizeni s nim
bylo zahajeno 24. 1. 2012 a 30. 1. 2015 uzavteli véc z davodu promléeni a nedostateCnych
dtkazu. Dne 5. 3. 2015 podal ovSem prokurator J. V. K. Zalobu, aby od ného vymohl ¢astku
ve vysi 9.208.643 rubld 95 kopéjek za hmotnou skodu. Proti tomu se odvolal, ale soud
nakonec rozhodl, Ze musi uvedenou Castku zaplatit. Timto zptsobem se jej snazili vehnat do
finan¢ni slepé ulicky, nemohl podnikat, uzavirat smlouvy, byly zablokovany jeho karty a
jeho podnikani se zacalo hroutit. Snazili se ho zbavit a chtéli, aby se uklidnil. Za timto stali
vSichni, o nichz hovotil - V., M., K., K. K. byl tim nejvys$im. Chtéli mu ,zavtit pusu®.
Nemohl si ani najmout zadného advokata, protoze vsichni advokati z advokatni komory
méli zakazano s nim pracovat. Uvedeni lidé chtéli dosahnout toho, aby nékam zmizel.
Nakonec se dozvédél, ze ma byt odeslan do véznice, kde ho méli zlomit. Uvédomil si, ze
nema smysl bojovat s celym systémem a rozhodl se, Ze pozadovanou ¢astku uhradi, aby mohl
dale podnikat. Dohodl se s nimi, ze muze mési¢né splacet 50.000 rubld. Penize hradil lidem,
ktefi si pro né prijizdéli. Sprava, policie a prokuratura spolupracuji. Vidi, u koho je podnik
ziskovy a jak by si mohli prijit k penéztim. V roce 2018 obdrzel rozhodnuti od exekutord,
v némz je uvedeno, ze nic nesplatil. Bylo proti nému zahajeno v roce 2017 trestni fizeni podle
¢lanku 165 trestntho zakoniku. Z., R., treti osobou byl pokazdé nékdo jiny, k nému
ptijizdéli jako pracovnici policie, oficialné byli v uniformach. Pokud penize nemél
pripravené, zbili ho, coz se stalo 3x. K nasilnostem vic¢i nému doslo 11. 7. 2015, 25. 7. 2016
av fijnu 2016. Byl zbit a utrpél zranéni (zranéni rtu, paty a patete). Po druhém a tretim zbiti
byl osetfen v nemocnici. Hospitalizovan nebyl. Obdrzel lékarskou zpravu a doma si pak
v$iml, Ze je na ni zménéno datum vzniku zranéni. 10. 4. 2018 utrpél zlomeninu prvntho
obratle bederni patete, ale odmitl lécbu v nemocnici, protoze se bal, ze by ho mohli treba
otravit. V roce 2017 jej totiz zavteli do psychiatrické lé¢ebny a vpravili mu do téla néjakou
latku. Po injekci ztratil védomi. Protoze se mu zastavilo srdce, odvezli jej do bézné
nemocnice, kde byla sepsana zavéreCna zprava, v niz je uvedeno, ze muze byt drzen ve
vazebni véznici. Zprava obsahuje rovnéz popis zranéni. Incidenty s policisty neresil. Nikam
se neobratil. Védél, ze mu nikdo nepomuze. Byl si védom takeé toho, jak by to mohlo skoncit.
V Rusku panuje bezpravi. Cilem bylo zniceni jeho osoby, bud’ na svobodé, nebo ve vézeni.
Na svobodé ho bylo nebezpecné odstranit, protoze zvedl vlnu protikorupéni nalady.
Z usneseni ze dne 31. 1. 2018 je zfejmé, ze véc se z trestni roviny pfeménila na rovinu
obc¢anskopravni a hrozila mu pokuta. Vsechny pripady proti nému byly vykonstruovane.
Vykonstruovany je i pfipad, jehoz podstatou je to, ze za obdobi 15. 9. 2009 do 28. 2. 2017
ma dluZit spole¢nosti KOMMUNALSCIK 1.540.273 rubla 61 kopéjek za vytipéni této
budovy, ackoliv si tam topili sami, respektive to zajistovala spole¢nost SAPFIR. Odsouzen
nebyl. S rodinou utekli, védéli, jak to skonci. B., ktery mél svédcit, a to v jeho prospéch, byl
21.12. 2017 zabit. V listopadu 2018 byl zabit dalsi svédek jménem S., ktery znal veskeré sité
a presné védél, Ze spole¢nost SAPFIR nema vi¢i KOMMUNALSCIKU 74dné dluhy. Co se
tyka trestniho fizeni, byl stthan na svobodé, 1. 2. 2018 byl obvinén. Ve vazebni véznici byl
umistén je$té béhem obcanskopravniho fizeni, a to asi 10 dnu. 27. 7. 2017 byl zadrzen
v Tumeni. Po tomto zadrZeni byl odvezen do psychiatrické lé¢ebny, kde po aplikaci injekce
ztratil védomi, byl prevezen do nemocnice, kde byla vydana zprava, potvrzujici moznost
jeho umisténi do vazebni véznice. Ve vazbé byl nasledné drzen 10 dnt. Nepredlozili mu
zadny prikaz k zadrzeni. Ma k dispozici soudni rozhodnuti ze dne 29. 7. 2017, v némz soudce
M. uvadi, ze po ném nemélo byt vyhlaseno zadné patrani, nemél byt umistén do vazebni
véznice, protoze ktomu nebyl zadny divod. Soudce také uvedl, ze se jedna o
vykonstruovany pripad a odmitl se jim zabyvat. Tohoto soudce poté odvolali a nahradil ho
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soudce L. Z vazby byl propustén na zakladé rozhodnuti soudce M. Co se tyka dalSich zjisténi

pohovoru s zalobcem a), z pohovort s zalobcem a) soud v podrobnostech odkazuje na
eV V7 e . 7 ’ 4 ] 4

zjisténi, jak jsou tato uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot ta koresponduji s obsahem

spravniho spisu a jsou spravna.

Zalobkyné b) v zadosti o mezinarodni ochranu a dale v rAmci daji k podané zadosti a
v ramci pohovoru k divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznadila obavy
z nezakonného obvinéni a uvéznéni jejiho partnera - zalobce a) spojené rovnéz se snahou
odebrat jim jejich majetek a zniéit podnikani jakozto projev pomsty za to, ze zalobce a)
bojoval s korupci. Ona sama nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani skupiny, ani se nijak
politicky neangazovala. S zalobcem ziji 9 let ve spoletné domacnosti, zalobce a) je otcem
nezletilych zalobct ¢) a d). Co se tyka zjisténi z vypovédi zalobkyné b) pred spravnim
organem, krajsky soud odkazuje v podrobnostech na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot tam uvedena zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.

V dalsi fazi spravniho fizeni v dopliujicim pohovoru dne 6. 4. 2023 zalobce a) na dotaz
4 4 4 v 4 v /4 4 /4 v v \2 i
spravniho organu, co mu v soucasné dobé brani v navratu do Ruska, odpovédél, ze na Putina
byl vydan mezinarodni zatyka¢ a uvnitf statu dochazi k vyhubeni ruského naroda. Pokud
jde o jeho osobu, tak sdélil, Ze jsou navstévovani jeho rodice, kontroluji, zda je doma. Jsou
hledany osoby v soudnich procesech, které jesté nebyly ukonceny, coz je i jeho pfipad.
Tvrdil, ze existuje web, na kterém stat nabada lidi, aby udavali jeden druhého, dostavaji za
to zaplaceno. Na otazku spravniho organu, zda se néjak zménila jeho osobni situace od 8. 3.
2019, kdy poskytl Gdaje k zadosti 0 mezinarodni ochranu, zalobce odpovédél, ze se zhorSila,
hleda ho policie, navstévuji jeho rodice, je v hledacku soudu. Na dotaz, ¢im se zabyva od
svého prijezdu do Ceskeé republiky, odpovédél, ze si momentalné hleda praci. Dfive pracoval
u stavebni spole¢nosti. S pritelkyni a détmi ziji v pronajatém byté v H. Finan¢ni prostfedky
na zivobytl si zajistuji z pronajmu bytu v Tumeni, ktery vlastni jeho pritelkyné. Ta
v soucasné dobé také nepracuje. Déti navstévuji zakladni skolu. Na dotaz, zda od svého
ptijezdu do CR je politicky aktivni, odpovédél, ze k vefejnému projevu svého politického

4 M ./ 4 1.7 M / M M Ve o v/ v 4 4
nazoru je na socialnich sitich velmi opatrny. Existuje dle néj mnoho agentt, ktefi predavaji
informace Rustim. Navic osoby, které opustily Rusko, jsou povazovany za vyvrhele, nejsou
v Rusku vitany. Béhem pobytu v CR nekontaktoval statni organy Ruske federace. Ke svemu
zdravotnimu stavu sdélil, ze stale resi nasledky zbiti, nékdy ma zaskuby svalstva, stale chodi

Ve 4 v v 4 v / / 4 v v / v
na néjaka vysetfeni. Je ale samoobsluzny, samostatny. Na zavér pohovoru uvedl, ze cely svét
vnima situaci v Rusku, kdo mu veli. On se realné obava o syna, je mu 12 let a v pripadé
navratu by byl brzo zaregistrovan jako budouci vojak.

Zalobkyné b) v dopltiujicim pohovoru dne 6. 4. 2023 vypovédéla, Ze v navratu do Ruska ji
brani okolnost, ze proti jeji osobé bylo vyhlaseno trestni stihani, déti by byly v ohrozeni ze
strany skoly 1 statni moci. Obava se, ze budou zabiti stejné jako dva svédkové v pripadé jejiho
druha. Mnoho lidi, kteti nyni ziji mimo Rusko, jsou povazovani za nepfitele. Na dotaz
spravniho organu, co konkrétné ji osobné hrozi pfi navratu do vlasti, odpovédéla, ze by
mohla byt zabita, jako ti dva svédkové. Pokud jde o déti, ty by mohly byt v ohrozeni ze
strany spoluzaku ¢i uditelt, pricemz soucasna situace v Rusku neni prizniva pro vychovu
déti. Za Sest let bude mit starsi syn 17 let, bude muset narukovat, jit bojovat. Od doby, kdy
sni byl proveden pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu se jeji situace zhorsila.
V soucasné dobé je v Rusku takova situace, ze se tam neda vést normalni zivot. Neni tam
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mozné projevit politicky nazor a pokud ¢lovék protestuje, vlada z néj udéla stvance. Rusko
v / vV __o . . X J . v /1. V
v soucasné dobé vibec nic nerespektuje. K pobytu v Ceské republice uvedla, ze momentalné
je v evidenci uradu prace. Absolvovala kurz éestiny, hleda si zaméstnani. Déti se uli dobre,
syn uz reprezentoval Ceskou republiku v judu. K tomu dolozila dokumenty, a to vysvédceni
déti, diplomy, potvrzeni sportovniho klubu. S Zalobcem a) a détmi bydli v pronajatém byteé
v H. Ziji z penéz, které ziskavaji pronajmem bytu v Rusku. Nemuze fici, ze by byla od svého
ptijezdu do CR v roce 2019 vetejné politicky aktivni. Je proti valce, je proti Putinovi, nijak
verejné to ale neprezentuje. Nepouziva v této souvislosti ani socialni sité. Béhem pobytu
v CR asi pred mésicem pozadala o vydani nového ruského cestovniho dokladu, zatim ale
nema zadnou odpovéd. V Ruske federaci ziji jeji rodice, sourozenci a babicka. Asi jednou
vV IV v . . . . 4 A \4 . ’ &5 . vV,
mésicné si s nimi telefonuje. Ke zdravotnimu stavu sdélila, ze je zdrava, zdravé jsou i déti.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce a) o
udéleni mezinarodni ochrany je obava o zivot souvisejici sjeho trestnim stithanim a
ptipadnym odsouzenim v Ruské federaci. Tvrzenym divodem zadosti zalobkyné b) a
nezletilych zalobct ¢) a d) o udéleni mezinarodni ochrany je obava o zivot kvuli problémum
zalobce a), ktery je partnerem zalobkyné b) a otcem nezletilych zalobct c) a d). Dalsi obavu
z navratu do vlasti zalobci spojuji s probihajicim rusko - ukrajinskym valecnym konfliktem.

Spravni organ pti posouzeni zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany vychazel jednak
z vypovédi zalobct a), b), z jimi dolozenych materialQ, z vypisu z evidence rejstriku tresta
fyzickych osob, Informace Policejniho prezidia CR, Reditelstvi pro mezinirodni policejni
spolupraci, odboru operativni spoluprace ¢. j. PPR-95916/MPS-2023-CZ-966853/2020-JAH
ze dne 13. 4. 2023, Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci, Cervenec 2022 - Prehled
(daji 0 zemi za rok 2021 - Ruska federace, Informace OAMP - Ruska federace - Situace
navratilci do Ruskeé federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici, ze dne
31.10. 2022, Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2023 - Ruska federace, ze dne 1. 3. 2023,
Informace OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 8. 3.
2023, Zpravy CTK ze dne 28. 10. 2022 - ,Casteéna mobilizace v Rusku byly dokonéena,
ohlasil ministr obrany Putinovi®, Zpravy CTK ze dne 11. 4. 2023 ,Rusko bude rozesilat
povolavaci rozkazy elektronicky a tvrdé postihovat odpirace®, dale z clanku, které predlozil
zalobce a), jejichz vydet je uveden v napadeném rozhodnuti na strané 10 a dale z dokumentg,
které predlozila zalobkyné b), pfi¢emz se jedna o ¢lanky, jak jsou tyto specifikovany na str.
7 napadeného rozhodnuti a dale se jedna o vysvédceni nezletilych zalobcu, jejich diplomy,
potvrzeni sportovniho klubu.

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne, ze
7alobci a) a b) byli se véemi podklady sezndmeni dne 11. 5. 2023. Zalobce a) ve stanovené
lhtté doplnil podklady o dva clanky, a to ¢lanek ,Rusko zavadi dozivotni vézeni za
velezradu® ze dne 28. 4. 2023 a ¢lanek ,Vyvlastnéni 2.0 Ptijme Rusko pro zesnulé
»darebaky*, ze dne 9. 2. 2023, k ¢emuz uvedl, ze ¢lanky dokladaji nynéjsi situaci v Rusku a
%e po navratu do vlasti budou prohlaseni za zradce. Zalobce dale doplnil, Ze po pHjezdu do
Ceské republiky nebyl zcela zdrav, a tim, jak se v Rusku zhor$uje situace, zhorduje se i jeho
psychika. Zalobkyné b) 74dné dal$i dokumenty jiz neptedkladala, uvedla, Ze situace v Rusku
se jesté vice zhorsila, oficialné bylo zadkonem stanoveno, ze lidé, kteti utekli z Ruska, jsou
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povazovani za zradce zemé, proto strach z navratu do vlasti je u ni vétsi nez na zacatku.

Navrat by byl i katastrofou pro jejich déti.

V prubéhu soudniho fizeni soud dokazovani doplnil, a to vyslechem zalobkyné b). Z jejt
vypovédi soud zjistil, Ze nezletily zalobce ¢) B. S., nez rodina odjela do Ceské republiky a
pozadala zde o azyl, v Rusku chodil na zakladni skolu jen velmi kratce, a to 3 mésice do
prvai tridy zakladni skoly. Po pfijezdu do Ceské republiky zde nastoupil rovnéz do prvni
tridy zakladni skoly v H. - S. V soucasné dobé nezletily navstévuje prvanim rokem G.K v H.
Nadale se vénuje sportovni ¢innosti, aktivné hraje judo, je organizovan v Télovychovné
M v /4 17 v /& 4 .. o /4 i 4 4 vV Vv v
jednoté v H. Trenér nezletilého by mél zajem vysilat jej na rizné mezinarodni soutéze, napf.
na Slovensko, do Polska apod., ovSem brani tomu ta skutecnost, ze nezletily je zadatelem o
azyl a vycestovat nemuze. 4. 6. 2024 nezletily obdrzel ocenéni v ramci sportovni Cinnosti,
’ . v ’ / . [N / ’ )
ziskal titul prebornik Moravskoslezského kraje v kategorii judo. Spravanimu orginu
dokladala vysvédceni, razné diplomy syna apod. Ve sportovni ¢innosti je nezletily velmi
/. vV / 4 J 4 4 M / Vv 4 i /4
Uspésny. Zaujima i prvni mista a v listopadu tohoto roku se ztcastni celorepublikového
sampionatu v judu. Radné studuje a dobre se uci. Nezletila zalobkyné d) D.S. v Rusku na
zakladni skolu nechodila. Na zakladni skolu nastoupila az po ptijezdu do Ceské republiky.
Pét let chodila na zakladni skolu v H. - S. Poté Gspésné slozila pfijimaci zkousky na
gymnazium a od zafi bude studovat na G. K. v H. Nezletila je GspéSna v matematice,
zucastnila se matematickeé skolni olympiady Klokan v letosnim roce a ziskala 1. misto.
Nezletila navstévuje spoustu dalsich krouzka, chodi napt. do pocitacového krouzku, vénuje
se sportovni ¢innosti. Zalobkyné odkazala na dokumenty, které predkladala jiz spravnimu
4 Veye v v 4 o / i 17 / V1 Vv v 4 eV _V
organu, ¢ili vysvédceni a razné diplomy nezletilée. Z vypovédi zalobkyné bylo dale zjisténo,
ze s détmi nikdy nehovotili o tom, ze by se ptipadné navratili do Ruska, takze nevi, jaka by
byla jejich reakce na tuto okolnost. Nechtéla vtomto sméru u déti vyvolavat néjaka
traumata. Déti maji v Rusku pouze ptibuzné, kamarady tam nemaji. Jejich socialni vazby
jsou zde v Ceské republice v ramci aktivit ve skole, sportovni ¢innosti. Ve volném Case se
stykaji s ostatnimi détmi. Nedokaze si predstavit, ze by se s détmi vratili do Ruska a ty by
tam nastoupily do skoly, jak by si tam vibec zvykly. Déti lépe Ctou v ¢eském jazyce. Rusky
/4 Vs X \P v v oV vV Vv / 17 M v/ vV
psat neumeéji. Ctou v rustiné, ovSem hure nez Cesky text. U nezletilého syna je nebezpeci, ze
v kratkeé budoucnosti by musel nastoupit na vojnu. Obava se, ze s ohledem na délku pobytu
déti v Ceskeé republice, by ve skole nepochybné na né byl ¢inén natlak, a to v souvislosti
s tim, ze by se navracely z nepratelské zemé, kterou pro Rusko predstavuje Ceska republika.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan pro uplatnéni politickych prav a
svobod.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu, pronasledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,

/ / v 4 M M 4 4 4 M 4 v
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze nelze dospét k zavéru, ze by zalobce a)
v souvislosti s jeho politickou ¢innosti a angazovanost, jak ji popsal v prubéhu fizeni pred
spravnim organem a takeé pred soudem, byl vystaven jednani, které by bylo mozno oznacit
za pronasledovani ve smyslu citovaného § 2 odst. 4 zakona o azylu. Aby se mohlo jednat o
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pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, muselo by k pronasledovani dochazet ze strany
statnich organd Ruské federace nebo ze strany soukromych osob, jejichz ¢innost by byla
témito statnimi organy podporovana ¢i tolerovana a stat by nebyl schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu prfed takovym jednanim. Co se tyka zavérad soudu o tom, ze
zalobce a) ve své vlasti pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu vystaven nebyl,
soud odkazuje na svij predchozi rozsudek ve véci zalobct €. j. 19 Az 12/2020-192, vzhledem
k tomu, zZe ve vztahu k posouzeni této otazky u zalobce a) nenastaly zadné nové skutecnosti.
Zavéry krajského soudu aproboval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 Azs 214/2022-
41, jimz rozhodl o kasacni stiznosti zalobcu proti uvedenému rozsudku ¢. . 19 Az 12/2020-
192. Nejvyssi spravai soud kromé jiného uvedl, Ze v posuzovaném ptipadé ze skutkovych
okolnosti pfipadu nevyplyva, ze by byl zalobce a) ve vlasti trestné stihan z politickych
divoddl, nadto je zfejmé, ze odkazovana trestni fizeni vedena s zalobcem a) byla jiz
zastavena. I v pripadé, kdy by vsak trestni fizeni s zalobcem a) pokracovala, nejednalo by se
automaticky o azylové relevantni divod, konec citace. Z podkladi rozhodnuti, jak je
zalovany v napadeném rozhodnuti citoval na str. 10, plyne, ze ruské bezpecnostni slozky
maji nastaveny mechanismus, jenz ma vést k potirani moznych nelegalnich postupa
jednotlivych policistl, existuji mechanismy vnitfniho i vnéj$tho dohledu nad vykonem
policejnich ¢innosti. Obéti policejniho zneuzivani mohou podat stiznost k Vysetfovaci
komisi nebo Kancelari statniho zastupce. Tyto stiznosti se mohou tykat jak civilnich, tak
trestnich pfipadi. Vuci rozhodnutim téchto instituci je stale mozné se odvolat k soudu.
Jestlize tedy zalobce a), resp. 1 zalobkyné b) za tohoto stavu vSech dostupnych prostredka
na ochranu jejich osob nevyuzili, neni tvrzené protipravni jednani policisti divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany zalobcim v zadné jeji formé. Zavéru spravniho organu, ze
zalobce a) nebyl v Ruské federaci pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod
ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, nelze nic vytknout, konec citace.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v .. 4 o v / /4 /4 4 o
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu
4 /4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je

osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Co se tyka posouzeni divodl pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o
azylu, predev$im zalovany vychazel z dostateCné zjisténého stavu véci. Soud soucasné
souhlasi se zavéry zalovaného o tom, ze nejsou splnény podminky ani pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobcim dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Co se tyka zalobci a), b)
tvrzené obavy o jejich zivot souvisejici s trestnim stithanim zalobce a) a pripadnym
uvéznénim v Rusku, pfi¢emz tvrdili, ze se jedna o vykonstruovany proces motivovany
snahou ziskat od ného financni prostfedky a majetek a pomstit se mu za upozornovani na
korup¢ni praktiky. Soud ve vztahu k témto tvrzenym obavam zalobct odkazuje opét na své
zavéry vyjadrené v rozsudku ¢. j. 19 Az 12/2020-192, nebot v tomto sméru nenastaly zadné
nové skutecnosti a zavéry soudu aproboval i Nejvyssi soud v rozsudku . j. 4 Azs 214/2022-
41, jimz bylo rozhodnuto o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 19
Az 12/2020-192. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal spravni organ
k posouzeni, zda zalobcam pfi navratu do vlasti nehrozi vazné 4jmy v dasledku aktualniho
konfliktu mezi Ruskou federact a Ukrajinou a jejich dlouhodobého pobytu v zahraniéi. Soud
shodné s zalovanym predné zduraznuje, ze zalobci svou vlast opustili jiz v roce 2018 ze zcela
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jinych dvod, nez je vale¢ny konflikt na Ukrajiné. Z pohovoru s zalobci a) a b) vyplynulo,
v . . Ve . 11 /1. V.7 .
ze ti nejen ve vztahu k rezimu v Rusku, ale 1 ve vztahu k probihajicimu valecnému konfliktu
na Ukrajiné aktivné verejné nevyjadiuji své politické nazory, zalobce a) vyslovné sdélil, ze
. . */ ’ 7,7 . / a4 ’ \4 /4 \4 4 ’ ’
je v projevech na socialnich sitich velmi opatrny. Soud sdili nazor zalovaného, ze ruske statni
’ v/ = v o Ve / e v ,
organy zadné informace o nesouhlasu zalobcu s rezimem v Rusku a valkou na Ukrajiné mit
nemohou, nemaji realné moznosti, jak by se o téchto postojich zalobct fakticky dozvédély.
Zadny z zalobct politicky ¢i vefejné aktivni béhem svého pobytu v Ceské republice nent,
/v *1° v/ / vV . / ’ 4 . ’ .. vV Ve .
nezucastnili se zde zadnych vefejnych protestnich akci proti valce na Ukrajiné ¢i proti
ruskému rezimu. Jak vyse uvedeno, zadné aktivity v tomto sméru nevyvijeli ani na socialnich
sitich a ve shodé se spravnim organem ani soud nepovazuje za pravdépodobné, ze by
takovéto aktivity vyvijeli po svém navratu do Ruska. Stejné jako spravni organ i soud si je
védom skuteénosti, ze v poslednich letech je situace v Rusku ohledné vyjadfovani nazoru,
které nemaji podporu ze strany oficialnich mist, velmi problematicke, dochazi k omezovani
svobody slovy a shromazd'ovani, ke spravnimu a trestnimu stihani osob za porusovani
zakont, pricemz tato situace se zhorsila zejména s ohledem na vojenskou invazi Ruska na
Ukrajina a cenzura ze strany statu se zintenzivnila. Zalovany zcela priléhavé v tomto sméru
odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ¢. j. 3
Azs 303/2004 ze dne 21. 7. 2005. Soud souhlasi s zalovanym, ze davody pro poskytnuti azylu
. v v . v v 7/ /4 / ./ v 4 v 71 / 4
jsou presné vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav
tak, jak jsou v riznych listinach a chartach tato prava uznavana, a Ze samo rizeni o udéleni
azylu neni ani fizeni o tom, zda stat, ze kterého zadatel o azyl pochazi, je schopen
V] .o . . . o .o . /7 7 /7 7
plnohodnotné a zcela beze zbytku zajistit ochranu jednotlivel proti jednani odporujicim
zakonum dané zemé, ale o tom, zda zadatel splnuje predpoklady pro udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu. Soud v dal$im zcela odkazuje na zavéry zalovaného na str. 13 - 14
napadeného rozhodnuti [ve vztahu k zalobci a)] a na ¢. 1. 9 - 11 napadeného rozhodnuti [ve
vztahu k zalobkyni b) a nezletilym zalobcim], nebot s témito zavéry se zcela ztotoznuje.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarniho davodu.

Co se tyka neudéleni azylu z humanitarnich davodt dle § 14 zikona o azylu, je tfeba
v v 4 4 4 4 / 4 4 4 4 / 4
predeslat, Ze na tento azyl neni pravni narok. Samotné rozhodnuti spravniho organu podléha
prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takovéhoto tsudky
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi soud neni
4 v / v v 4 .. / v/ v 4 /4 v i
opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (viz rozsudek NSS
¢.j. 5 Azs 47/2003). Zaveéry zalovaného jsou na str. 17-19. Zalovany se zabyval detailné
zdravotnim stavem zalobcu, rodinnou, socialni a ekonomickou situaci. Uvahy zalovaného
jsou prezkoumatelné, zalovany meze spravniho uvazeni neprekrodil, jeho rozhodnuti je
v souladu s dosavadni judikaturou.

Podle ust. § 14a odst. 1. zakona o azylu, doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
v/ v o o 4 \4 .. 4 4 . Vv . 4 4
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
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trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle odst. 2 a ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
v 4 4 4 i v 4 M /7 Ve Vv /7 4 4

ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo

4 /7 Vv M 4 4 % 4 \4 /7 Ve 1 . M 4
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Co se tykd divodt pro udéleni doplikové ochrany dle vyse citovanych zakonnych
ustanoveni, pak soud povazuje za nutné predeslat, ze soud aplikoval zakon ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu ve znéni do 30. 6. 2023, nebot tizeni podle zakona ¢. 325/1999 Sb. bylo zahijeno
prede dnem Glinnosti zakona ¢. 173/2023 Sb. a do tohoto dne nebyla pravomocné skoncena.
Se zavéry zalovaného stran Gvah o udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu,
soud souhlasi pouze pokud dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobcum
hrozilo nebezpedi vazné 4jmy v podobé ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo wvnitfniho ozbrojeného
konfliktu. V tomto sméru soud odkazuje na ptiléhave zavéry zalovaného v obou
napadenych rozhodnutich.

Soud ovsem nesouhlasi s hodnocenim dtvodd pro udéleni mezinarodni ochrany z pohledu
hodnoceni otazky, zda by vycestovani zalobct bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Soud shledal Gvahy Zalovaného v obou napadenych rozhodnutich k této
otazce zcela nedostate¢nymi. Zalobci pfitom jiz v prabéhu spravniho Fzeni poukazovali na
tu skuteénost, Ze v Ceské republice pobyvaji jiz od roku 2019, obé nezletilé déti zde
navstévovaly nejprve zakladni Skolu, nezletily zalobce c) jiz je studentem gymnazia
v souCasné dobé a nezletila zalobkyné d) se v tomto roce stane studentkou gymnazia.
Zalobkyné b) v prisbéhu spravniho Hzeni doklidala spravnimu orginu vysvédéeni déti, dalif
listiny, jimiz prokazovala jejich Gspéchy af jiz ve Skole, ve sportovni ¢innosti ¢i v jinych
mimoskolnich aktivitach. Z doplnujiciho vyslechu zalobkyné b) u jednani soudu pak bylo
zji$téno, e obé nezletilé déti zapotaly svou $kolni dochazku a2 v Ceské republice, respektive
nezletily B. v Rusku chodil do prvni tridy pouze 3 mésice. Nasledné cela rodina z Ruska
odjela. Nezletily B. je studentem G. K. v H. Nezletila D. v leto$nim roce aspésné slozila
ptijimaci zkousky na gymnazium a v zafi letosniho roku zacné studovat rovnéz na G.K.
v H. Syn Gcastnikd se vénuje aktivné sportovni cinnosti, hraje judo, je organizovan
v télovychovné jednoté v H. V ramci krajského preboru Moravskoslezského kraje ziskal
titul prebornik MSK v kategorii judo.

Dobre se uci. Nezletila D. je uspé$na v matematice, ve $kolni olympiadé ziskala 1. misto. I
ona nav§tévuje spoustu krouzkd, vénuje se sportovni ¢innosti. Ulastnici s détmi nikdy
nehovofili o tom, ze by se pripadné navratili do Ruska, takze nevi, jaka by byla jejich reakce.
Nechtéla u nich vyvolavat néjaka traumata. Déti lépe ¢tou v Ceském jazyce, rusky psat
neuméji, text v rustiné prectou, ovéem ctou hure nez text v jazyce ceském. V Rusku maji
pouze pibuzné. Kamarady tam nemaji. Déti navazaly socialni vazby zde v Ceské republice
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v ramci svych aktivit ve Skole, sportovni {innosti. S ostatnimi détmi se stykaji take ve
volném Case.

Krajsky soud predesila, ze zakon o azylu uklada Zalovanému povinnost udélit zadateli
dopliikkovou ochranu mimo jiné v pfipadé, pokud by jeho vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. V dané véci $lo o zohlednéni mezinirodnich
zAvazkd, které pro CR vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte, tedy zejména vzit v tivahu tvz.
nejlep$i zajem nezletilych déti, coz je zékladni hledisko, které jsou smluvni strany Umluvy
o pravech ditéte povinny promitnout do veskerého rozhodovani, jez se ptimo ¢i neptimo
dotyka pravé zijmu nezletilych déti, a to pravé v souvislosti s posouzenim skute¢ného
nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Soud nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze zalobkyné b) neuvedla zadné konkrétni
i o v 7 /N /4 Ve */ V. * v 4 4 i v i i Vevy
okolnosti odtvodniujici, ze by pravé jeji déti mély navratem do své vlasti utrpét intenzivnéjsi
Wmu na svych pravech nez kterékoli jiné déti skolniho véku pobyvajici jako zadatel o azyl
nékolik let v zahraniéi. Dle nazoru soudu jiz v fizeni pred spravnim organem zalobkyné b)
poskytla v ramci pohovord zalovanému konkrétni informace ohledné nezletilych déd,
. v v e ;. .. v v v v/ v
z nichz vyplynuly zcela ztejmé indicie o tom, ze bude tfeba se podrobné v pripadeé
nezletilych zalobct zabyvat peclivé situaci téchto nezletilych déti, coz zalovany neucinil. Za
zcela neprezkoumatelny soud povazuje nazor zalovaného, ze si nezletili prostfednictvim
komunikace se svymi rodici ¢1 ostatnimi pribuznymi udrzuji kontakt s jazykem a kulturou
/4 v o \4 M v 4 v v M v sV / 4
své zemé puvodu a ze vzhledem k jejich véku nelze opravnéné tvrdit, ze by si jiz na Gzemi
CR vytvorili vlastni, hluboké vztahy mimo ramec nuklearni rodiny, a Ze tak navratem do
vlasti nedojde k zasadnimu a nevratnému zasahu do jejich identity. Ve spravnim spise k tomu
M v/ 4 \4 M / 4 v v/ v /
nejsou zadné podklady. Soud proto povazuje uvedené zavéry za ni¢im nepodlozené.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti radné nevyporadal ani se skute¢nostmi, jez v daném
ptipadé vysly na jevo a dostate¢né nezkoumal vsechny okolnosti, které mohly byt pro jeho
rozhodnuti vyznamné. I v situaci, kdy dité zadajici o mezinarodni ochranu nespliuje definici
uprchlika, mu lze poskytnout doplikovou ochranu praveé s ohledem na tento princip. Tuto
povinnost opakované zduraznil jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud napriklad
v nalezu ze dne 1. 8. 2016 sp. zn. II. US 19/16. Vybor pro prava ditéte uvadi, Ze navrat ditéte
do zemé pavodu by mél probéhnout pouze v tom pripadé, kdy je navrat v nejlep$im zajmu
ditéte a je vzat v Gvahu nazor ditéte jakoz 1 bezpecnost, socialné - ekonomické podminky
ditéte po jeho navratu do zemé pivodu, moznost nasledné péce, Grovné integrace ditéte
v zemi, ktera rozhoduje o jeho navratu, rodinné vztahy a dalsi relevantni faktory, konec
citace. Soud zastava nazor, ze je tfeba, aby zalovany dokazovani doplnil a vyzadal si jednak
zakladni informace o skolském systému v Rusku, vyslechl tridni uditelky (ucitele) obou
nezletilych déti, vCetné osob které prichazeji do styku s nezletilymi zalobci v ramci jejich at
eV VvV /7 Ve i v /7 Ve M M v v/ i
jiz skolni ¢i mimoskolni ¢innosti, to je pedagogy, vychovatele a podobné, vyzadal si
stanovisko pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti, pripadné i posudek détského
psychologa, na jejichz podkladé by bylo mozné ve vztahu k véku déti, jejich dosavadni
/ v V17 4 M / 4 v M M v o v/ M b 4 4
vychové a vzdélani, stupni rozumové a mravni vyspélosti, jakoz i dal$im individualnim
charakteristikam posoudit, zda by jejich vycestovani do Ruska nebylo za danych okolnosti
natolik negativnim zasahem do jejich dusevniho vyvoje, ze by toto vycestovani bylo
s 7 /o7 X / . . / /LN v /
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Krajsky soud uzavira, ze zalovany
k otazce, zda by vycestovani zalobct a) az d) z hlediska zayma nezletilych zalobcu ¢) a d)
s 7 /st X .. v/ v/ v /
nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR a zda jim tedy nepfislusi doplikova ochrana
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dle § 14 a) odst.1 a odst. 2 pism. d) zadkona o azylu, nezjistil dostatecné skutkovy stav a vyse
uvedenymi hledisky se dostate¢né ani prezkoumatelné nezabyval.

Ve vyse uvedeném rozsahu, tedy v ¢asti napadenych rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto o
neudéleni dopliikové ochrany zalobcim podle § 14a zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
do 30. 6. 2023, soud shledal zalobu davodnou a v tomto rozsahu napadena rozhodnuti ze
shora uvedenych duvodu zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. t.
s. véci vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan vyse uvedenymi
pravnimi nazory soudu. Ve zbyvajici Casti to je neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12,
§ 13, § 14 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023 soud zaloby jako
nedtvodné podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu naklada
v/ 7 bd \4 . V1°* v . / v . v/ v / VeV \4 v IV / v
fizeni, nebot zalobci méli ve véci Uspéch toliko casteény, priemz prevazil Gspéch
\4 /4 v . ~ /4 . . 4 v/ 4 4 vV Vv /4 /v ’
zalovaného ve véci. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné uredni
¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho

spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 21. 6. 2024

Mgr. Jarmila Utedni¢kova
samosoudkyné
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