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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci
zalobce: V.J.,, nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Franti$kem Stouratem,
sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno
proti
zalovanému:  Krajsky Ufad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. JMK 134258/2023, sp. zn. S-
JMK 95548/2023/0OD/3a,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne 8. 9. 2023, ¢. ;. JMK
134258/2023, sp. zn. S-JMK 95548/2023/0D/Sa, se rui a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fizeni ve vy$i 12 228 K¢ k rukim

JUDr. Frantiska Stourace, advokata, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce broji proti shora oznaéenému rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze
dne 19.5.2023, sp. zn. ODSC-13748/22-DOS/PR, ¢&j. ODSC-13748/22-52, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 29. 7. 2022
tidil motorové vozidlo tov. zn. Iveco, RZ X se kterym vlekl za zadni ¢asti motorové vozidlo
tov. zn. Iveco, X, a to v Brné na pozemni komunikaci ulice Strazni, pted budovou ¢.p. 5, ve
sméru od ulice Videnska smérem k ulici Herspicka, kde pti zajizdéni do vjezdu neodhadl
odstup a zavadil pravym zadnim rohem vleceného vozidla o levou stranu zaparkovaného
vozidla zn. Seat RZ X. Pti nehodé vznikla hmotna Skoda na vozidle IVECO RZ X a na
vozidle Seat; a dale byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
7 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 12.
10. 2022 ridil motorové vozidlo tov. zn. VW Transporter RZ X, a to v Brné, na pozemni
komunikaci ulice Malinovského namésti, kde v kfizovatce s ul. Za Divadlem ptredjizdél
kolonu vozidel na prechodu pro chodce. V jizdé pokracoval na ul. Jezuitska, kde v Case 16:13
hod. v ktizovatce ulic Jezuitska a Rooseveltova opétovné predjizdél kolonu vozidel na
prechodu pro chodce a nasledné na ul. Moravské namésti v k¥iZovatce s ul. Zerotinovo
naméti v ase 16:14 hod. opét predjizdél na prechodu pro chodce. Za prestupky uvedené ve
vyrocich L. a II. byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢ a zakaz ¢innosti fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

V jednotlivych Zalobnich bodech brojil Zalobce proti obéma prestupktim. Uvodem
predevsim ve vztahu k prestupku II. brojil proti zavérim spravnich organu stran rozsahu
opravnéni poskytovanych zakonem pro vozidla vybavena zvlastnim vystraznym zatfizenim
oranzové barvy pfi plnéni pracovnich kol a proti neurcitosti pravni upravy a absenci
definice objizdéni a predjizdéni (ktera vytvari teologickou mezeru v zakoné). Podle zalobce
nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav, resp. zjistény skutkovy stav nekoresponduje se
zakonnou upravou tak, aby mohl byt zalobce shledan vinnym ze spachani uvedenych
prestupkd. Namital i nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, nebot nebyla vyporadana
jeho argumentace a dikazni navrhy. Hodnoceni zalovaného z dtvodu absence pravni upravy
a ustalené rozhodovaci praxe je v rozporu s jeho pravem na spravedlivy proces a narusuje
jeho pravni jistotu.

Pokud jde o prestupek ze dne 29. 7. 2022 namitl, Ze se po celou dobu couvani ridil pokyny
p. C., jehoZ chybné pokyny zptsobily poSkozeni vozidla Seat. V¥povéd svédka ve spravnim
fizeni je v rozporu s jeho prohlasenim ihned po nehodé a spravni organ tento rozpor nijak
nevyvratil, pouze vysel z jeho pozdéjsi vypovédi. Rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot
z néj neni patrné, jakymi Gvahami se fidil.

K prestupku ze dne 12. 10. 2022 uvedl zalobce obsahlou argumentaci zalozenou na tvrzeni,
ze dne 12. 10. 2022 za pouziti vystrazného zatizeni oranzové barvy objizdél kolonu stojicich
vozidel, a to pri plnéni pracovniho tkolu - odstranéni prekazky provozu, diky které pravé
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tato kolona vznikla, nebo se alesporn pravem domnival, ze vznikla na zakladé objednavky
zasahu. Skute¢nost, ze kolonu zplsobilo stojici vozidlo, k jehoz asistenci byl zalobce
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povolan, dolozil zaznamem o objednavce zasahu s uvedenim mista odstaveni porouchaného
vozidla a rovnéz navrhoval svédeckou vypovéd objednatele zasahu, ktery se mohl vyjadrit
k dopravni situaci vzniklé v dusledku poruchy jeho vozidla, tento dikazni navrh vsak
spravni organ povazoval za nadbytecny.

Zavéry spravniho organu o divodech vzniku kolony jsou podle néj nepodlozené, pokud by
kolonu neobjel, nemohl by odstranit prekazku provozu. V pripadé chybné Gvahy zalobce,
mélo dojit k jiné pravni kvalifikaci jeho jednani. Podle zalobce lze objizdét vozidlo, které
zastavilo nebo stoji, a v neposledni radé rovnéz prekazku provozu na pozemnich
komunikacich, za kterou je nutno povazovat rovnéz kolonu vozidel, ktera se vytvofila v
disledku jiné prekazky provozu a je nezbytné jeji odstranéni. Rididi v koloné byli povinni
umoznit zalobci jeho jizdu. Namitl, ze se spravni organ nevyjadril k ostatnim kolonam za
ktizovatkou na Malinovského namésti.

Dale namitl, Ze je nezbytné zabyvat se rovnéz obsahem § 42 odst. 1 zakona o provozu na
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pozemnich komunikacich, ze kterého vyplyva, ze vozidlo zasahové asistencni sluzby nenti
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povinno v pfipadé jizdy k zasahu za pouziti zvlastniho vystrazného zafizeni oranzové barvy
v/ 1° M 4 M v i 4 v IV v 4 v M v/ /
fidit se mj. dopravnimi znackami a zakaz predjizdéni na prechodu pro chodce je v ptimém
rozporu s § 42 odst. 1 zakona o o provozu na pozemnich komunikacich a § 4 pism. ¢) téhoz
zakona. Pfi rozliSeni pojmu ,zastaveni® a ,zastaveni vozidla“ zalobci neni zfejmé, o jaké
zakonné ustanoveni opira spravni organ svuj zaveér. Spravni organ se dale podle néj nevyjadril
ani k argumentaci zalobce stran § 41 odst. 8 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
a to ve vztahu k vytvoreni tzv. ,zachranné ulicky“. Pti argumentaci § 17 zakona o provozu
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na pozemnich komunikacich podle néj zalovany opomnél § 5 pismeno h) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, ktery zalobce respektoval a potencionalné nebezpecna situace
tak nevznikla.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, %e Zalobce prehliZi, Ze Zalovany se jeho argumentaci v
napadeném rozhodnuti zabyval a jeho nimitky vyporadal. Zaloba tedy nereaguje na zavéry
zalovaného a ,pouze” recykluje jiz ve spravnim fizeni uvedené namitky a nazory zalobce.
Podana zaloba podle néj neni divodna. V fizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni
prav Zalobce. Zalobce nebyl rozhodnutim alovaného zkracen ve svych pravech. Skutkovy
stav byl zjiStén zpusobem, ze o ném nepanuji pochybnosti.

IMI. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je pipustna.
S ohledem na souhlas s rozhodnutim véci bez jednani o ni soud rozhodl za podminek § 51 s.
f.s..

Zmeéna pravni vpravy po 1. 1. 2024

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 v § 125¢
odst. 6 pism. b) stanovil, ze zakaz ¢innosti se ulozi na dobu od sesti mésict do jednoho roku
za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. €) bodt 2 az 4 a 6, pism. f) bodu 2, 7
a 10 a podle odstavce 3.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 22 A 30/2023

Oproti tomu tentyz zakon ve znéni ¢inném k datu rozhodnuti soudu v § 125¢ odst. 6 pism.
b) stanovil, ze zakaz ¢innosti se ulozi od 6 do 18 mésich za prestupek podle odstavce 1 pism.
a) bodu 1 nebo 2, pism. ¢), pism. €) bodu 2, 3 nebo 5 nebo pism. f) bodu 2 nebo odstavce 3.

Zalobce byl ve druhém vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uznan vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, dle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla ptedjizdi vozidlo v pfipadé, kdy je to obecnou,
mistni nebo pfechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano.

Z porovnani obou znéni citovaného ustanoveni je zrejmé, ze v dobé rozhodnuti soudu
nebylo mozné za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich ulozit zakaz fizeni.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013
- 46, v pravni vété uvedl: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situaci, kdy zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravai moci spravniho rozhodnuti zménén
nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadfené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni
Upravy, ktera nabyla Glinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele
priznivejst.”

Pravni Gprava, ktery nabyla Glinnosti az po rozhodnuti spravnich organd je pro zalobce
zcela urdité priznivéjsi, nebot po 1. 1. 2024 neni mozné zalobci ulozit za jeden ze spachanych
prestupku zakaz fizeni.

Zdejsi soud pri védomi citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu a ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod nemuze postupovat jinak, nez zrusit zalobou napadené
rozhodnuti pro nezakonnost.

Uvedeny duvod nicméné nebrani tomu, aby se soud nevyporadal s zalobou uplatnénymi
namitkami. Predné soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a
\4 / 4 A4 v v 4 M i 4 v
zalovany se podle nazoru soudu vyporadal dostateCné s namitkami, které byly uplatnény v
odvolani. K jednotlivym prestupkum soud uvadi nasledujici.

K prestupku ze dne 29. 7. 2022

V ptipadé prvniho prestupkového jednani namital zalobce chybné skutkové zavéry
/ ’ /o /o1 ’ v 17 X v 7/ .
spravnich organt vyplyvajici z hodnoceni vypovédi pana C. a neodstranéni rozporu jeho

vypovédi ohledné navigovani zalobce pfi couvani.

Obsahem spravniho spisu jsou dvé vyjadreni svédka k jeho spolupraci pti couvani zalobce
predmétného dne. Prvnim z nich je Gfedni zaznam Policie CR ze dne 29. 7. 2022 a druhym
vypoveéd svédka v prubéhu dstniho jednani pred spravanim organem.

Z ttedniho ziznamu Policie CR vyplyva, Ze pan C. vnimal dohodu se Zalobcem tak, Ze se
snim zalobce domluvil pouze na vycouvani z arealu. Vyslovné je zaznamenano vyjadreni
svédka, ze ,myslel, ze tento [zalobce - pozn. soudu] jiz do arealu vjede, poté si ridi¢ najel
vice vpravo a on, uz mu nestihl nic signalizovat, protoze ridi¢ J. thned zatoéil do vjezdové
brany a nasledné doslo ke stfetu“. Ve vypovédi uvedl, ze ksituaci doslo pfi odtahu
sluzebniho vozidla do servisu. Samotny stret popsal tak, ze zalobce se znova rozjel poté, co
sel svédek zpatky do svého auta. K odchodu z mista uvedl, ze si nemyslel, ze zalobce bude
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hned do mista zajizdét, v té dobé byla souprava asi metr od mista stretu. Pan J. mu sdélil, ze
mu ma jit ukazat, aby mohl vyjet z vrat, do kterych se nevesli. Pokyn chapal tak, ze zalobce
pouze vyjede, pokyn k ukonceni navigovani nedostal. Pokyn zalobci pred stretem jiz dat
nedokazal, bylo to prilis rychleé.

Samotny zalobce v{fednim zaznamu Policie CR ze dne 29. 7. 2022 uvedl, %e ,poucil
zaméstnance aredlu pana D. C., aby mu tento ukizal p¥i vyjiZdéni zpét na ulici.“ V rAmci
svého vyjadreni u jednani zalobce uvedl, Ze poudil fidice odtahovaného vozu: ,,0 tom jak to
provede a ze ma hlidat tu situaci, aby nedoslo k poskozeni ze zadnych vozidel. ... Mél za
kol celou tuhle situaci [opakované vjizdéni — pozn. soudu] hlidat, i proto zZe se na misté
najizdi pres chodnik. ... Po odjeti policie mi pan C. sepsal papir, e byl proskolen, kde je
vyslovné napsano, Ze to neni jenom na couvani, ale po cely ten proces manévru zajizdéni do
arealu.“ Ksituace pred kontaktem uvedl, ze podle gestikulace svédka bylo vSechno
v poradku.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce k podanému odporu proti pfikazu dolozil ruéné
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psané prohlaseni svédka, ve kterém tento uvedl, Ze ,byl poucen odtahové sluzby o zajisténi
bezpecnosti a hlidani mrtvych Ghla pfi vjizdéni do arealu Strazni 5. Byl jsem poucen o ...
zajisténi aby nedoslo ke stretu Seat SPZ X ... Toto jsem sepsal bez natlaku.”

Podle § 5 odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je ridi¢ kromé
povinnosti uvedenych v § 4 téhoz zakona dale povinen zajistit, aby k jizdé byl pribran
potfebny pocet zpusobilych a nalezité poucenych osob, jestlize to vyzaduje bezpetnost
provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 125 odst. 1 pism. k) téhoz zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny
a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Podle § 4 pism. a) téhoz zakona je kazdy povinen pti Ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval zZivotni prostredi ani
neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen prizpUsobit zejména stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Podle § 5 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je pfestupkem
spolecCensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Poruseni povinnosti zalobce spatfoval spravni organ prvaniho stupné vtom, ze zalobce pri
zajizdéni do vjezdové brany neodhadl bo¢ni odstup a poskodil levou stranu zaparkovaného
motorového vozidla pravym zadnim rohem vozidla, které prevazel.

Soud sice souhlasi se spravnimi organy vtom, ze primarni odpovédnost za provoz na

pozemni komunikaci bez ohledu na § 5 odst. 1 pism. k) zakona o pozemnich komunikacich

lezi na tidici vozidla, av$ak na rozdil od spravnich organu nepovazuje soud odpovédnost

fidice za absolutni, nebot v opacném pripadé by povinnost zajistit si pro bezpecnost provozu
4 i 4 v / v o 1./ 4 Ve V v /

na pozemnich komunikacich potfebny pocet zpusobilych a nalezité poudenych osob byla

zcela nadbytecna.
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V pripadé, kdy je povinnosti ridice zajistit si asistenci treti osoby u slozitého manévru na
pozemni komunikaci, mtize dojit jednak k poruseni této povinnosti, ale i naruseni vefejného
zajmu pii respektovani této povinnosti. Absolutizace odpovédnosti fidi¢e by znamenala, ze
ve vSech pripadech, i kdyz se ridi¢ chova vsouladu se zakonem, obezretné, ohleduplné a
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ukaznéné, bude vinen spachanim dopravniho prestupku, a to 1 vsituaci, kdy k poskozenti
zdravi nebo majetku doslo zcela zjevné v disledku jednani asistujici osoby. Takovy vyklad
ale povazuje soud za absurdni a tudiz nepftijatelny.

Korektiv odpovédnosti fidi¢e nabizi pravé shora citovany § 5 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Jakkoliv judikatura spravnich soudt opakované dovodila, ze v obecné roviné
bude naplnéni materialniho znaku prestupku splyvat s naplnénim formalnich znaku, mohou
existovat (a fidi¢ je povinen je tvrdit) vyznamné okolnosti, které by v konkrétnim pripadé
mohly snizit spolecenskou skodlivost jednani na takovou miru, aby nenaplnila materialni
znak spachaného prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 1 As 170/2019-27). Takovou okolnosti mtze dle nazoru soudu byt in concreto i jednani
fidice dle § 5 odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a spravni
organy jsou povinny tuto otazku radné zkoumat a vyhodnotit. Hodnoceni naplnéni
materialni stranky prestupku v nyni posuzované véci témto otazkam ne zcela vyhovuje.

V pripadé, ze spravni organy vyhodnotily situaci, ktera predchazela prestupku, jako
takovou, ze pti ni ridi¢ mél povinnost pribrat si k manévru asistenci nalezité poucené osoby,
nebo osob, pak se musi spravni organy zabyvat poucenim dané osoby a jejim chovanim.
Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji celkem tfi razna prohlaseni pana C. V tfednim zaznamu
policie pan C. uved], Ze nestihl nic signalizovat, v pisemném prohlaseni uvedl, ze byl poucen
o tom, ze ma asistovat 1 v pripadé vjizdéni do arealu, a oproti tomu ve své vypovédi uved],
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ze po vycouvani $el k vlastnimu automobilu. Sepsani pisemného vyjadreni v ramei vypovédi
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pan C. potvrdil. Je patrné, ze jeho vypovéd se neshoduje s jeho vyjadfenim pro policii.

Pro véc je viak podstatné, Ze pan C. v obou p¥padech popfel fakt, Ze by jakkoliv Zalobci
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signalizoval moznost opétovného bezpecného vijezdu do aredlu. Ve vyjadreni policii uved],
v v . v . . . . J v 1 v v
ze zalobce se rozjel tak rychle, ze nestihl nic signalizovat, ve své vypovédi uvedl, ze odesel
k vlastnimu vozidlu a pfi vjezdu do arealu zalobci neasistoval. Obé jeho vyjadreni jsou
v rozporu s odporem zalobce, ve kterém tento uvedl, ze k poskozeni vozidla SEAT doslo
chybnymi pokyny svédka. Vsamotném vyjadreni pro policii zalobce neuvedl, ze se ridil
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gestikulaci svédka, a neuvedl tuto skutecnost vyslovné ani ve svém vyjadreni u dstniho
jednani (samotnou vétu zalobce ,Coz v podstaté dle jeho gestikulace a vseho, bylo vse
v poradku.” podle nazoru soudu nelze vykladat tak, ze by pan C. navadél gesty zalobce pri
opakovaném vjezdu do aredlu). Podle nazoru soudu bylo prokazano, ze pfi samotném
maneévru opétovného viezdu do aredlu se zalobce pokyny pana C. neridil.

To nicméné neznamena, ze zalobce nemohl zjednani svédka pred zahijenim manévru
v 4 M 4 M v / M v / v v oV

opétovného vjezdu do arealu usoudit, ze tento manévr je bezpecny a ze zalobce muze
vozidlem do arealu opétovné vjet. Témito skute¢nostmi se spravni organy vubec nezabyvaly,

M i o Ve v v v v / 4 4
tj. mimo davodnou pochybnost nevyloucily, ze skute¢né mohl zalobce nabyt po vycouvani
z arealu opravnéného dojmu, ze mu pan C. signalizoval, Ze situace umoziuje opétovny vjezd
do arealu. Témito skuteCnostmi se spravni organy mély zabyvat mimo jiné i s ohledem na
to, ze pan C. potvrdil pravost svého pisemného vyjadreni ze dne 29. 7. 2022, kde mimo jiné
. v v i v 4 **V_V 4 v M Ve IV v 4 4 /v 4
jednoznacéné potvrdil poudeni o zajisténi bezpecnosti pri vjizdéni do arealu Strazni 5 a o
zajisténi prevence stietu s vozidlem SEAT.
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Soud nemohl nez dospét kzavéru, ze napadené rozhodnuti je vtéto otazce
neprezkoumatelné pro nedostatecnost odtivodnéni a nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

Prestupek ze dne 12. 10. 2022

Argumentace zalobce k uvedenému prestupku je pomérné obsahla, nicméné podle nazoru
soudu je zalozena na chybném vnimani opravnéni, ktera jsou spojena s uzitim zvlastnich
/ v / v v 4 4 4 4 4 v M v v 4 4
vystraznych svétel oranzové barvy. Toto vnimani nasledné zjevné predznamenava
argumentaci, ktera je spojena s moznosti urcité zakonem tolerované moznosti nedodrzovat
néktera pravidla provozu na pozemnich komunikacich. S pravnim nazorem zalobce souvisi
(z pohledu soud klicova) namitka, ze vozidlo zasahové asistencni sluzby neni povinno v
v/ v 4 Ve / IV 4 / \4 /4 v/ 4 \4 /4 v/ 1 .
pripadé jizdy za pouziti zvlastniho vystrazného zarizeni oranzové barvy ridit se mj.
dopravnimi znackami, v¢. zakazu predjizdéni na prechodu pro chodce, s ohledem na § 4

pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Z tohoto duvodu se soud na prvnim misté zabyval otazkou, zda byl Zalobce opravnén
v/ /v 4 / v / v v 4 4 4 /
vyuzivat zvlastnich vystraznych svétel oranzové barvy a z toho plynoucich zakonnych

benefitd béhem jizdy na misto zasahu.

Podle § 42 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich smi fidi¢ vozidla
vybaveného zvlastnim vystraznym svétlem oranzové barvy tohoto svétla uzivat jen tehdy,
mohla-li by byt jeho jizdou nebo pracovni Cinnosti ohrozena bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Jestlize to vyzaduje pracovni ¢innost tohoto vozidla, neni jeho
fidi¢ povinen dodrzovat ustanoveni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
uvedenych v § 4 pism. c), § 7 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 2, § 12 odst. 1,2 a 4, § 13, § 14 odst.
1a2,§ 18 odst. 2 pism. b), § 22 odst. 3, § 24 odst. 4 pism. a), ¢), d), e), {) a g), § 25 odst. 1, 2
a3,§260dst.3,§27,§ 28 odst. 2, § 30, 36,37 a § 39 odst. 4 a 5; je vSak povinen dbat zvysené
opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Z citovaného ustanoveni jasné vyplyvaji dvé opravnéni fidice vozidla vybaveného zvlastnim
vystraznym svétlem oranzové barvy.

Prvni opravnéni spociva v moznosti uzivat vystrazného svétla pri jizdé nebo pracovni
¢innosti, pokud je ohrozena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. S timto
opravnénim prvni véta citovaneho ustanoveni nespojuje moznost nedodrzovat ustanoveni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Druhé opravnéni naopak spociva v
mnoznosti nedodrzovat taxativné vymezena pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
ale toto opravnéni je limitovano na situace, ve kterych to vyzaduje pracovni ¢innost tohoto
vozidla [srov. napt. komentar k § 42 - Novopacky D., Vetesnik P., Bezdékovsky K.: Zakon
o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont. Komentar, Wolters
Kluwer (CR), Praha, 2022].

Ze spravniho spisu vyplyva, ze byl zalobce povolan jako fidi¢ asistencniho vozidla k
v_ 7 .7 / . / Ve v /v / . .
odstranéni nepojizdného vozidla, které tvoftilo prekazku provozu na pozemni komunikaci,
a to na ulici Vevefi. Prestupkové jednani, za které byla zalobci ulozena sankce, bylo popsano
M v IV v 4 i v 4 M M M
jako predjizdéni kolony vozidel na prechodu pro chodce na pozemni komunikaci ulice
Malinovského namésti v ktizovatce s ul. Za Divadlem, dale opétovné v kfizovatce ulic
Jezuitska a Rooseveltova predjizdéni kolony vozidel na prechodu pro chodce a nasledné na
4 4 v 4 VeV ~ 4 4 v 7/ v IV v 4 v
ul. Moravské nameésti v ktizovatce s ul. Zerotinovo naméti predjizdéni na prechodu pro

chodce.
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Z uvedeného je tedy patrné, ze zalobce byl postizen za jednani, které spocivalo v jednani
béhem cesty na misto, kde méla byt poskytnuta asistence, a nikoliv za jednani, které by bylo
v pfimé souvislosti s vykonem asistence, tedy odstranénim vozidla, které se nachazelo na
ulici Veveri, nikoliv na ulici Malinovského namésti, Za Divadlem, Jezuitska, Rooseveltova,
Moravské namésti a Zerotinovo nameésti. Za pracovni ¢innost spocivajici ve vykonu asistence
v nyni posuzované véci v intencich daného mista na ulici Vevefi povazuje soud napt. stani v
misté zakazu stani, vytvareni prekazky provozu, jizdu po tramvajovém pasu za tcelem

**V_V 4 4 i i /4 i \4 / Ve v/ 4
zajisténi postaveni vozidla technické asistence tak, aby bylo mozné nalozit pripadné

., / . . . R / 5 .

nepojizdné vozidlo, apod. Nikoliv ale samotny prijezd na misto, nebot samotnou jizdou na
misto nebyla poskytovana asistence.

Obdobné 1ze podptrné odkazat i na situaci, kterou se zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 As 261/2017-41. I kdyz je si soud védom toho, ze se
jedna o lehce odlisné situace, v obou pripadech byla fesena jizda vozidla vybaveného
zvlastnim vystraznym svétlem oranzové barvy na misto zasahu. OdliSnost od nyni
projednavané véci spociva v tom, ze v pripadé, ktery resil Nejvyssi spravai soud, se jednalo
o vozidlo bezpecnostni agentury a prestupek prekroceni rychlosti, nicméné princip
posouzeni povinnosti dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich je v obou
vécech shodny.

Vozidlo s opravnénim dle § 42 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich nelze
zaménovat s vozidly s opravnénim dle § 41 odst. 1 téhoz zakona, dle kterého fidi¢ vozidla,
ktery pri plnéni ukolt souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti uziva zvlastniho
vystrazného svétla modré nebo modré a Cervené barvy, pripadné doplnéného o zvlastni
zvukové vystrazné znameni (dale jen "vozidlo s pravem prednostni jizdy"), neni povinen
dodrzovat § 4 pism. ¢), § 5 odst. 1 pism. h) a odst. 2 pism. {), § 7 odst. 1 pism. b), § 11, § 12
odst. 1,2,4,5a7,§13az17,§ 18 odst. 2, 3,4 a 8, § 19, § 20, § 21 odst. 2, 3,4, 5a 6, § 22,
23,§24 odst. 3a4,§250dst. 1,3,4a5,§26,§27 odst. 1,2,3a4,§28 odst. 2,3 a5, §31,§
350dst. 1a2,§36o0dst. 1a2a4,§39 odst. 4a5,§ 3% odst. 3a4,§ 39b odst. 2a4,§ 47
odst. 2 pism. a) a ¢), odst. 3 pism. a), ¢), d), f) ag) a odst. 5, § 48 odst. 1, 2,3,4 a5, § 53 odst.
2a§ 67 odst. 8; je vSak povinen dbat potrebné opatrnosti, aby neohrozil bezpeénost provozu
na pozemnich komunikacich.

Z textace obou ustanoventi je patrny rozdil v tom, ze jednak vycet ustanovent, ktery nemusi
dodrzovat fidi¢i vozidel se zvlastnim vystraznym svétlem modré nebo modré a Cervené
barvy, je vyrazné vétsi, ale zejména v tom, ze fidici téchto vozidel nejsou povinni uvedena
pravidla provozu na pozemnich komunikacich dodrzovat pfi plnéni ukold souvisejicich s
vykonem zvlastnich povinnosti. Jinymi slovy, jestlize vozidlo zachranné sluzby jede
poskytnout zdravotni sluzby na uréité misto, vykon ¢innosti bude jisté v misté poskytnuti
zdravotni sluzby, nicméné Gkon souvisejici s vykonem zdravotni sluzby je i cesta lekare na
misto, kde ma poskytnout zdravotni sluzbu. Toto vozidlo ma proto tzv. pravo prednostni
jizdy, pfi kterém nemusi respektovat opét taxativné vymezena pravidla provozu na pozemni
komunikaci.

Oproti tomu v pripadé vozidla vybaveného zvlastnim vystraznym svétlem oranzové barvy
neplati pravo prednostni jizdy, resp. fidi¢ takového vozidla nema pravo porusovat pravidla
provozu na pozemni komunikaci pfi plnéni kol souvisejicich se samotnou pracovni
innosti, pri¢emz za takovy tkon soud povazuje v nyni projednavané véci ptijezd vozidla na
misto vykonu asistence.
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Z pohledu soudu je proto s vyjimkou shora uvedené namitky, ze vozidlo zasahové asisten¢ni
sluzby neni povinno v ptipadé jizdy za pouziti zvlastniho vystrazného zafizeni oranzové
barvy ridit se mj. dopravnimi znackami, veskera argumentace zalobce, kterou uvadél pod
bodem IV., naprosto nepodstatna, nebot vychazi z toho, ze jiz pti samotné jizdé na misto
poskytnuti asistence je fidi¢ vozidla vybaveného zvlastnim vystraznym svétlem oranzové
barvy opravnén k porusovani pravidel provozu na pozemni komunikace dle § 42 odst. 1 véta
druha zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Soud se proto touto argumentaci v
podrobnostech nezabyval, ale pouze ve stru¢nosti pro Gplnost konstatuje nasledujici.

Pokud jde o povinnost ostatnich ridi¢t umoznit dotéenému vozidlu jizdu dle § 42 odst. 2
zakona o provozu na pozemnich komunikacich (fidici ostatnich vozidel musi vozidlu podle
odstavce 1 umoznit jizdu nebo pracovni {innost a podle okolnosti snizit rychlost jizdy,
popfipadé i zastavit vozidlo), neznamena to, ze vozidla vybavena zvlastnim vystraznym
svétlem oranzové barvy maji pravo plynulého prijezdu nebo prednosti v jizdé. Toto pravo
nalezi pouze vozidlum dle § 41 odst. 1 zakona pro provozu na pozemnich komunikacich a
je normovano povinnosti uvedenou v odst. 7 citovaného ustanovent, dle kterého must ridici
ostatnich vozidel vozidlim s pravem prednostni jizdy a vozidlim jimi doprovazenym
umoznit bezpeény a plynuly prujezd, a jestlize je to nutné, i zastavit vozidla na takovém
misté, aby jim neprekazela. Do skupiny tvotené vozidly s pravem prednostni jizdy a vozidly
jimi doprovazenymi se ridi¢i ostatnich vozidel nesméji zarazovat.

V pripadé rozliSovani objizdéni a predjizdéni je defini¢nim znakem pohyb jednotlivych
vozidel. Objizdéni pripada do uvahy, pokud se jedna o vozidlo, které zastavilo a stoji, o
predjizdéni se naopak jedna v pripadé dvou jedoucich vozidel. Skute¢nost, zda se v nyni
napadené véci jednalo o objizdéni nebo predjizdéni, je otazkou skutkovou, k jejimuz
prokazani zcela postacily videozaznamy poskytnuté zalobcem. Ze zaznamu z palubni
kamery zalobce je ztejmé, ze pti najezdu zalobce na ulici Rooseveltova kolona vozidel mezi
ulici Jezuitskou a Malinovského nameésti pohybovala smérem ke ktizovatce na Malinovském
namésti. K jejimu zastaveni zjevné doslo ve chvili, kdy autobus MHD prejizdél z
tramvajového pasu pres jeden prubézny pruh na zastavku MHD v odbocovacim pruhu, a to
pouze v dusledku prejezdu autobusu pres jizdni pruhy. Vozidla stojici mezi ktizovatkou a
mistem prejezdu autobusu MHD nepokracovala v jizdé proto, ze ktizovatkou projizdéla v
dany okamzik tramvaj, ktera méla prednost v jizdé. V daném pripadé se jednd o
komplikovanou ktizovatku s prajezdy tramvaji do ruznych smérQ, nicméné ze samotného
zaznamu kamery na vozidle zalobce je patrné, ze za hranici ktizovatky s ulici Rooseveltova
jsou ulice volné. Vsechny tyto skute¢nosti musely byt zalobci ztejmé jiz v ramci jeho
prujezdu ulici Rooseveltova. Z pohledu soudu se tedy v zadném prfipadé nemohlo jednat o
objizdéni vozidel stojicich v dusledku vozidla stojictho na ulici Veveri. Tato skuteCnost
musela byt zalobci patrna nejdéle na Grovni prechodu pro chodce u zastavky autobusu MHD
pred Janackovym divadlem.

Nad ramec uvedeného soud k zalobni argumentaci povazuje za vhodné uvést, ze zalobce
zacal na ulici Rooseveltova prejizdét pomaleji jedouci vozidla, nikoliv vozidla stojici, nebo
zastavujici, jak sam uvadi v zalobé. K zastaveni nékterych vozidel doslo az v prubéhu
predjizdéni zalobce ze shora popsané priciny prejezdu autobusu MHD. Dalsi vozidla stala
v v v vV Vv v o/ o v Vv o
pred prechodem pro chodce, protoze umoznovala prejit chodcim, na coz zalobce viubec
nereagoval a rychlosti 45 km/h projel barevné vyznaleny prechod (pred vchodem do
Janackova divadla), na kterém se v dobé jeho jizdy nachazeli nejméné dva chodci a jeden pred
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ptijizdéjicim vozidlem zalobce chvatné prechod opoustél a na jehoz pravou stranu nemohl
mit vyhled pres stojici Cervené vozidlo (prav. tov. zn. Toyota). Zalobce tak nejméné na
tomto prechodu nerespektoval jim odkazovanou povinnost dle § 5 pism. h) zikona o
provozu na pozemnich komunikacich, tj. povinnost snizit rychlost jizdy nebo zastavit
vozidlo pred prechodem pro chodce, snizi-li rychlost jizdy nebo zastavi-li vozidlo pred
prechodem pro chodce i idi¢i ostatnich vozidel jedoucich stejnym smérem. Tvrzeni zalobce
»=Lokud v dobé, kdy objizdéni vozidel bylo zalobcem realizovano, se nékteré z vozidel
rozjelo, nelze tuto skuteénost prikladat k tizi zalobci, jelikoz fidi¢i kolony vozidel byli
povinni umoznit zasahovému vozidlu, vybavenému zvlastnim vystraznym svétlem oranzové
barvy, jeho jizdu nebo pracovni ¢innost a svoje vozidlo zastavit nebo pfiméfené snizit
rychlost jizdy.” je podle nazoru soudu jednoznaéné vyvriceno vlastnim kamerovym
zaznamem zalobce, ze kterého je naopak patrné, ze vozidla v koloné brzdila, nikoliv se
rozjizdéla, a na jizdu zalobce po tramvajovém pasu nijak nereagovala.

S tim souvisi 1 otazka zjiSténi skutkového stavu ohledné duvodu vytvoreni kolony na ulici
Rooseveltova. Soud je téz nazoru, ze dalsi dokazovani nebylo ve véci tfeba, nebot jiz z
kamerovych zaznamu zalobce je zfejmé, ze pricinou kolony na ulici Rooseveltova nemohlo
byt vozidlo odstavené na ulici Veverti, nebot prijezd Gsekem navazujicim na kfizovatku
Rooseveltova a Malinovského nameésti nebyl nijak zasadné omezen. Davod, pro¢ neprovedly
spravni organy navrhovany vyslech, povazuje soud za dostate¢né.

Zaroven se nemohlo jednat o soubéznou jizdu v pruzich, nebof tramvajovy pas
nepredstavuje jizdni pruh pro provoz motorovych vozidel. Vnimani tramvajového pasu jako
¢asti komunikace, ktera nent ,jizdnim pruhem” vyplyva ze specifické pravy § 13 odst. 2
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Pokud jde o povinnost vytvareni zachranarske ulicky, ta jednak nedopada na jizdu vozidla
vybaveného zvlastnim vystraznym svétlem oranzové barvy, a dale neplati pro jizdu ve mésté
(srov. § 41 odst. 8 zakona o provozu na pozemnich komunikacich - Neni-li dalnice nebo
silnice pro motorova vozidla s nejméné dvéma jizdnimi pruhy volné prijezdna z divodu
kolony stojicich nebo pomalu jedoucich vozidel, jsou ridiéi vozidel povinni vytvorit mezi
jizdnimi pruhy prostor pro prijezd vozidel s pravem prednostni jizdy; pfi tom sméji vjet na
krajnici nebo na stredni délici pas. Jsou-li v jednom sméru jizdy vice nez dva jizdni pruhy,
Vytvari se tento prostor mezi jizdnim pruhem, ktery je nejvice vlevo, a k nému priléhajicim
jizdnim pruhem. Do tohoto prostoru sméji vjet pouze vozidla s pravem prednostni jizdy,
vozidla spravce pozemni komunikace a vozidla slouzici k odstranéni nasledka dopravni
nehody nebo prekazky provozu na pozemnich komunikacich.)

Samotny zakaz predjizdéni na prechodu pro chodce normovany v § 17 odst. 5 pism. d)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich je pravidlem bez vyjimek. Neni tedy
podstatné, zda jsou prechody vybaveny signalizanim zafizenim, nebo zda ridié pri
predjizdéni pred prechodem zpomalil, ani zda se na prechodu nebo v jeho blizkosti nachazi
chodci, ani to, zda pred prechodem zpomalilo nebo zastavilo jiné vozidlo ve smyslu § 5 pism.
, ’ . ’ . v s . v /
h) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Vznik nebezpecné situace, resp. ohrozeni
ptipadnych dalsich déastnikG provozu muze mit vliv maximalné na vysi sankce. Pro
poruseni uvedené povinnosti je podstatné pouze to, zda ridi¢ na prechodu pro chodce
predjizdeél.
Soud si je nicméné védom situace, ze by se mohla vytvorit stojici kolona vozidel, jejiz primou
pticinou by byla technicka porucha vozidla stojiciho na silnici, k jehoz odstranéni by bylo
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nezbytné nutné takovou kolonu objet. Bylo by absurdni vyzadovat dodrzovani pravidel
provozu na pozemnich komunikacich tak formalisticky, ze by se vozidlo technické asistence
na misto nemohlo nijak dostat a prekiZku provozu odstranit. Cisté mechanick aplikace
zakona (a nazoru spravnich organti) by totiz vedla ke zcela nemoznému vykladu, kdy by
vozidlo asistence mélo stat v koloné, ktera by se nemohla posouvat s ohledem na vozidlo,
které blokuje provoz na jejim zalatku. Za této situace je zcela na misté aplikovat vyse
citovany § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky a korektiv naplnéni materialni stranky
prestupku.

K takové situaci nicméné v nyni posuzované véci nedoslo. Jak vyplyva ze samotnych
zaznamu z palubni kamery vozidla Zalobce, kolona, kterou zalobce skute¢né predjizdél, se
neskladala z nijak se neposouvajicich vozidel a jeji pfi¢inou ani nebylo vozidlo, jemuz jel
zalobce poskytnout asistenci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu ddvodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1s. f.s.a§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V daneé véci
mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady tizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000
K¢ a na pravni zastoupeni. Pravni zastupce uinil 2 tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit
dastku 12 228 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 24. ¢ervence 2024

Petr Sedlak, v. r.
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