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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: J. K., nar. X,
st. prislusnost X
pobytem X
zastoupen Mgr. Jifim Chlaném, advokatem
sidlem Todita 1964/34, 140 00 Praha 4 - Kr¢
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. OAM-329/ZA-ZA11-D07-
2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd ¥zeni.
IV. O nakladech tlumocnika bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.
Odtivodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, e Yidost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a ur¢il, Ze pfislusnym statem
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k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
(,natizeni Dublin ITI¥) Chorvatska republika.

II. Podani Géastnikt

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vCasnou zalobu. Namita, ze zalovany
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neprihlédl v fizeni ke vsemu, co v ném vyslo najevo, a nezjistil fadné skutkovy stav.
Posouzeni véci bylo podle néj formalni. Namitl, ze v Uzbekistanu ma dluhy, které
nezpusobil, a proto se musi zivit v CR, kde by chtél byt s ohledem na nizkou kvalifikaci a
poptavku na trhu jako fidic..

Zalovany navrhl odmitnuti Zaloby jako duplicitni. S odkazem na spravni spis shrnul dévody
rozhodnuti i1 zaloby s tim, Ze ji povazuje za zcela G¢elovou a bezpfedmeétnou.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je ptipustna
(zeyjména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé narizeni Dublin IIT Zadost posuzuje jediny Clensky stat, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku predstavuje situace popsana
v ¢l. 3 odst. 2 vété druheé, dle které neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery
byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné davody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelt v
daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede rizeni o
urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole
II1, aby zjistil, jestli nemtze byt uréen jako pfislusny jiny clensky stat.

Soud se dale zabyval naplnénim podminek ¢l. 12 nafizeni Dublin III, nebot predchazejici
kritéria urceni pfislusnosti uvedena v natizeni v pripadé zalobce splnéna nejsou.

Podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Dublin III pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto
povoleni vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k
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posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenskeho statu v ramei ujednani o zastupovani
podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu pfislusny zastupovany ¢lensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin IIT pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i
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vice viz, jejichz platnost skonéila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit
na uzemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud zadatel neopustil Gzemi

Clenskych statt.

Pokud je zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila

v 4 \4 v M Ve 4 4 . v Ve v 4 v
pred vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred vice nez
Sesti meésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi ¢lenského statu, a pokud zadatel
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neopustil Gzemi ¢lenskych statq, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana zadost o
mezinarodni ochranu.

Zalobce podal Zidost o mezinarodni ochranu dne 4. 3. 2024. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze
zalobce je drzitelem chorvatského viza vydaného dne 21. 2. 2023 s dobou platnosti od 6. 3.
2023 do 20. 4. 2023. Dale ze spisu plyne, ze zalobce byl drzitelem chorvatského pobytového
opravneéni do 28. 12. 2023.

V ramci poskytnuti adaja v Zadosti Zalobce uvedl, Ze do CR pticestoval z Chorvatska ihned
po vyfizeni pobytového opravnéni. Vycestoval pouze 6. 7. 2023 do Polska k poskytnuti
otiskt prsti pro ucely zadosti o pobyt v Polsku. Nevi, jestli neni v Uzbekistanu stihan,
nebot pracoval ve spolecnosti X jako tcetni v dobé, kdy tam vznikla skoda ve vysi 200 000
USD v dutsledku cinnosti feditele spolecnosti. S ohledem na mozné stihani se do
Uzbekistanu nechce vratit. V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, ze v Chorvatsku pracoval na stavbé, dostaval malo penéz, v Chorvatsku
problémy nemél, neumél chorvatsky. V. CR ma alesponi jednoho pfitele a domluvi se tu
rusky, kromé pijemného prostfedi byl divodem pro vycestovani i dobry plat. V CR
pracoval taktéz po stavbach. Do Chorvatska se vratit nechce, pribuzné ani socialni vazby
v EU nema.

Obecné dale plati, ze pravni rad a spolecny azylovy systém vychazi z predpokladu, ze se
ztetelem na uroven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropskeé unie se
povazuji Clenské staty navziajem za bezpeéné zemé puvodu, a to pro veskeré pravni a
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praktickeé lely spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za béznych okolnosti divodu se
domnivat, ze by néktery z ¢lenskych statd trpél pronasledovani ¢i pusobeni vazné Gjmy na
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svém uzemi v pripadé statnich pfislusniku tretich zemi. Pokud nevyjdou v fizeni najevo
konkrétni naznaky dosahu hrozby ze zemé ptvodu i na pfislusny clensky stat, neni
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povinnosti zalovaného se moznym presahem obav zadatele na Gizemi jiného clenského statu

vyslovné zabyvat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢.
.2 Azs 222/2016-24).

Zaroven bylo tkolem zalovaného, potazmo nyni soudu zhodnotit, zda v pfipadé zalobce
existuji individualni okolnosti, které by mohly branit premisténi zalobce do Chorvatska.

Soud ma za to, ze takové okolnosti v nyni projednavané véci nenastaly, resp. nebyly
adekvatné prokazany.

Zalobce nepopisuje zadné duvody, které by mu branily v navratu do Chorvatska. Jediné
skutecnosti, které uvadi, se vazi k jeho dluhtim v Uzbekistanu, coz mtze byt relevantni
pouze v ramci azylového fizeni, nikoliv pro posouzeni otazky prislusnosti.

Dalst dtvody, které zalobce v zalobé uvadél, tj. snaha pracovat v CR jako ridi¢ s ohledem na
svou nizkou kvalifikaci, taktéz nejsou relevantni pro posouzeni otazky prislusnosti. Nejedna
se dokonce ani o azylové relevantni divod, tim méné se jedna o duvod, pro ktery by mélo
dojit k uplatnéni diskreéniho opravnéni zalovaného. Soud nemohl opomenout to, ze obsah
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zaloby nekoresponduje s obsahem vyjadrfeni zalobce ve spravnim tizeni, ve kterém zalobce
uvadél to, ze v Uzbekistanu pracoval jako ucetni (coz nesvédci o jeho nizké kvalifikaci), a
dale to, ze v CR pracuje na stavbach, nikoliv jako ridic.

V fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by branily vycestovani zalobce do
Chorvatska. V této souvislosti soud zduraznuje, ze otazkou poskytnuti mezinarodni
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ochrany a skuteCnostmi souvisejicimi s pripadnym navratem zalobce do zemé ptivodu se
vécné budou zabyvat organy statu, ktery je dle natizeni Dublin III pfislusny k posouzeni
jeho zadosti, tj. organy Chorvatské republiky.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti dostatecné zabyval individualni situaci zalobce. Za dané skutkové situace se
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zalovany nebyl povinen vyslovné zabyvat tim, zda by Zalobce mohl probléemam, které mél
v zemi puvodu, Celit i na izemi Chorvatské republiky. Zalobni namitky proto krajsky soud
neshledal divodnymi.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto
4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4 v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladt tizeni, procesné Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad
4 vV /4 / V. /7 Ve M M M v M 4 4 Ve v 7 v/ 4
ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly. Jelikoz u jednani nedolozil tlumocnik vycisleni
4 o M v v / 4
nakladu, bude o jeho odméné rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 24. ¢ervence 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



