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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Fifkou ve véci

zalobce: J. H.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. X, o invalidni dichod,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce napadl zalobou ze dne 26. 2. 2024 rozhodnuti Zalované ze dne 27. 11. 2023, &.j. X,
kterym byly zamitnuty niamitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. X. Spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce
o invalidni dichod za situace, kdy sice z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobci poklesla pracovni schopnost o 35 %, ale zalobce nesplnil podminku potfebné
doby pojisténi. Spravni organ druhého stupné prezkoumal zavéry prvostupniového organu
s tim, ze zalobce byl uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné od 7. 6. 2023. Ve
lhuté 10 let pred vznikem invalidity byl pojistén pouze 105 dnt, ¢imz nebyla splnéna
podminka pro ptriznani invalidniho dtachodu.
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. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nejprve k Okresnimu soudu v
Ji¢iné, kde byla véc vedena pod sp. zn. 11 C 268/2023. V zalobé zadal priznani invalidniho
dichodu, aby dostal moznost zit alespon trochu distojny zivot. Zdaraznil, ze je jiz 18 let
/ v, ./ v 4 Ve 4 . 4 M
ve vykonu trestu odnéti svobody, za tu dobu byl zaméstnan pouze trikrat a jen kratce, jeho
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pracovni zarazeni bylo ukondeno bud ze zdravotnich divodd nebo kvuli zruseni
pracovisté. Mél za to, ze mu nelze klast za vinu, ze pro odsouzené neni dostatek prace. Dale
poukazal na své zdravotni problémy, zejména psychické onemocnéni, které ho limituje pti
4 4 4 4 v v 4 / o 4 ./ ./ 4
ziskani prace. Uvedl, ze bere mnozstvi 1éku, které ho utlumuji a omezuji jeho pracovni
schopnost. Dale uvedl, ze veskeré problémy mu zacaly ve 12 letech, kdy byl opakované a
brutalné znasilnén svym pribuznym, coz vedlo k psychickym problémum zalobce, uzivani
drog a dalsim problémum. Rizeni pfed okresnim soudem bylo zastaveno usnesenim ze dne
8.2.2024, ¢.j. 11 C 268/2023 - 20, ve kterém byl zalobce také poucen, ze zalobu proti
rozhodnuti spravaiho organu muze podat ve spravanim soudnictvi ve lhuté jednoho mésice
/ ’ . ’ 7N/ /g v 7 v v
od pravni moci usneseni o zastaveni rizeni. Zalobce se tohoto pouceni drzel a zalobu ke
zdej$imu soudu podal dne 28. 2. 2024. Ve spravni zalobé plné odkazal na své predchozi
podani dorucené Okresnimu soudu v Jiciné. V dalsim podani ze dne 20. 6. 2024 Zalobce
opét vyzdvihl, Zze byl od 12 let znasilnovan, jeho rozhodnuti uzivat drogy nebylo
dobrovolné, ale jednalo se o nasledek fyzického nasili, kterému byl vystaven.

. Zalovan ve svém vyjad¥eni k Zalobé setrvala na stanovisku, e Zalobci nelze invalidni
dichod priznat. Poukazala na skutecnosti uvedené jiz v napadeném rozhodnuti, zejména
na zjisténi, ze zalobce v obdobi od 7. 6. 2013 do 6. 6. 2023, tj. 10 let pred vznikem
invalidity, ziskal pouze 105 dnt pojisténi namisto potrebnych péti let. Nebyl tedy splnén
pozadavek na dobu pojisténi stanoveny v § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,ZDP*), proto nelze zalobci invalidni dichod priznat.

. Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruteno dne 29. 11. 2023, Zalobu podal
u Okresniho soudu v Ji¢iné dne 13. 12. 2023. Rizeni o této Zalobé bylo civilnim soudem
zastaveno usneseni ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 11 C 268/2023 - 20 (nabylo pravni moci dne
12. 3. 2024), a zalobce byl podle § 104b odst. 1 o.s. f. poucen o moznosti podat zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi, a to u vécné a mistné
prislusného soudu do jednoho meésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni tizeni; v
takovém pripadé plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v
oblanském soudnim ¥zeni (§ 72 odst. 3 s. ¥. s.). Zalobce podal Zalobu ke spravnimu soudu
dne 28. 2. 2024, tedy v¢as.

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.) v mezich zalobnich bodd, pti¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

. Postupoval podle § 51 odst. 1. f. s. a rozhodl bez natizeni jednani, nebot s timto postupem
oba tUdlastnici tizeni souhlasili. S ohledem na stanoviska GéastnikG a obsah soudniho
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1 spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let a
stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni
dtchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
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b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

8. Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

9. Podle § 40 ZDP (ini potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni diachod u pojisténce
ve véku

a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let do 22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva
roky, d) od 24 let do 26 let tti roky, €) od 26 let do 28 let ¢tyfi roky a f) nad 28 let pét roku.

10.Potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni diachod se zjistuje z obdobi pred vznikem
invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem
invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dachod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich
20 let pred vznikem invalidity; potrebna doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka
potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod se povazuje za splnénou téz, byla-
li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokondeném po vzniku invalidity;
u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potrebna doba pojisténi dva roky. Pro Gcely
splnéni podminky potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se za dobu
pojisténi povazuje téz doba ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) ZDP
(pozn. jde o dobu evidence uchazeCe o zaméstnani) a dale doba studia na stfedni nebo
vysoké $kole v Ceské republice, a to pYed dosaZenim 18 let véku, nejdiive viak po ukonéeni
povinné skolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia.

11.Z citovanych pravnich predpisu jednoznacné vyplyva, ze pro vznik naroku na invalidni
dichod zalobce musel splnit dvé podminky stanovené v § 38 pism. a) ZDP, tedy musel se
stat invalidnim a ziskat potfebnou dobu pojiténi. Zalobci bylo ke dni vydani napadeného
rozhodnuti 36 let, coz znamena, ze potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni duchod
v jeho pipadé &nila 5 let (§40 odst. 1 pism. f/ ZDP). Zalobce v %alobé ani v dal$ich
podanich nesporoval zjisténi zalované, ze v rozhodném obdobi 10 let pred vznikem
invalidity ziskal dobu pojisténi pouze 105 dnd. V podanich sam uvedl, ze v poslednich 18
letech byl ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnan pouze ttikrat a jen kratce, coz
ramcové odpovida zjisténim zalované.

12.Prestoze tedy u zalobce byla zjiSténa invalidita prvniho stupné, nebof jeho pracovni
schopnost poklesla o 35 % (jak vyplyva ze zjisténi zalované, které také zadny z Géastnikd
necinil spornym a lze z ného tedy vychazet), zalobci invalidni dchod nenalezi, protoze
nesplnil druhou ze stanovenych podminek, tj. potfebnou dobu pojisténi v rozhodném

obdobi.

13.Soud nezlehluje skutecnosti popsané zalobcem v jeho podanich, pokud jde o trestnou
innost, kterou na ném mél pachat jeho pribuzny v détstvi Zalobce (byt tyto skutecnosti
zalobce nijak nedoklada a soud nepottfeboval pro své rozhodnuti jeho tvrzeni ovérit). Na
druhé strané nelze nevidét, ze zalobce stravil ve vykonu trestu vétSinu svého zivota, coz
jisté neni nasledek jen malého a mimoradného vybodeni ze fadného zivota. Kazdopadné
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zakon o duchodovém pojisténi stanovi podminky pro narok na invalidni dichod zcela
jasné, zalobce jednu ze stanovenych podminek nesplnil, proto na invalidni dichod narok

4 4 vV M i i A4 /4 Ve 4 4 i M 4 o /
nema. Zakon neumozruje ani mimoradné ptiznani invalidniho dichodu dle dvahy
spravniho organu nebo soudu, naptiklad ze socialnich, humanitarnich ¢i jinych davodu.
Rozhodnuti zalované, kterym zalobci nebyl ptiznano invalidni dichod, je proto vécné
spravné.

14.Z tohoto duvodu soudu nezbylo, nez podanou zalobu zamitnout jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

15.Soud jesté podotyka, ze pokud zalovana ve svém podani ze dne 7.5. 2024 navrhla
4 o / / v / 4 / i
provedeni dukazu odbornym lékarskym posouzenim ze strany posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, kdyz tento dukaz dokonce oznadila za povinny, soud
v / / o 4 M vVv/ 4 4 v v v v
nepovazoval za nutné takovy dikaz zadat a provést. Nejvyssi spravni soud skutecné v radé
rozhodnuti oznadil posudkovou zpravu za tzv. povinny dikaz v dichodovych vécech
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 8/2023 - 37), u¢inil tak ale pouze v
pripadech, kdy mezi Gcastniky byla sporna invalidita pojisténce, ptipadné jeji rozsah. V
nyni souzené véci mezi ucastniky nebylo sporné, ze zalobci poklesla pracovni schopnost
35 % a ze tudiz je invalidni v prvnim stupni. Tento skutkovy zavér proto nebylo v soudnim
v/ 4 v v 4 A% v 4 4 i
fizeni potfeba prezkoumavat, tudiz nebylo tfeba posouzeni od posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci.

16.S ohledem na vysledek fizeni soud neptriznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalobci nebyl v rizeni Gspésny a zalované podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. pravo
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na nahradu nakladu fizeni neprislusi.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. srpna 2024

JUDr. Jan Fifka v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



