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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Ludmily Sandnerové a
soudkyn Petry Kaminkové a Ivety Postulkové ve véci

zalobce: J. O.
bytem X

zastoupeny Mgr. Mariem Kotorou, advokatem
sidlem Malicka 1576/11, 301 00 Plzen

proti
Vv /7
zalovanému:

Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. S-SMHMP
524408/2024

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout ve véci Zadosti Zalobce ze dne 14. 3. 2024 o
poskytnuti informace - zaslani meritorniho rozhodnuti vydaného v fizeni S-SMHMP
1721379/2020, poptipadé zaslani vech rozhodnuti, ktera byla v tomto fizeni vydana
- do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥Hzeni 12 200 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Maria Kotory.

(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje Y.



2 3 A 35/2024

Odivodnéni:
Vymezeni véci a skutkové okolnosti

Zalobce pozadal dne 14. 3. 2024 o zaslani meritorniho rozhodnuti vydaného v ¥zeni SMHMP
1721379/2020, popfipadé o zaslani vsech rozhodnuti, ktera byla v tomto fizeni vydana.
V zadosti uvedl, ze zadost ¢ini dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,informacéni zakon®).

Zalovany odpovédi ze dne 3. 4. 2024 zalobci sdélil, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu zadost nelze vytidit v rezimu informacniho zakona, a ze je tfeba zadost posoudit jako
zadost o nahlédnuti do spisu podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
v/ 113 v \4 7 IV 4 v/ 4 v J% /4 4 /& A% 4
rad“). Dodal, Ze zalobce neni Gcastnikem rizeni, a ze pokud prokaze pravni zajem na nahlizeni
do spisu, muze si nahlizeni domluvit na uvedeném telefonnim Cisle.

Dne 5. 4. 2024 zalobce zaslal zalovanému stiznost, ve které uvedl, ze zalovany mu zaslal jakeési
sdéleni ze dne 3. 4. 2024, ale pozadovanou informaci mu dosud neposkytnul, ani o ni nevydal
jiné rozhodnuti.

Zalovany dne 12. 4. 2024 2alobci sdélil, Ze jeho stiZnost povaZuje za nep¥pustnou. Zalovany
podani zalobce neeviduje jako zadost o poskytnuti informace podle informaéniho zakona,
nebot zalobce pozaduje informace, které tvofi podstatnou cast spravaiho spisu S-MHMP
1721379/2020. Zalovany odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. P1. US
38/18, ze kterého vyplyva, ze neni rozhodné, ze (fyzické) nahlizeni do spisu je naro¢néjsi nebo
zda se subjekt domniva, ze by kritéria podle § 38 spravniho radu nesplnil.

Argumentace éastnikd
Zalobce spatfuje necinnost zalovaného v tom, ze zalovany dosud nerozhodl o jeho zadosti ze
dne 14. 3. 2024 (neposkytl informaci ani zadost neodmitnul).

Dle § 16a odst. 8 informac¢niho zakona ,[nladrizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dnii ode
dne, kdy mu byla predloZzena. K rozhodnuti o stiznosti v této lhtté ani pozdéji dle zalobce
nedoslo.

Zalobce povaZuje argumentaci 7alovaného za nep¥ipadnou. Akceptuje, Ze dle judikatury nelze
zadost o zaslani kompletniho spisu posuzovat jako zadost o informace. Uvadi vsak, ze se
nedomahal poskytnuti celého spravniho spisu ani jeho podstatné dasti, nybrz pouze
rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53, a cituje, ze ,,NSS zdiirazriuje, Ze Zddosti podle informacniho
zikona naopak bude, pozaduje-li Zadatel jen kopie urcitych dokumentii ze spisu (nejcastéji prjde o
[finalni rozhodnuti, miiZe jit ale i 0 nékolik mdlo jinych dokumentii tvoricich spis - srov. k tomu napy
rozsudek ze dne 1. 4. 2014, ¢j. 7 As 64/2013-49)".

Zalobce dodavi, Ze mél minimalné pravo na ¥adné rozhodnuti o Zadosti. Byl-li Zalovany

Vv v v \4 \4 ’ . 4 2 . v ’ ’ v
presvédcen, ze pozadovana informace nespada pod rezim informaéniho zakona, mél vydat
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, proti kterému mohl zalobce brojit odvolanim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. . 9 Ans 7/2012-56).

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, %e Zalobce nesplnil podminku p¥pustnosti ne¢innostni
zaloby podle § 79 odst. 1 s. f. predchozim a bezvyslednym vycerpanim prostredku, které
procesni predpis platny pro dané fizeni stanovi k ochrané proti neéinnosti spravaiho organu.
Zalobce se mél dle zalovaného ve smyslu § 16b odst. 3 informat¢niho zakona obrétit na Utad
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pro ochranu osobnich 4daju s zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti spravniho organu,
coz neudinil.
Zalobce v replice uvadi, ze zalovany ve vyjadfeni zaménuje necinnost povinného subjektu
Ve 4 4 4 4 VeV \4 4 i v 7 4 M
s necinnosti nadrizeného organu, pfiemz hypotézou § 16b odst. 3 informacniho zakona je,
v . Ve . v/ ’ / « v v v . v Ve . ’
ze dojde k ,nelinnosti nadtizeného organu®. Pfedmétem zaloby je vSak nedinnost povinného
subjektu. V takovém ptipadé se spravni rad nepouzije (§ 20 odst. 4 in fine informacniho
4 v v 4 v 4 M Ve i 4 4 A4 o
zakona) a nelze podnét k uplatnéni opatteni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu vibec
podat. Dojde-li k neéinnosti povinného subjektu, pak je prosttedkem ochrany proti necinnosti
stiznost podana dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informac¢niho zakona, pfiemz tuto stiznost
zalobce podal. K podporte svého tvrzeni odkazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40. Zalobce upozornuje na skuteénost,
ze zalovany ve vyjadreni nijak nerozporuje svou povinnost rozhodnout o zadosti zalobce ze
dne 14. 3. 2024, ani tvrzeni zalobce.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud projednal zalobu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
5.), podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravatho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, se muze
zalobou domahat, aby soud ulozil spravaimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
v v 4 4 .. i I’V 4 4 Ve 4 4 4 /4 . i v
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikei, ze
bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek. V fizeni o ochrané proti
necdinnosti soud rozhoduje podle skutkoveho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li
4 o / v/ 4 4 /4 M 4

navrh davodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo

v v 4 4 Ve VvV o v v/ v V.o /v 4
osvédceni a stanovi mu k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni
zakon (§ 81 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud predné uvadi, ze zalobce zvolil spravny zalobni typ. Dle usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, bod 57 se
jednotlivec stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. muze domahat
vytizeni celého obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostredkt ochrany
proti necinnosti budou splnény podminky pro podani zaloby nedinnostni zaloby dle § 79
soudniho ¥adu spravniho. Zalobce se v ¥Hzeni pfed soudem méZe domahat vydani rozhodnuti
ve véci (obdobné jako v fizeni pred spravnim organem). Shleda-li soud zalobu divodnou,
nafidi povinnému subjektu, aby o zadosti rozhodl.

Zalobce v Zalobé uvadi, %e Zalovany nerozhodl o jeho Zidosti o informace podané dne 14. 3.
2024. Zalovany ve svém vyjadfeni toto tvrzeni nerozporuje, pouze namit nedostatek aktivni
vécné legitimace zalobce k podani zaloby s ohledem na to, ze zalobce dle zalovaného dosud
nevycerpal prostredky stanovené v § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, na ochranu proti
nedinnosti.

Zalobce dne 5. 4. 2024 podal stiZnost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) informaéniho zikona.
Dle tohoto ustanoventi , [sltiZnost na postup p¥i vyrizovdini Zadosti o informace (ddle jen ,,stiznost)
miize podat Zadatel, kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d), § 14 odst. 6 nebo §
15 odst. 3 nebo po uplynuti lhity pro vyrizeni Zadosti o informace stanovené v rozhodnuti podle
odstavce 6 pism. b) nebyla poskytnuta informace nebo predlozena konecna licenini nabidka
a nebylo vyddano rozhodnuti o odmitnuti Zddosti“.
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Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v rozsudku ze dne 20. 11. 2018, ¢ j. 5 As
18/2017-40, zabyval otazkou, zda rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a)
informacniho zakona je rozhodnutim dle § 65 odst. 1s. t. s., ¢i nikoli. NSS v této véci dospél
k zavéru, ze ,[plotvrzend postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zikona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, vydané na zdakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b)
téhoz zdikona neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miizZe
branit vici povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7 s.“ NSS v tomto
rozsudku uvedl, ze ,,zdkonoddrce koncipoval institut stiznosti na postup pri vyrizovini zadosti o
informace dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacnibo zikona jako prostredek ochramy proti
necinnosti (srov. FUREK, A. § 16a [StiZnost na postup pri vyrizovini Zddosti o informace]. In:
FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zikon o svobodném pristupu k informacim. 1.
vydani. Praba: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 896.).“ (Zvyraznéni doplnéno soudem.)

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku k ochrané proti neéinnosti spravaiho
organu dale doplnil:

»Ochrana proti necinnosti dle § 80 spravnibo 7ddu se pritom pouzije u opatieni proti
necinnosti dle informacniho zakona subsididarné (srov. § 20 odst. 4 informacniho zakona).
Obdobné judikaturni zavéry se vytvorily i ve vztabu k odloZeni podnétu dle § 38 odst. 4
dariového Fddu (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 3 Afs
72/2015 - 51). OdloZeni podnétu podle dariového 7idu a nevybovéni Zadosti podle
spravnibo vadu jsou fakticky (suymi ucinky a povabou) rovnéZ potvrzenim postupu
spravniho organu pronibo stupné dle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zdikona ke
stiznosti podané podle § 16a odst. 1 pism. b) a c) téhoZ zikona, pricemz se proti nim
neuplatni Zaloba proti rozhodnuti, ale soudni ochrana miize byt poskytnuta v ramci ¥izeni
o Zalobé proti necinnosti povinného subjektu.

Ohledné moznosti domahat se ochrany necinnostni zalobou rozsifeny senat NSS uzavfel:

Jednotlivec se tak stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) & c) informacnibo zdkona miiZe
domdbhat vyrizeni celého obsabu Zddosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostredkd
ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti & odloZeni
Zadosti, pripadné jeji Cisti, & poskytnuti informace - tedy vyrizeni celého obsabu Zddost)
budou splnény podminky pro podini Zaloby dle § 79 s. 7 s. Zalobce se v ¥izeni pred soudem
miiZe domdbat vydini rozbodnuti ve véci (obdobné jako v rizeni pred spravnim organem).
Shledd-li soud alobu dsivodnou, naridi povinnému subjektu, aby o Zddosti rozhodl. Rizeni
pred soudem bude probibat v prednostnim reZimu dle § 56 odst. 3 s. 7. s. Viici pripadnému
negativnimu rozhodnuti o Zadosti (rozhodnuti o odmitnuti Zadosti) lze ndasledné brojit
odvolanim dle § 16 informacniho zakona a ndsledné i Zalobou dle § 65 s. 7. s. Soud pak
maiiZe v navazujicim ¥izeni vyuZzit § 16 odst. 4 informacniho zikona a prikdzat informaci
poskytnout (srov. rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. 7 As 192/2017-35,
ve véci procesniho ping-pongu).“ (Zvyraznéni doplnéno soudem.)

Z vyse uvedeného plyne, ze stiznost podana dle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zakona
predstavuje prostredek ochrany proti nedinnosti. Po jeho uplatnéni se muaze zalobce proti stale
trvajici necinnosti povinného subjektu domahat soudni ochrany podanim necinnostni zaloby.
Nelze tedy prisvédcit namitce zalovaného, ze zalobce nevycerpal veskeré procesni prostredky
ochrany.

Zalovanému nelze prisvéd¢it ani v tom, ze byl zalobce povinen se nejprve obratit na Urad pro
ochranu osobnich 4daji s zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti spravniho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje Y.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 3 A 35/2024

podle § 16b odst. 3 informacniho zdkona. § 16b odst. 3 informacniho zdkona upravuje postup

U v Ve i v/ 4 4 . 4 /4 v/ v v \4 7.7
v pripadé necinnosti nadrizeného organu. V projednavaném pripadé vsak zalobce namita
necinnost povinného subjektu.

Zalobce tedy bezlisp&iné vycerpal prostiedky k ochrané proti nedinnosti spravniho organu,
nebot dne 5. 4. 2024 podal stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zakona
(obdobné viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 14 A 164/2023).

Podle § 14 odst. 5 pism. d) a § 15 odst. 1 informacniho zakona je povinny subjekt povinen o
zadosti o poskytnuti informace rozhodnout (tedy informaci poskytnout nebo jeji poskytnuti
odmitnout) ve lhuté nejpozdéji do 15 dnt ode dne ptijeti zadosti. Tato lhiita marné uplynula
dne 29. 3. 2024.

Nelze prisvédcit ani postupu zalovaného, ktery zalobci po podani zadosti sdélil, ze zadost nelze
M Ve M V4 4 \4 M ' v/ /v 4 i
posoudit v rezimu informacniho zakona, a ze si ma zalobce pozadat o nahlizeni do spisu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 9 As 64/2024-41, uved], ze:

»Dle § 2 odst. 3 informacniho zikona a na néj navazujici judikatury plati, Ze informacni
zdkon se nevztabuje na poskytovani informaci, jejichZ poskytovdni je upraveno zvldstnim
zdkonem (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢ j. 2 As 38/2007-78), pricemz § 38
spravniho ¥adu je specidlnim ustanovenim ve vztahu k informacnimu zikonu jak pro
nablizeni do spisu ucastniky vizeni a jejich zastupci (§ 38 odst. 1 spravnibo ¥ddu), tak pro
nahbliZzeni do spisu jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2 spravniho 7ddu). V takovém pripadé
je Zadosti dle informacnibo zdkona pouze takovd Zddost, ve které Zadatel poZaduje
poskytnuti konkrémi informace ze spisu, nikoliv kompletni spravni spis & jebo podstatnou
cast (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢ j. 1 As 51/2009-106, ze dne 12. 4. 2018, ¢ .
7 As 124/2017-21, nebo ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53, ¢. 3849/2019 Sb. NSS).
Dle rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2023, & j. 1 As 204/2022-30, plati, Ze Zadatel o informace
nemiize prostrednictvim Zddosti dle informacniho zakona obchdzet sipravu nahliZeni do
spravniho spisu dle spravnibo 7ddu a uZiti postupu dle informacnibo zikona na informace
obsazené ve spravnim spise je mozZné, jen pokud stéZovatel poZadovanou informaci
specifikuje dostatecné urcité, tedy ,prostrednictvim vymezeni obsabu informace (jinak
receno, co konkrétné ze spravniho spisu Zdda).““ (Zvyraznéni doplnéno soudem.)

Zalobce v 74dosti ze dne 14. 3. 2024 pozadal o zaslani meritorniho rozhodnuti vydaného
v tizeni S-SMHMP 1721379/2020, popripadé o zaslani vSech rozhodnuti, ktera byla v tomto
¥zeni vydana. Zalobce dle soudu presné specifikoval dokument, ktery ze spravniho spisu Zada.
Rozhodnuti ve véci samé nepredstavuje podstatnou dast spisu (zalovany toto ostatné ani
netvrdi). Zalovany tedy pochybil, pokud #adost neposoudil dle informaéniho zikona a do 15
dnt ode dne jejiho prijeti podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona neposkytnul
informaci v souladu se zadosti, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1
informacniho zakona.

Méstsky soud ztéchto duvodt dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto ulozil
v / . v . ’ ’, v v . °
zalovanému povinnost rozhodnout ve véci uvedené ve vyroku, k ¢emuz mu stanovil lhttu 15
dnt. Jde o nejdelsi moznou lhatu pro vytizeni zadosti zalobce o informace.

O nahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Uspé&iny
zalobce ma pravo na nahradu nakladu rizent, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 2 000 K¢ a z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, replika) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu 5, § 9 odst.
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4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaja (3 x 300
K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobce nepozadoval nahradu DPH
ani nedolozil, Ze je jejim platcem. Celkem tedy zalobci nalezi 12 200 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho

dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v 4 I . . . vv/ 4 4

namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 16. srpna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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