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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobce: Rajmont s.r.0., ICO: 27472116
se sidlem Ivana Olbrachta 506/6, Prazské Predmésti, 500 02 Hradec
Kralové

zastoupena Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem
se sidlem Udolni 33, Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Gcasti: 1. CETIN a. s.
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 - Liben
2.L.D.

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. dubna 2024, &. j. KUKHK-
28535/UP/2023,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. dubna 2024, ¢. j. KUKHK-28535/UP/2023, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni éastku 20 986 K¢, k rukdm
jeho zéstupce, a to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby z(¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale takeé jen ,Stavebni Grad®) ze
dne 16. 6. 2023, sp. zn. SZ MMHK/139689/2022 ST3/Pel, ¢. j. MMHK/189945/2023
ST3/Pel, kterym Stavebni Grad podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen
,stavebni zakon®), vydal spolecné povoleni na stavbu: novostavba rodinného domu,
jednopodlazniho, nepodsklepeného, garazové stani pro osobni vozidlo situované v domé,
napojeni na sité technického vybaveni ( voda, elektro), venkovni vedeni splaskové
kanalizace vCetné podzemni plastové jimky (zumpa), venkovni vedeni destové kanalizace
vCetné podzemni plastové jimky s prepadem do vsakovactho zatizeni, zpevnéné plochy,
opoceni v obci X, mistni ¢asti X (dale také jen ,Stavba“ nebo ,Stavebni zamér®) na
pozemku p. ¢. XA (zahrada) v katastralnim Gzemi xx.

II. Obsah zaloby

2. Vprvé Zalobni namitce zalobce namital nespravné posouzeni ohledné existence
ochranného pasma vysilace.

3. Na pozemcich zalobce, které se nachazeji v blizkosti Stavebniho zaméru /z toho titulu byl
zalobce ucastnikem stavebniho rizeni dle § 94k pism. e) stavebniho zakona/se totiz nachazi
sttedovlany vysila¢, ktery vlastni a provozuje zalobce (dale také jen ,Vysilac®). V Gzemi
pak bylo rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Hradci Kralové, odboru vystavby
a tzemniho planovani, ze dne 2. 12. 1986, sp. zn. Vyst./328.1/2461/85 - Sk vymezeno
ochranné pasmo (dale také jen ,Rozhodnuti o OP*).

4. Zalobce ve svém odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti namital, %e v ochranném
pasmu Vysilace neni pfipustné ani vhodneé ztizovat stavby jakéhokoliv druhu. Soucasné
zdUraznil, Ze ochranné pasmo vysilace trva nepretrzité od svého vyhlaseni Rozhodnutim
0 OP v roce 1986 a nikdy nebylo zadnym rozhodnutim zruseno ani zménéno. Nesouhlasil
totiz se zavérem Stavebniho Gfadu, dle néhoz na zakladé kupni smlouvy, kterou se stal
vlastnikem Vysilace zalobce, doslo k prevodu vlastnickych prav vysilactho stanovisté z
akciove spole¢nosti Radiokomunikace na zalobce, a tedy ke zméné uzivani vysilaciho
strediska, respektive ke zméné zpusobu vysilani, a ze ochranné pasmo, které zde bylo v
minulosti vyhlaseno, v disledku toho ztratilo své opodstatnéni. S timto zavérem se mél
chybné ztotoznit i zalovany.

5. Dle zalobce Stavebni Gfad a zalovany ke svym chybnym zavéram dospéli zfejmé na zakladé
vyjadieni Ceského telekomunikaéniho a¥adu (dale ,CTU) ze dne 4. 4. 2022 & e-mailové
zpravy pani Jitky Brdkové ze spole¢nosti Ceské Radiokomunikace a.s. ze dne 20. 7. 2016,
které v uréité souvislosti uvadi, ze ochranné pasmo muze ztratit své opodstatnéni. Uvedené
podklady si vsak stavebni Gfad vylozil zcela nespravnym a zavadéjicim zptsobem. Ve
vysvétlujicim vyjadteni CTU ze dne 20. 4. 2022 je jasné uvedeno: ,Nicméné z hlediska
objektu jako takového ochranné pasmo neztratilo své opodstatnént, nebot’ se jednd o stdle stejné
vysilaci stredisko, pouze s jinym provozovatelem. Ochranné pasmo se vyblasuje na dany objekt
(zarizeni) a ne na firmu. Proto je nutné aktudlnost ochranného pdsma 7esit se soucasnym
majitelem a  provozovatelem, tedy firmou Rajmont sr.o. anikoli s Ceskymi
radiokomunikacemsi a.s., kterym vysilaci st¥edisko jiz nepat?d.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalobce je pravnim nastupcem puvodnich provozovatelt vysilace a Rozhodnuti o OP jej
zavazuje. Podle § 73 odst. 2 spravniho fadu je pak toto rozhodnuti zavazné i pro pravni
4 / Vv 4 o V/ 4 v \4 /4 M v 4 4 4 > .
nastupce Ucastniku fizeni, v némz bylo vydano, i pro vsechny spravni organy, nebot jde
o ptipad, kdy je pro prava a povinnosti ucastnikl urcujict pravo k movité nebo nemovité
véci (pozemky a stavba Vysilale).

7.V Rozhodnuti o OP je pfimo uvedeno, ze: ,platnost rozhodnuti nebyla casové omezena.
Zanikne-li divod vyhlaseni ochranného pasma, rozhodne o ukoncent platnosti odbor vystavby
a vzemniho planovini ONV v Hradci Krdlové samostatnym rozbodnutim. Zména nebo
zruseni rozhodnuti o ochranném pasmu je upravena také v § 94 odst. 2 stavebniho zakona,
podle kterého lze rozhodnuti o ochranném pasmu zménit nebo zrusit jen na zakladé
zadosti toho, komu pfislusi vykonavat prava z ného vyplyvajici, na zadost toho, komu z
tohoto rozhodnuti vyplyva néjaka povinnost, pfipadné z podnétu dotéeného organu podle
zvlastniho pravniho predpisu, vyzaduje-li to vefejny zajem.

8. Zalobce konstatoval, %e Vysilaé a dal¥i jeho pozemky jim jsou kontinuilné vyuZivany
k rozhlasovému vysilani. Ochranné pasmo proto s ohledem na podminky Rozhodnuti o
OP 1dle tGpravy stavebniho zakona v zemi nadale existuje a je zavazné pro vlastniky
dotéenych nemovitosti i spravni organy.

9. Zalobci hrozi v dasledku realizace Stavby na zikladé napadenych rozhodnuti
nezanedbatelna ijma. Napadena rozhodnuti jsou tak v rozporu nejen s § 83 a § 940, ale 1
§ 76 odst. 2 stavebniho zakona (stavba neni Setrna k zajmim zalobce jako vlastnika
sousednich pozemkd a staveb).

10.V odvolani Zalobce také napadal, Ze podklady pro rozhodnuti ve véci (vyjadieni CTU ze
dne ze dne 4. 4. 2022 a e-mailova zprava pani J. B. k existenci ochranného pasma) nebyly
soucasti spisu Stavebniho uradu. Tyto podklady byly Stavebnim tradem vyslovné
oznaceny tak, ze soucasti spisu nejsou (uvedené zalobce ovéril dne 12. 7. 2023 pti nahlizeni
do spisu u Stavebniho Gradu). Presto na zakladé téchto podkladt Stavebni Grad dospél k
zavéru o zpochybnéni ,opodstatnéni® ochranného pasma.

11.Podle zalobce se nejedna o pouhé formalni pochybeni, ale naopak o podstatnou vadu
fizeni. Ma-li jakykoliv dokument pfedstavovat podklad pro rozhodnuti ve véci, musi byt
ve smyslu § 17 a § 50 spravaniho fadu soucasti spisu.

12.Dle zalobce je nedGvodné zpochybnéni ochranného pasma Vysilale zasadni vadou
napadenych rozhodnuti zakladajici jejich nezakonnost. Pokud podklady, ze kterych
Stavebni Grad pti hodnoceni o existenci ochranného pasma vychazel, nejsou uvedeny v
odtvodnéni povoleni a nejsou ani sou¢asti spisu, je povoleni neptezkoumatelné. Zalobce
tak ma za to, Ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, ale i nepfezkoumatelna.

13.Druhy zalobni bod se tykal zalobcem tvrzené nepfezkoumatelnosti vyporadani namitek
k vlivu Vysilace na Stavbu v ochranném pasmu.

14.Zalobce dle svého presvédceni v odvolani a v dalSich pripisech uvedl fadu argumentt k
tomu, ze Stavba v ochranném pasmu Vysilale neni ptipustnd ani vhodna (expozice
' / 'V 4 /7 Vi v v . Vi . . Vv

elektromagnetickym zarenim, ochrana okoli Vysilace pred negativnimi vlivy v¢. ochrany

Ve /7 Ve . v 4 717 4 4 v \4 i v o .
zivota, zdravi ¢i majetku osob, naruseni vysilani Vysilace), coz detailné zduavodnil a
podpofil nékolika odbornymi posouzenimi a méfenimi. Upozornil také, ze Rozhodnuti o
OP bylo vydano za Glinnosti vyhlasky ¢ 111/1964. Ochranné pasmo pfi radiovych
v/ 4 4 /8% 4 /4 4 v/
zafizenich bylo upraveno v § 11 této vyhlasky, dle kterého se v ochranném pasmu ,nesméji

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z¥izovat stavby jakéhokoliv drubu (ani elektrickd vedeni slaboproudd nebo silnoprouda, Zelezné
konstrukce, jako plynojemy, jeraby a véZe), vysazovat porosty, ani ménit tvar povrchu piidy,
pokud by vysledek téchto cinnosti mobl rusit provoz radiového zarizeni. (...)“ Tato pravni
Uprava byla nahrazena ustanovenim § 92 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o
zméné dalsich zakont, v tehdejSim znéni, a nasledné ustanovenim § 103 zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakona o
elektronickych komunikacich), v aktuilné G¢inném znéni (dale také jen ,ZEK). Zalobce
dale vyjadfil presvédceni, ze se vyhlaska ¢. 111/1964 Sb. na vymezeni podminek
ochranného pasma aplikuje a rozsituje podminky Rozhodnuti o OP. I kdyby se ale mély
zohledniovat pouze podminky dle Rozhodnuti o OP, nebylo by mozné Stavbu umistit,
protoze bude zdrojem elektromagnetického ruseni, coz je dle Rozhodnuti o OP zcela

nepripustne.

15.Zalovany (ani Stavebni G¥ad) se témito ndmitkami dle Zalobce nijak nezabyvali, a to jednak
z duvodu zpochybnéni ,opodstatnéni“ ochranného pasma, a také proto, ze tyto namitky
dle jejich nazoru prekracuji ramec namitek, které mohl zalobce jako vlastnik sousednich
pozemkd a staveb uplatnit. Podle zalovaného tedy uvedena namitka nesouvisi s ochranou
vlastnickych ¢i jinych prav zalobce.

16.S odivodnénim zalovaného stran tdajného prekroceni rozsahu pripustnosti namitek a
jejich nedivodnosti zalobce nesouhlasi. V predmétném fizeni je zalobce dotéenym
vlastnikem sousednich pozemku na zakladé § 94k pism. e) stavebniho zakona, ochrany se
domaha sam za sebe (haji primarné sva prava) a nesnazi se o obecnou kontrolu zakonnosti.
Zalobce je ti¢astnikem Hzeni z titulu vlastnického prava k nemovitostem i jako osoba, jejiz
pravo muze byt rozhodnutim pfimo dotéeno (pravo spojené s vlastnictvim a provozem
Vysilace). Vsechny zalobcem uplatnéné namitky se tykaji jeho prav a zaymu souvisejicich
s jeho nemovitostmi, nebot povolena Stavba bude v ptimém rozporu se zajmy zalobce a
bude mit skute¢ny dopad do jeho pravni stéry.

17.Zalovany i Stavebni urad se tedy méli zabyvat vSemi uplatnénymi namitkami zalobce.
Pokud by je pripadné i poté shledali jako nepfipustné, byli povinni tento zavér peclive a
presvédcivé odavodnit, a to ve vztahu ke kazdé jednotlivé namitce, coz v napadenych
rozhodnutich neucinili. Proto jejich rozhodnuti povazoval za neprezkoumatelna.

18. Ve tfeti Zalobni namitce zalobce brojil proti nedostate¢nému posouzeni vlivii Vysilace na
Stavbu a ruSeni Vysilale Stavbou.

19.Dle zalobce zalovany tyto jeho namitky oznalil za nedivodné z divodu ptekroceni
rozsahu dle § 94n odst. 3 stavebniho zdkona a z divodu, Ze Zalobce neni opravnén hajit
verejny zijem, s¢imz zalobce nesouhlasi. Umisténi Stavby v ochranném pasmu
jednozna¢né narusi vysilani Vysilade, zpusobi jeho utlumeni a snizeni intenzity
elektromagnetického pole. Neptipustnost umisténi staveb v ochranném pasmu Vysilace
potvrzuje odborné posouzeni Ing. Jittho Valenty, CSc. z 20. 8. 2022. Zavéry odborného
posouzeni potvrzuje i Ctrnact mésict trvajici experimentalni méteni, jehoz popis a zavér je
obsazen v posouzeni Ing. Jiti Valenty ze dne 25. 3. 2023.

20.Ochranné pasmo Viysilace bylo zfizeno predev§im z divodu ochrany jeho mozného
ovliviiovani zatizenimi a stavbami v okoli, stejné tak je vSak vyznamna i jeho ochranna
funkce vi¢i stavbam a zatizenim v okoli Vysilace. V ochranném pasmu od doby jeho
Vv 4 . Mt ’ 4 4 4 . o 4
vyhlaseni v 80. letech nejsou umistovany nove stavby pro bydlent, zastavba je zde ptivodni

a dochazi pouze k rekonstrukcim stavajicich domau.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Vliv Vysilace na okoli ma nékolik rovin - ruseni pristroju, zdravotnické pristroje ¢i
pozorované jevy v elektromagnetickém poli Vysilace; dal$im vyznamnym faktorem z
hlediska dlouhodobého ptisobeni je Cervené svétlo produkované soustavou vystraznych
leteckych navéstidel umisténych na stozaru Vysilale, které zejména v nocnich hodinach
bude ptsobit pro obyvatele Stavby velmi rusive.

22.1 podle zivazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 19. 2. 2024, &. j. MZDR
1173/2024-4/OVZ (dale také jen ,prezkumné zavazné stanovisko MZ), neni pfimé
ohrozeni zdravi expozici elektromagnetickym zarenim zcela vylouceno. Ministerstvo
pripousti moznou indukci elektromagnetického napéti. Nicméné dusledky pro zdravi,
bezpedi a kvalitu zivota obyvatel nefe$i. I prfesto, ze ministerstvo puvodni zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 17. 5. 2022, sp. zn.
S-KHSHK 11317/2022/4, & j. KHSHK 15401/2022/HOK.HK/S (dle také jen ,zévazné
stanovisko KHS®), potvrdilo, deklarovalo zaroven, ze problémem u Stavby bude
elektromagneticka kompatibilita, tedy ovlivnéni pristroje pfistrojem.

23.0dpovédnost za povoleni stavby v tomto prostiedi vak preneslo plné na Stavebni Gfad,
resp. ralovaného. Zalobce je presvédéen, Ze vliv elektromagnetického pole (jako
neionizujictho zareni) mél byt hodnocen ve fazi spole¢ného fizeni i ze strany krajské
hygienické stanice a ministerstva. Za nezakonné proto povazuje 1 zavazné stanovisko KHS
a prezkumné zavazné stanovisko MZ. Pozadal proto soud, aby zakonnost téchto
zavaznych stanovisek prezkoumal.

24.Zalovany a Stavebni urad nijak dle zalobce nezohlednili ani pomeéry v sirsim Gzemi. Nijak
nebyla posuzovana skutecnost, ze cela oblast, ve které se pozemky zalobce a jeho Vysila¢
nachazi, je dlouhodobé (jiz od 50. let) vy¢lenéna pro provozovani radiokomunikaénich
a telekomunikaénich sluzeb, ¢emuz odpovida i Uzemni plan obce Stézery (i navrh nového
/ / / ~ / /N .. % v/ .
Uzemniho planu). Zalovany a Stavebni Grad nijak nefesili, ze Stavba narusi i tento charakter
Ve V/ 4 4 v V. 7 7 4 4 4 Ve v o
sirstho zemi dlouhodobé zabezpecujictho provozovani sluzeb pro Sirokou verejnost.
Zalobce poukazal na to, ze v ochranném pasmu Vysilace se nachazeji dalsi prvky sluzeb
elektronickych komunikaci a Ze z jeho vysilactho strediska je provozovana cela rada dalsich
sluzeb elektronickych komunikaci, jako je radiomajak, vysilani stavu ionostéry, Radio
Dechovka a mnoho dalSich sluzeb provozovanych i jinymi subjekty (pravdépodobné i
prvku kriticke infrastruktury).

25.Zalovany a Stavebni Gfad negativnl dbsledky v podobé Gdinkd  silného
elektromagnetického zareni na stavby a zafizeni v ochranném pasmu Vysilade nijak
nefesili. Bylo pfitom jejich povinnosti tyto vlivy posoudit, jakozto ,ulinky budouciho
uzivani stavby“ ve smyslu § 940 odst. 3 stavebniho zakona. Dopady Stavby na Vysilad
(prvky sluzeb elektronickych komunikaci celkoveé) a vzajemnou kolizi téchto staveb byli
zalovany a Stavebni Gfad povinni fadné posoudit i navzdory souhlasnym zdvaznym
stanoviskiim dotéenych organt.

26.Pokud by si zalovany ovéftil zalobcem uvadéné skutecnosti, musel by dospét k zavéru, ze
Stavba je v izemi nepfipustna a nevhodna. K vySe uvedenym odbornym podkladim vsak
\4 / M /7 IV ’ 4 v/ o Ve /4 M
zalovany ani Stavebni ufad v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho radu viubec neprihlédli a ve
’ , . . .o 3 . vV Vv Ve /4
svych rozhodnutich se s nimi nijak nevyporadali, coz zalobce povazuje za vadu, ktera
o M v v 4 4 A 4
zpusobuje neprezkoumatelnost téchto rozhodnuti. Napadena rozhodnuti jsou proto take
nezakonna, nebot nevychazi z dostateCné zjiSténého stavu véci podle § 3 spravniho radu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Proti nezakonnosti zavaznych stanovisek organt zemniho planovani brojil Zalobce ve
&vrté Zalobni nimitce.

28.Upozornil, ze v ramci odvolani napadal také zavazné stanovisko organu tzemniho
planovani - Magistratu mésta Hradec Kralove ze dne 5. 5. 2022, zn. SZ
MMHK/076263/2022/2, ¢.j. MMHK/081715/2022/HA/No (dale také jen ,zavazné
stanovisko OUP¥). V ramci odvolaciho ¥zeni bylo zdvazné stanovisko OUP potvrzeno
nadfizenym organem, Krajskym Gradem Kralovéhradeckého kraje, odborem tizemniho
planovani a stavebniho fadu, ktery vydal dne 18. 1. 2024 zavazné stanovisko ¢. j. KUKHK-
37753/UP/2023 (Hav) (dale také jen ,prezkumné zavazneé stanovisko KUHK®).

29.Zalobce v odvolini namital, Ze stavba o vySce téméf 8 m bude zdrojem
elektromagnetického ruseni, a neni mozné ji proto v uzemi umistit vzhledem k
Rozhodnuti o OP a také pro jeji rozpor s Uzemnim plinem obce StéZery z roku 2005, ve
znéni pozdéjsich zmén z roku 2010 (dile ,Uzemni plin®) a s cili a dkoly Gzemniho
planovani. Zalobce také poukédzal na to, Ze iv nivrhu nového Gzemniho planu obce
Stézery je ochranné pasmo Vysilale vymezeno, s tim ze oblast ochranného pasma 1 dle
podkladu pro zpracovani tzemniho planu neni pro trvalé bydleni vhodna (Stavebnimu
uradu rovnéz predlozené Vyhodnoceni zmény funkéniho vyuziti specifické plochy X -
Armada CR, obec StéZery z inora 2023).

30.Dle Zalobce zivazné stanovisko OUP vibec nehodnotilo soulad Stavby s ochrannym
pasmem Vysilate, které je vymezeno v Uzemnim planu. Prezkumné zavazné stanovisko
KUHK se sice jiz ochrannym pasmem zabyva, nicméné nereflektuje vSechna jeho omezeni.
Dle Uzemniho planu se omezeni vyplyvajici z ochranného pisma Vysilate vztahuje na
lokalitu ¢. 24 a 25 - zbna smiSené zastavby venkovského charakteru, ve které by se ma
stavba umistovat. V regulativech Gzemniho planu (str. 11) je vyslovné uvedeno, ze ,sizemi
je zasaZeno ochrannym pasmem vysilaci stanice (OP 500). A dale na str. 19 je v kapitole
Limity vyuziti uzemi také zminéna ochrana technickeé infrastruktury a konkrétné uvedené
ochranné pasmo zarizeni radiokomunikaci (rr spoje, ZS, vysilaci stanice: r = 500 m). Navic
dle textové Casti zemniho planu je pfipustnym vyuzitim v plose bydleni v rodinnych
domech venkovského charakteru, pokud rodinné domy svym vzhledem a G¢inky na okoli
nenarusuji obytné i zivotni venkovské prostredi.

31.Stavba umisténa v ochranném pasmu Vysilace jednoznacné bude dle nazoru zalobce
zdrojem elektromagnetického ruseni pro Vysilaé. Pokud by byly pti hodnoceni
pripustnosti Stavby tadné zohlednény podminky ochranného pasma Vysilade dle
Rozhodnuti o OP, které je vymezeno v Uzemnim planu, nebylo by mo#né Stavbu z
tohoto dtivodu v Gzemi povolit.

32.Zalobce nasledné poukazal na znéni § 18 odst. 1, § 18 odst. 2, § 19 odst. 1 pism. a), c) a e)
stavebniho zakona a vyjadtil presvédceni, ze s ohledem na vySe uvedené skutecnosti je
Stavba v rozporu i s témito cili a Gkoly Gzemniho planovani.

33.Stavba o vysce téméf 8 m je zafizenim, které je zdrojem elektromagnetického ruseni, a
proto je v tizemi neptipustna (pfimo dle rozhodnuti o OP, které je jako celek limitem v
/ /e 2 / / ’ v 7 / ’ ’ e /
uzemi i dle Uzemniho planu). Stavbu neni mozné v Uzemi umistit také vzhledem k
M / /10 / o / 4 4 J A 4 N v o ) 4
citovanym cilam a tkolim Gzemniho planovani. Za nezakonna je z téchto davoda nutné
povazovat 1 zavazna stanoviska organt izemniho planovani. Zalobce proto pozadal soud,
aby zakonnost téchto zavaznych stanovisek prezkoumal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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34.V paté zalobni namitce Zalobce uvedl, Ze nikdy nedal souhlas s umisténim Stavby, jak

vyzaduje § 94l odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, podle néjz musi stavebnik k zadosti o

4 4 v 4 4 Ve .. M 4 o v o / 4 M 4

vydani spole¢ného povoleni pripojit stanoviska vlastniku verejné dopravni a technické

infrastruktury k moznosti a zptisobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych

a bezpelnostnich pasem, kdyz tato stanoviska jsou vydavana i k moznosti umistovani

staveb v ochrannych pasmech. V rizeni tak nebyl prokazan soulad s pozadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu dle § 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

35.Zalobce proto zavérem zaloby navrhl, aby krajsky soud zrusil jak zalované rozhodnuti,
tak jemu predchazejici rozhodnuti Stavebniho Gradu, a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného a osob zG¢astnénych na fizeni k Zalobé

36.Zalovany uvedl, Ze v reakci na obsah odvolani pozadal postupem dle § 149 odst. 4
4 4 v/ v 4 / M v / 4 o / 4 / /4 4
spravniho radu o prezkum zavaznych stanovisek dotéenych organt tzemniho planovani a
hygieny. V obou pfipadech prezkumna zavazna stanoviska nadtizenych dotéenych organa
4 4 i i v 4 / / M Ve M VA 4 o v 4
zavazna stanoviska potvrdila. Pfezkumna zavazna stanoviska ucinil soucasti odivodnéni
napadeného rozhodnuti, protoze byl povinen je respektovat.

37.Ohledné druhé a trfeti zalobni namitky odkazal Zalovany na napadené rozhodnuti a
ponechal na posouzeni soudu, jaké namitky/konkrétni prava zalobce si zadaji ochranu
jakozto verejna subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob a v kterych okruzich jde
jiz 0 ochranu verfejného zajmu se vsemi souvisejicimi dasledky.

38.Zalovany setrval na svém stanovisku vyjad¥eném v rozhodnuti i ve vztahu k nimitce
zalobce tykajici se obsahu spisu, nebot predmétné podklady soucasti spisu byly, a to jak
fyzicky, tak byly brany v potaz i pti hodnoceni zaméru spravnimi organy - jak odvolacim,
tak Stavebnim tfadem, nicméné v prubéhu prvostupnového fizeni doslo ke zméné
opravnéné uredni osoby abohuzel jiz nedoslo k fyzickému odstranéni ,oznadeni
podkladi“ neodpovidajicim popisem ptvodniho referenta. Zalobce vyuZil moZnosti se
seznamit se spisovym materialem na obou stupnich fizeni a predmétné podklady vzdy
,soucasti spisu® byly.

39.K Gvodni zalobni namitce zalovany dodal, ze postupoval v souladu s platnou pravni
/ \4 / . M 4 \4 . 4 v / vV v A M
upravou a podklady obsazenymi ve spise s tim, ze - jak sam zalobce ve své zalobé zminuje

4 /7 V7 4 v/ A /7 vV /4 \4
- spravni fizeni tvori jeden celek, a tudiz nelze rozhodnuti zalovaného povazovat za
/ / Ve v, O A v Vo o / ’

nezakonné ¢i neprezkoumatelné. Zalovany namitky zalobce povazuje za nedavodné s tim,
ze postup zalobce se spise jevi jako vyuUsténi neochoty ve svém sousedstvi strpét
projednavany zamér, prestoze do jeho vlastnickych ani jeho subjektivnich vetejnych prav
realizace Stavebniho zaméru nad miru pripustnou nezasahuje.

40.Zalovany tak neshledal Zalobni nimitky opodstatnénymi a navrhnul, aby krajsky soud
zalobu zamitnul.
41.Osoby z(dastnéna na tizeni ¢. 1 pisemné vyjadreni k véci nepodala.

42.Ut¢inila tak ovsem osoba z(c¢astnéna na tizeni ¢. 2 (dale také jen ,Stavebnik®). Ten uved],
v 4 4 M / M 4 4 v
ze hlavni budova zalobce s jeho pozemkem, na kterém chce realizovat Stavebni zamér,
nesousedi ptimo. Hlavni budova je vzdalena od hranice jeho pozemku necelych 500 m,
Vysilal dokonce 532 m, coz je nad limit ochranného pasma. Mezi jeho stavebni parcelou a
Vysilatem se nachazi napf. rozsahlé staveni rodiny D., jejichz dvougenera¢ni dim vyrazné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v v . / Vv 4 4 v 4 4 /. 4 4 Vv /4 M
prevysuje vysku Stavebniho zaméru. Takeé v novém izemnim planu obec Stézery planuje
tento pozemek ponechat jako stavebni a sama také vydala souhlas s umisténim Stavby.

43.Dle nazoru Stavebnika zalobce jiz skoro 2 roky neopravnéné a nezakonné mafi dané
stavebni Hzeni. Zalobcem odkazovana vyhlagka & 111/1964 Sb. byla zrudena k 19. 7. 2000.
Stavebni zamér znéni Rozhodnuti o OP, resp. podminky jim stanovené neporusuje.
Zalobce povaZzuje nespravné Stavbu za vj¥kovou budovu, iryvky ze stanovisek pak cituje
utrzkovité a tcelove.

44.Stavebnik vyjadril presvédceni, ze Stavba nebude zdrojem elektromagnetického rusent,
stejné jako 11 jiz stavajicich objekta v obci X. Ochranné pasmo neni zivotu ani pfistrojum
tak nebezpecné, jak se snazi tvrdit zalobce. V tésné blizkosti Vysilace probihalo v minulosti
méfeni zdravotniho Gstavu se sidlem v Usti nad Labem a viechny naméfené hodnoty byly
hluboce podlimitni. Ochranné pasmo bylo od pocatku koncipovano tak, ze i v ném lze
bydlet a provozovat jakékoliv ¢innosti kromé téch, které by mohly byt zdrojem
elektromagnetického ruSeni. Zadné jiné omezeni nejsou vlastnici & uZivatelé sousednich
nemovitosti povinni z divodu existence ochranného pasma strpét.

45.Stavba tedy neodporuje podminkam pro stavby v ochranném pasmu Vysilace. Proto
Stavebnik navrhl jeji zamitnuti.

IV. Replika Zalobce

46.Na vyjadreni zalovaného a Stavebnika reagoval zalobce jesté replikou, k niz pripojil k jeho
objednavce vypracovany znalecky posudek ze dne 5. 8. 2024 ¢. 015/002/2024, jehoz
autorem je doc. Ing. Martin Kyselak, Ph.D. Ten dle zalobce potvrzuje davodnost jeho
zalobnich tvrzeni.

47.V reakci na vyjadfeni Stavebnika znovu zduraznil, ze Rozhodnuti o OP bylo vydano podle
zakona ¢. 110/1964 Sb. a vyhlasky ¢. 111/1964 Sb. Bylo tedy vydano za podminek
stanovenych témito pravnimi predpisy, pricemz tyto podminky rozsiruji podminky
stanovené vyslovné v textu Rozhodnuti o OP dodnes. Nasledna zména pravni Gpravy
nema na tuto skute¢nost zadny vliv vzhledem k tomu, ze dGvody existence ochranného
pasma jsou objektivni a nepravni povahy (zaruceni volného a zadouciho S$ifeni
elektromagnetického signalu).

48.Rozhodnuti o OP jednak vyslovné uvadi, ze v prostoru ochranného pasma je zakazana
a) vystavba vyskovych objektt a ocelovych konstrukei a b) instalace pristroji a zarizeni,
které jsou zdrojem elektromagnetického ruseni. Vedle toho se ve vykresové dasti
rozhodnuti o OP uvdi, Ze , Cinnost jinyjch organizaci v ochranném pasmu RKS Hr. Krilové
nesmi byt v rozporu sustanovenim zdikona o telekomunikacich & 110/1964 Sb. a musi
odpovidati provadeéci vyblasce & 111/64 Sb.“ Rozhodnuti o OP tedy vyslovné odkazuje na
vyhlasku ¢. 111/1964 Sb. a podminky, které tato vyhlaska stanovi pro cinnosti v
ochrannych pasmech. Ve smyslu § 103 ZEK je nutno tento odkaz respektovat a pii
urovani podminek platnych v ochranném pasmu vysilale vychazet iz vyhlasky ¢.
111/1964 Sb., a to 1 kdyz jiz pozbyla platnosti. Tyto podminky v ochranném pasmu
vysilade plati spolu s podminkami vyslovné uvedenymi pifimo v Rozhodnuti o OP
a vylucuji umisténi Stavby v ochranném pasmu Vysilade, jelikoz by zptusobila zivazné
rudenti vysilani.

49.Kromé toho, 1 pokud by se mély pti hodnoceni pripustnosti Stavby zohlednovat pouze
podminky ochranného pasma Vysilace dle Rozhodnuti o OP (s ¢imz zalobce nesouhlasi),

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebylo by mozné ji umistit, protoze bude zdrojem elektromagnetického rusent, coz je zcela

nepripustné i dle Rozhodnuti o OP a dle § 100 odst. 9 ZEK.

50.Za nepravdivé oznalil tvrzeni Stavebnika, Ze se pozemek, na némz ma byt Stavba umisténa,
nachazi ve vzdalenosti vice nez 532 m od Vysilace. Umisténi Stavby v ochranném pasmu
jasné plyne z grafického podkladu Rozhodnuti o OP, ztéto skutecnosti vychazely i
stavebni (irady a dotcené organy.

51.Stavbu neni mozné vochranném pasmu umistit, jelikoz predstavuje zdroj
elektromagnetického ruseni vysilani z Vysilace. Toto tvrzeni zalobce nové dolozil shora
citovanym znaleckym posudkem. Irelevantni je namitka, Ze v ochranném pasmu se jiz
zastavba vyskytuje. Ze stavebniho pozemku Stavebnika je pfimy vyhled na Vysilacl.
Odkazal také znovu na vyjadieni CTU ze dne 29. 5. 2020 a ze dne 7. 6. 2023.

52.V reakci na vyjadfeni zalovaného k zalobé zalobce poukazal na § 940 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona, podle néhoz musi stavebni urad zjistovat, zda je stavebni zamér
v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti

o M 4 4 4 v / / v 4 4

a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.
Stavebni Gfad a zalovany méli zkoumat soulad Stavby s pozadavky na tuto vefejnou
technickou infrastrukturu a s podminkami jejtho ochranného pasma a na zakladé vyjadrent
zalobce jakozto vlastnika verejné technické infrastruktury vyhodnotit umisténi Stavby
jako neptipustné. Oduvodnéni, ze se museli v této otazce ridit stanoviskem organu
tzemniho planovani, je nespravné. Stanovisko organu tzemniho planovani nenahrazuje
posouzeni souladu stavby spozadavky na vetrejnou technickou infrastrukturu a s
podminkami jejiho ochranného pasma. Posouzent této otazky je v kompetenci stavebniho
/ vV Vev v 4 \ v v/ i 4 Vv . /
uradu, pricemz relevantnim podkladem pro né je predevsim stanovisko vlastnika verejné
technické infrastruktury, nikoliv stanovisko organu uzemniho planovani. Posouzeni
souladu Stavby s pozadavky na verejnou technickou infrastrukturu vsak Stavebni Gfad, ani
v / i A v /v M 4 v - / i /

zalovany neprovedli a vyjadreni zalobce jako vlastnika vefejné technické infrastruktury a
predlozené vyjadfeni CTU vubec nevzali v potaz. V dusledku toho nebyl v fizeni prokazan
soulad Stavby s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu dle § 940
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

53.Tvrzeni zalovaného, ze veskeré podklady soucasti spisu byly, pouze byly nespravné
oznaleny, oznadil Zalobce za nepravdivé. Zalobce do spisu nahlédl dne 26. 10. 2022, kdy
vSak nebyl vyhotoven zaznam o nahlédnuti do spisu. Pfi tomto nahliZeni nebyly ve spise
podklady 1) sdéleni CTU ze dne 6. 9. 2018, zn. CTU-49 661/2018-613, 2) e-mailova
komunikace mezi Jitkou Brdkovou z Ceskych Radiokomunikaci a.s. a Hanou
Panchartkovou ze dne 20. 7. 2016 a 3) odpovéd CTU ze dne 4. 4. 2022, ¢&. j. CTU-13
164/2022-622 - SkM. Zalobce do spisu nasledné nahlédl dne 12. 7. 2023 po vydani
rozhodnuti Stavebnim G¥adem, kdy? jiz byl o nahli%eni vyhotoven ziznam. Zalobce pfi
tomto nahlizeni nasel ve spise zminéné podklady s vyslovnym oznalenim ,neni soucasti
spisu”. O tom, ze tyto podklady nebyly soudasti spisu, svéddi i to, ze nemély pridélené Cislo
listu. V disledku chybného postupu Stavebniho Gfadu pfi vedeni spisu nemél zalobce
moznost se vyjadrit k témto dilezitym podkladim, z nichz Stavebni Grad pti vydavani
rozhodnuti ve véci vychazel, ¢imz byla porusena jeho procesni prava.

V. Jednani soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 30 A 35/2024

54.Pr1i jednani soudu dne 13. 8. 2024 zastupce zalobce podrobné prednesl obsah podané zaloby.

Zalovany se z jednani omluvil, souhlasil s projednanim véci ve své neptitomnosti. Osoby
zalastnéné na rizeni se jednani nezucastnily.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

55.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle

casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. t. s”). O véci usoudil nasledovné.

56.Na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou

vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

57.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze spravni

organ (jakoz 1 spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, nebot jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen
na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odGvodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,,...prestoZe je téeba z hlediska iistavnich principid disledné trvat na
povinnosti  dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chdapina
dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami dcastnika Tizeni, coz miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek.“ K tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2017, ¢.j. 7 Ads 74/2017 - 31, dle néhoz ,neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podini a ten obsahle vyvrdtit;
vtkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (podpiirné srov. nalezy
Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, II. US
989/08, I1I. US 961/09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015,¢ 5. 9 As 221/2014 - 43).¢

58.Pripomina rovnéz, ze dle § 75 odst. 2 véty prvé . f. s. soud prezkoumava napadené vyroky

rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Ohledné této problematiky odkazuje na zavéry
rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78: ,,... je treba soucasné zdiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdasadou dispozicni
a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné Zada
procesni zodpovédnost. Soud za né nesmi nabrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho
misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni zalobniho
bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti
Ucastniki ¥izeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se md vyjadrit a k
Cemu ma predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vyhovuje, je
projednani zpisobily v té mive obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné - v mezich této
Jformulace - v priibébu vizeni dale doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Yalobnich bodyi do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt’ i vybovujici — obecnési, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Obsah vsech zalobnich bodu spolu Gzce souvisel; jde v podstaté o to, zda se stavebni Grady,
v/ v v 4 4 A4 4 v/ 4 4 4 v
ptipadné dotCené organy, vyporadaly v povolovacim fizeni na Stavebni zamér
prezkoumatelnym a dostateCnym zpusobem s existenci ochranného pasma Vysilace a
s vlivem Stavby na né a stavbu Vysilace, pfipadné zda byl v souvislosti s tim dostateéné
zjistén skutkovy stav véci. Proto krajsky soud povazuje za vhodné reagovat na zalobu jako
celek s tim, ze na jednotlivé zalobni body ¢i jejich casti bude reagovat pouze v pripadé

potreby.

60.Neni sporu o tom, ze v uzemi bylo Rozhodnutim o OP ochranné pasmo Vysilace v roce

61.

1986 vymezeno. A to stim, ze platnost tohoto rozhodnuti nebyla nikterak casové

4 / : . . . /v /1.0 V*
omezena. Z obsahu spravniho spisu neplyne, a netvrdil to ani nikdo z G¢astnikd ¢i osob na
v/ 4 / V v / \4 4 v v 4 v v/ v 4 4 / 4
fizeni zGCastnénych, ze by rozhodnutim k tomu vécné a mistné prislusného organu statni
spravy doslo ke zruseni tohoto ochranného pasma. Uvedené ochranné pasmo Vysilace tedy
s vysokou mirou pravdépodobnosti stale existuje, resp. nebylo ze strany stavebnich Grada
relevantné dolozeno a odivodnéno, ze by tomu mélo byt jinak. To je prvni premisa, ze
které je nutno v daném povolovacim fizeni vychazet.

Tak ovsem stavebni urady obou stupnu k véci nepristupovaly. Stavebni Grad totiz k dané
otazce uvedl: ... pakli-Ze na zikladé kupni smlouwvy doslo k prevodu vlastnickych prav
vysilaciho stanovisté z akciové spolecnosti Radiokomunikace na spolecnost Rajmont s. r. o., a
tedy ke zméné uzivini vysilaciho strediska, respektive ke zméné zpiisobu vysilani, ochranné
pasmo, které bylo v minulosti vybldaseno, tak ztratilo své opodstatnéni, a vyblaseni ochranného
pasma by mél iniciovat soucasny provozovatel, tedy spoleénost Rajmont s. r. 0. Zalovany se
pak s timto pravnim hodnocenim (ne)existence ochranného pasma Vysilace ztotoznil (viz
str. 21 a Ctvrty odstavec na str. 22 napadeného rozhodnuti).

62.Stavebni urady tedy vychazely z predpokladu, ze ochranné pasmo Vysilace zaniklo,

63.

\4 . /4 v 4 \4 \4 M .. v/ v /4 4 /7 v/ 4
protoze ztratilo své opodstatnénti, a ze zalobce by musel iniciovat prislusné spravni rizeni,
aby ochranné pasmo bylo znovu vymezeno.

Tento svlij pravni zavér ovSem radné neodtvodnily. Soudu neni zfejmé, jakou pravné
relevantni roli by vtom méla hrat skutecnost, ze doslo k prevodu vlastnického prava
Vysilale na jinou osobu, stejné tak jako k jakym zménam vysilacitho strediska, resp.
zménam ve zpusobu vysilani mélo pod shora uvedenym nasledkem dojit. Stavebni Grady
neuvedly, ktera ustanoveni, af uz pravni dpravy G¢inné v dobé vzniku ochranného pasma
Vysilale (zakon ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich) nebo pravni Gpravy Gc¢inné dnes
(ZEK), umoznuji zanik ochranného pasma bez dal$iho, pouze v dusledku ,ztraty jeho
opodstatnénosti“ (v souvislosti s tim naopak srovnej § 94 odst. 2 stavebniho zakona).
V tomto sméru je uvedeny zavér stavebnich Gfadl o zaniku ochranného pasma Vysilade
zcela neprezkoumatelny, a nema oporu ani v pravnich predpisech ani v doposud zjisténém
skutkovém stavu véci.

64.Po seznameni se s obsahem spravniho spisu musi dat krajsky soud za pravdu zalobé, ze

Stavebni Grad a Zalovany ke svym chybnym zavéram dospéli zfejmé pouze na zakladé
vyjadteni CTU ze dne 4. 4. 2022 ¢i e-mailové zpravy pani J. B. ze spole¢nosti Ceské

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Radiokomunikace a.s. ze dne 20. 7. 2016, kdyz nazory v nich obsazené bez dalstho (bez
nasledného svého posouzeni) prevzali. Zcela pak pominuli pozdéj$i vyjadieni CTU, napt.
ze dne 20. 4. 2022 ¢i 7. 6. 2023, ktera obecné nazory na ztratu opodstatnénosti ochranného
pasma vyslovena v uvedenych pisemnostech vyznamné korigovala a ve vztahu k Vysilaci
existenci ochranného pasma vymezeného Rozhodnutim o OP zretelné deklarovala.

65.V souvislosti s tim krajsky soud podotyka, ze kuptikladu prezkumné zavazné stanovisko
KUHK zcela nepochybné vychazelo, na rozdil od stavebnich afady, z faktu existence
ochranného pasma Vysilale a nikterak ji nezpochybnovalo.

66.Druhou zasadni otazkou je, jaka omezeni z existence ochranného pasma Vysilace plynou.
Krajsky soud prisvéd¢uje zalobé, ze nikoliv pouze ta, ktera jsou vyslovné uvedena
v Rozhodnuti o OP. Nelze toti opomenout znéni vyhlaSky Ustfedni spravy spoji &
111/1964 Sb., kterou se provadél zakon ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, jez byla
ucinna v dobé vydani Rozhodnuti o OP. Ostatné odkaz na jeji existenci a nutnost
dodrzovat jeji ustanoveni obsahovala i graficka ¢ast Rozhodnuti o OP.

67.Konkrétné nutno prihlédnout k obsahu ustanoveni § 11 odst. 3 citované vyhlasky, které
obsahuje obecnou zasadu, ze v ochranném pasmu se nesméji zfizovat stavby jakéhokoliv
druhu (ani elektricka vedeni slaboprouda nebo silnoprouda, zelezné konstrukce, jako
plynojemy, jeraby a véze), vysazovat porosty, ani ménit tvar povrchu pudy, pokud by
/ v Ve 4 Ve 4 i / v/ 4 \4 4
vysledek téchto dinnosti mohl rusit provoz radiového zafizeni (podtrzeni provedeno
krajskym soudem).

68.Tyto omezujici podminky platily pro kazdé ochranné pasmo vymezené dle uvedené
vyhlasky. Rozhodnuti o OP pak v souladu sjejim § 11 odst. 1 vymezilo jesté specialni
podminky ve vztahu k Vysilaci, tedy zakaz vystavby vyskovych objekta a ocelovych
konstrukei a zakaz instalace pristroju a zarizenti, které jsou zdrojem elektromagnetického
ruseni.

69.Pokud jde o rozsah omezeni plynoucich z existence ochranného pasma Vysilace, pak
v tomto sméru chybovalo i prezkumné zavazné stanovisko KUHK, které soulad umisténi
Stavby s Uzemnim planem obce StéZery posuzovalo pouze z hlediska omezujicich
podminek vymezenych v Rozhodnuti o OP (jinak spravné, jak uz krajsky soud shora
uved], existenci ochranného pasma Vysilale respektovalo).

70.Stavebni urady se dopustily v tizeni fady dalsich pochybent, ktera ovSem meéla svij pavod
pravé v tom, ze vychazely z nespravného zavéru, Ze ochranné pasmo Vysilace zaniklo,
resp. z nespravného zavéru o rozsahu omezeni z existence ochranného pasma Vysilade
plynoucich (tento nedostatek se pak projevil napf. i zdvaznych stanoviscich organt
Gzemniho planovani - viz shora).

71.Stavebni Urady v rozporu s § 3 spravniho radu zcela nedostatecné zjistily skutkovy stav
v - /4 v v M /4 4 4 v M 4

véci (v prvé radé stran existence ochranného pasma Vysilace a jeho rozsahu). Dale
nedostateéné ovérily, zda je Stavebni zamér v souladu s tizemné planovaci dokumentaci
(resp. vysly z nespravnych zavaznych stanovisek organt izemniho planovani - viz shora).
Dale v rozporu s § 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zcela nedostatenym zptsobem
posoudily, zda je Stavba v souladu s pozadavky na vetejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu k moznosti a zptisobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych
a bezpeénostnich pasem. A v rozporu s § 940 odst. 3 stavebniho zakona neovétily rovnéz
/ Ve 4 v/ / 4
ucinky budouctho uzivani Stavby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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72.V souvislosti s tim (resp. v dasledku toho) se také zcela opomnély vyporadat s dukazy,

73.

které k ruznym ze shora uvedenych aspektt predlozil zalobce v prabéhu spoleéného rizeni
~ nap¥. odborn4 posouzeni Ing. Valenty z 20. 8. 2022 a 25. 3. 2023, sdéleni CTU z 20. 4.
2022 ¢i 7. 6. 2023, posouzeni vliv vypracované spolecnosti ELFIS spol. s r. o. ze dne 16.
1. 2023 a dalsi.

Za této situace nepovazuje krajsky soud za potrebné vyjadiovat se ke vsem zalobou
4 / 4 v 4 v/ 4 > VvV 4 7 . i
namitanym vadam spolecného fizeni, nebot jiz shora uvedena pochybeni jsou natolik
4 /v v o v / v 4 / 4 M /4

zasadni, ze sama o sobé oduvodriuji zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost
ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s a vraceni véci k dalsimu rizeni. A v ném bude prostor i pro
odstranéni vsech dalsich pochybeni plynoucich ze shora popsanych chybnych zavéra o
neexistenci ochranného pasma Vysilale a rozsahu omezeni z ného plynoucich.

74.Presto vSak povazuje krajsky soud za vhodné vyjadfit sviij nazor jesté na nékolik spornych

75.

76.

momentu, na které zaloba poukazovala.

Nebylo sporu o tom, ze zalobci prislusi v daném spole¢ném rizeni postaveni jeho Gcastnika
dle § 94k pism. e) stavebniho zakona, nebot se jedna o osobu, jejiz vlastnické pravo nebo
jiné vécneé pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
muze byt spolecnym povolenim pfimo dotéeno. Dle § 94n odst. 3 stavebniho zakona pak
osoba, ktera je GcCastnikem podle § 94k pism. c) az e), muze uplatnovat namitky proti
projednavanému stavebnimu zameéru, dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani
stavebniho zaméru nebo pozadavkim dotéenych organd, pokud jimi muaze byt primo
dotéeno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé.

Zalovany tuto skutenost ve svém rozhodnuti akcentoval (viz pfelom str. 20 a 21 ¢i str. 24)

4 v v v v 4 M / o v v / v/ /7 Vv M
se zavérem, ze v fadé namitek vznesenych v prubéhu spoleéného rizeni zalobce toto svoje
4 v v v /v 4 v - / 4 Ve /. o
omezeni prekracoval a stavél se spise do role ochrance verejnych prav ¢i zajmt. Nutno
ovsem konstatovat, ze podrobnéji nerozlisil a nevysvétlil, které zalobcovy namitky
v tomto sméru jesté pripustnymi byt mély a které nikoliv. Stran toho bylo napadené
rozhodnuti také neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

77.Bez ohledu na to v obecné roviné krajsky soud konstatuje, ze za primé dotceni zalobcova

vlastnického prava k Vysilaéi nutno povazovat i pripadné naruseni ¢i omezeni jeho

o / 4 4 v / v 4 4
provozu v dasledku povolované Stavby. Soulad Stavebniho zaméru s Gtzemné planovaci
dokumentaci ¢i soulad s jednotlivymi ustanovenimi § 940 stavebniho zakona jsou pak
otazkami jeho souladu s pravnimi predpisy, ktery jsou stavebni Grady povinny posoudit
dokonce bez ohledu na namitky tcastnikd fizeni.

78.Za situace, kdy krajsky soud pristoupil ze shora uvedenych diivodd ke zruseni napadeného

4 4 4 v . v/ v/ 4 4 . M 4 / Ve
rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni, povazuje za irelevantni zabyvat se podrobnéji
otazkou, kdy byly do spravniho spisu zatazeny sdéleni CTU z 6. 9. 2018, vyjadieni CTU
z 4. 4. 2022 a e-mailova zprava pani J. B. k existenci ochranného pasma z 20. 7. 2016.
V soucasné dobé soucasti spravniho spisu jsou. Jejich pripadna absence ve spravnim spise
v dobé fizeni pred Stavebnim radem pak nebyla zpisobila ohrozit procesni prava zalobce
natolik vyraznym zpisobem, ze by mu zabranila fadné sva prava hajit v odvolacim fizent,

v v v v/ Vv 4 4 M ’ 4 4 4 v Ve v 4 o v
o lemz svédCi napr. obsah odvolani i nasledna podani zalobce ucinéna v prubéhu
odvolaciho fizeni. Jak jiz soud uvedl, nyni tyto podklady ve spravnim spise zalozeny jsou,
v dal$im fizeni tedy nic nebrani tomu, aby byly jako jedny z listin zohlednény.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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79.Ze shora uvedenych divodu krajsky soud dle § 78 odst. 1s. 1. s., Caste¢né ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. a) s. 1. 5., pro nezakonnost i vady rizeni zrusil zalované rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Nevyuzil moznosti zrusit soucasné i prvoinstanéni spravni
rozhodnuti, jak navrhoval zalobce, protoze chce dat zalovanému na zvazenou, zda shora
vytknuté vady bude mozné a Gcelné odstranit v ramci odvolaciho fizeni, coz je postup,
ktery ma s ohledem na shora uvedené jednoznacné prednost, ¢i zda by povazoval za
vhodnéjsi postupovat dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tedy vratit véc k dalsimu
fizeni Stavebnimu Gfadu.

80.V kazdém pripadé v dalsim fizeni stavebni Grady fadné zohledni existenci ochranného
pasma Vysilale (pfipadné relevantnim zptsobem odivodni, z jakych zakonnych divoda
zaniklo) a rozsah omezeni z existence tohoto ochranného pasma ve vztahu k umisténi
Stavby plynouci. Provéii také tvrzeni Stavebnika, ze se Stavebni zamér v ochranném

4 4 v 4 i * Vv Vv 4 v/ 4 [
pasmu Vysilace nenachazi, s nimiz prisel v soudnim tizeni. Znovu se budou muset obratit
/ / ’ / N . ’ / vV
na organy uzemniho planovani, aby soulad Stavby s Uzemnim planem obce Stézery
M 4 4 M / 4 4 v /I N/
posoudily s ohledem na omezeni plynouci z existence ochranného pasma Vysilale. Zvazi
vV A o r.7 / v/ v ’ / v /
rovnéz, zda se ze stejného divodu neobrati také na dalsi dotCené organy, napt. na Gseku
’ . VY v / / o / ’ / N
ochrany zdravi a hygieny. Bez ohledu na zavéry dotlenych organt Gzemniho planovani
budou muset vyhodnotit soulad Stavebniho zaméru se shora citovanymi pozadavky
ustanoveni § 760 stavebniho zakona. Zohledni pfitom také stanovisko zalobce coby
vlastnika Vysilace dle § 941 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona (krajsky soudu zdaraznuje,
v v /17 /7 \4 4 v 4 . M 4 v
ze se zalobce myli, pokud se domniva, ze umisténi Stavby je jeho souhlasem podminéno)
A ./ o v v / M v 4 v/ 4 v v
a vyporadaji se sdukazy predlozenymi zalobcem ve stavebnim fizeni. A to vletné
znaleckého posudku doc. Kyselaka, ktery byl predlozen soudu az po podani zaloby.
S ohledem na skute¢nost, ze davody pro zruseni napadeného rozhodnuti plynuly jasné
4 4 i v M / o Ve / / v Ve o 4 7/
z obsahu spravniho spisu, nepovazoval krajsky soud za dilezité provadét pti jednani timto
znaleckym posudkem dukaz. V dalsim fizeni by ale jeho obsah nemél byt opominut.
Samozrejmé stavebni urady si mohou za Gcéelem zjisténi pfipustnosti umisténi a povoleni
Stavby v daném Gzemi opattit take jiné dikazy, bez ohledu na navrhy Gcéastniku tizeni.

81.Pro uplnost soud dodava, ze dle § 78 odst. 5 s. t. s. jsou spravni organy pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo v rozsudku vyslovujicim nicotnost,
vazany.

VII. Naklady rizeni

82.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Dle néj ma
/v /7 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla
/ v 4 N4 4 4 Ve 4 4 ’ o v / Vv v \4 /
uspeéch strana zalujici, ma proto pravo na priznani nahrady davodné a Gicelné vynalozenych

nakladd.

83.Utelné vynaloZené néklady Fizeni na strané Zalobce predstavuji jednak zaplaceny soudnf
poplatek ve vys$i 3 000 K¢ a dale naklady na zastoupeni advokatem. Ty tvori odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif nebo AT*). Zastupci zalobce nalezi odmeéna za Cryti
tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (prevzeti
zastoupenli, sepis zaloby, sepis repliky ze dne 7. 8. 2024, Gcast pti jednani soudu dne 13. 8.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2024) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu, tj. 12 400 K& dile mu naleZeji 4 rezijni pausily po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, tj. 1200 K&.

84.Zastupce zalobce vyuctoval také v souvislosti scasti pri jednani soudu nahradu za
promeskany cas dle ustanoveni § 13 odst. 1 a § 14 odst. 1 pism. a) AT, spocivajici v cesté
na trase Praha - Hradec Kralové a zpét ve vy$i 1 000 K&.

85.Zastupce zalobce dolozil, ze je registrovan jako platce DPH. Naklady soudniho fizeni
proto dale pfedstavuje 21 % DPH z uvedené odmény a nahrad ve vy$i 3 066 K¢&.

86.Zastupce zalobce dale uplatnil také cestovni vydaje dle ustanoveni § 13 odst. 1 a § 14 odst.
1 pism. a) AT spojené s jeho casti pti jednani soudu ve vysi 320 K¢, coz dolozil jizdenkami
vlakem z Prahy do Hradce Kralové a zpét.

87.Celkem tedy ¢ini niklady fizeni na strané Zalobce 20 986 K¢.

88.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. . s.).

89.Osobam zuc¢astnénym na rizeni naklady na fizeni pfiznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5

v 4 Vv / Vv v / v/ 4 4 4 M v 4 o /7 o/

s. . s. ma totiz osoba z(Castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho

ztetele hodnych maze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Takova situace v dané véci nenastala. Osoby zdclastnéné na fizeni navic nahradu naklada
fizeni nepozadovaly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. srpna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



