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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: N. S., narozena dne X,
statni prislusnik: X,
pobytem P.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 7. 11. 2023, €. j. OAM-13367-13/ZR-
2023,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doméhala zrudeni vyse oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zalobkyni odejmuto opravnéni k pobytu na Gzemi za Glelem dolasné ochrany podle § 5
odst. 7 zak. & 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, v platném znén, s odkazem na § 10 odst.
2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct, v platném
znéni, nebot tato uvedla nepravdivé adaje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné v zalobé namitala, Ze v dobé jejiho ptijezdu do Ceske republiky (velmi kratce po
zalatku ozbrojeného konfliktu) probihal prijem zadosti za dramatickych okolnosti a
ztizenych podminek zejména s ohledem na vysoky pocet zadatelt. Zadosti za zadatele
v M 7 . v 4 / V. 4 4 4 v 4 v/ 4
vypliovali dobrovolnici a Casto samotné Uredni osoby. Tvrzeni o podvadéni v fizeni
v / ’ / . v / sV 1 T v /77N
zadatelkou spravniho organu je nepodlozené obvinéni. Zalobkyné popira, ze by kdy sama
do tiskopisu o udéleni viza uvedla u své osoby ukrajinskou statni pfislusnost. Ma za to, ze
tento tiskopis ani nebyl vyplnén jeji rukou, protoze si pamatuje, ze ji s vyplnénim nékdo
pomahal. Zalobkyné drive v Ceské republice pracovala na zakladé opakované udéleného
dlouhodobého viza za timto Ucelem. Je tedy registrovana pod svym jménem a se svymi
biometrickymi znaky jiz fadu let v informacnich systémech verejné spravy jako Ruska.
Zalobkyneé si je této okolnosti velmi dobfe védoma, a proto by ji ,podvadéni v tvrzeni o
./ 4 4 v/ v i M 4 Ve 4 V7/e
jeji statni prislusnosti ani nenapadlo. Cestovni pas s sebou pfi svém ptijezdu v roce 2022
nemeéla, protoze ve vizovém centru ve Lvové v té dobé zadala o udéleni viza do CR. Spravni
/4 M \4 v v oo . /4 4 4 v/ v . i v 7
organ potvrzuje, ze zalobkyné je vedena jako ruska statni prislusnice v informacnich
systémech.

Soucasné podle zalobkyné napadené rozhodnuti je nezakonné i z toho duvodu, ze je

v v o v 4 bl 4 4 4 o v 4 v J
nedostatecné odtvodnéné, nebot spravni organ v odtvodnéni uvedl pouze nékteré jemu

4 /4 v M 4 v Ve M 4 4 v 4 /4

znamé skutecnosti, a to pouze ty, které svédcily pro jeho tvrzeni a zavér. Nebylo prokazano,
ze by se zalobkyné dopustila jednani podle § 9 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 221/2003 Sb. Chybny
nebo nespravny postup spravniho organu pti udéleni docasné ochrany neni mezi dtvody
pro jeji odejmuti v § 9 zak. ¢. 221/2003 Sb. uveden. spravni organ ve svém rozhodnuti mluvi

i 4 /v /7 IV M v/ 4 M i v/ M v 4 4 Vv /v
o nepravdivém prohlaseni Glastnice fizeni v tiskopisu zadosti o udéleni viza, aniz ho blize
specifikuje nebo odkaze na c¢islo listu spisu.

Pokud se jedna o tvrzené vyjadreni zalobkyné ze dne 7. 9. 2023 o tom, ze se k uvedenému
fizeni

nechce vyjadrit, podle zalobkyné bylo vyusténim toho, ze nechapala, jak by mohla chtit
oklamat spravni organ, ktery ji ma ve svych informacnich systémech nékolik let zavedenou.
Zalobkyné se jiz d¥ive na Gizem{ Ceské republiky zdr¥ovala na zakladé zaméstnanecké karty.
Po zatatku ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné pFicestovala neplanované na tizemi Ceské
republiky a podala zadost o udéleni zvlastniho viza pro oblany Ukrajiny, které bylo
vyhovéno. Cestovni pas zalobkyné byl v té dobé ve vizovém centru ve Lvové na Ukrajiné,
protoze zalobkyné byla pravé v té dobé zadatelkou o udéleni zameéstnanecke karty. Manzel
zalobkyné je statni prislusnik Ukrajiny, zalobkynina dcera je statni ptislusnice Ruské
federace, jejiz aktualni misto pobytu je na Slovensku, kde studuje. Zalobkyné m4 trvaly
pobyt na Ukrajing, konkrétné v Mukachevu. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze tdaj ohledné
ukrajinskeé statni pfislusnosti musel do zadosti doplnit nékdo na strané zalované nebo nékdo
z dobrovolnikd, svévolné by totiZ takovy nonsens do adosti neuvedla. Zalobkyné je statni
prislusnici Ruské federace, ¢imz se nikdy netajila. Narodila se v Kyrgyzstanu. Béhem
pracovniho pobytu jejiho nynéjsitho manzela v Rusku, kam ho v té dobé doprovazela, se jim
narodila dcera. Tehdejsi ruské urady odmitaly vydat zalobkyni rodny list pro dceru bez toho,
aby prijaly obé ruské obcanstvi, zalobkyné proto zcela nedobrovolné ptijala pro sebe a dceru
ruské obcanstvi, aby mohla pro své dité zajistit zakladni véci. Na Ukrajiné zije zalobkyné se
svym nynéjsim manzelem jiz nejméné 20 let a neschvaluje invazi vojsk Ruské federace na
tzemi Ukrajiny.

V ptipadé odnéti opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany, zalobkyni hrozi podle
./ 4 4 \4 A v B /4 * /v 4 ’ v/ v = 7
jejtho nazoru zavazna Gjma. Méla by se vratit do Ruske federace, jejiz statni pfislusnici je.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Na Ukrajinu aktualné neni pfistup statnich ptislusnikt Ruskeé federace umoznén vibec, a to
ani v pripadé, ze zde ziji jejich rodinni prislusnici. Pti vyhos$téni do Ruskeé federace by byla
zalobkyné umisténa do nékterého z tzv. filtra¢nich tabort, které jsou nechvalné proslulé
porusovanim zakladnich lidskych prav a svobod, proto, Ze zalobkyné v Rusku nema
absolutné zadné zazemi, protoze v Ruské federaci hrozi zalobkyni postihy za to, ze hledala
Gtocisté v nepratelské zemi, protoze zalobkyné je zarytou odptrkyni rezimu v Ruske
federaci, manzelem zalobkyné je statni pfislusnik Ukrajiny a zalobkyné ma na Ukrajiné,
tedy v nepratelské zemi, trvaly pobyt.

Podle zalobkyné doslo k poruseni prava zakotveného v ¢l. 14 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle néhoz cizinec mize byt vyhostén jen v pripadech stanovenych zdkonem. Toto
pravo bylo poruseno tim, ze do zadosti nékdo nespravné uvedl nepravdivou informaci
ohledné statni prislusnosti, ¢cimz zalobkyni realné hrozi vyhosténi bez zakonného duvodu.
V ptipadé, ze by zalobkyné byla nucena odjet do Ruske federace hrozi ji podle jejiho tvrzeni
poruseni prava zakotveného v ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz nikdo
4 / v i /4 i 4 *Vv N4 4 4
nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestu.

Dale podle zalobkyné rozhodnuti, kterym ji bylo odnato opravnéni k pobytu na
Gzem{ Ceské republiky, je neptiméfené okolnostem daného ptipadu. Takovy postup je
mimo jiné i v rozporu se zasadou ochrany opravnénych zajma a dobré viry, ktera je
vyjadrena v § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktera uklada spravnimu organu
povinnost Setfit “prava nabyta v dobré vife, a muize zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu”. Za prava nabyta v dobré vire pak
lze oznacit situaci, kdy do zadosti o udéleni zvlastniho viza nékdo nespravné doplnil statni
ptislusnost zalobkyné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze z predlozeného spravniho
spisu je patrne, ze zadost zalobkyné o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu
na Uzemi ze dne 17. 3. 2022 je skute¢né vyplnéna rukou. Na tiskopisu jsou zjevné dva druhy
pisma, jedno osoby, ktera vyplnovala tiskopis jako zadatel, a potom policisty, ktery vizum
za UcCelem strpéni pobytu na Gzemi zalobkyni udélil. Rukou policisty je zjevné vypsana
spisova znacka zadosti a Gdaj o dobé, na kterou se dlouhodobé vizum za ucéelem strpéni
v M v o / Vv v /4 7L M v/ / o 4
pobytu udéluje. Je tedy zfejmé, ze se na vyplinovani tiskopisu se zadnym zpisobem nepodilel
4 b v 4 v v M / M / 4 4 v/ v M
pracovnik policie. Podle zalovaného zalobkyné vyplnila (daj o své statni pfislusnosti
.V / v / .. Vv v V.o M4 Vevy oo 4 4 M M
nepravdivé Umyslné. Z Gmyslu ji totiz usvédCuje jeji pozdéjsi jednani v souvislosti s
prodluzovanim dolasné ochrany. Zalobkyné k vyznaceni stitku prodlouzené docasné
ochrany dne 29. brezna 2023 zalovanému totiz také nepredlozila cestovni pas. Totoznost
© / 4 eV /v .
prokazovala pouze pruikazem o povoleni k trvalému pobytu na Ukrajiné. A prave zde si
zalovany povsimnul, Ze se nejedna o obcansky prikaz obcana Ukrajiny. Obcansky prukaz
obc¢ana Ukrajiny a prikaz o povoleni k trvalému pobytu se od sebe provedenim témér nelisi.
Navic se celou dobu svého pobytu na uzemi musela prokazovat hraniéni pravodkou se
zaznamem o udéleni dlouhodobého viza za Gc¢elem strpéni pobytu na Gzemi, na niz byla jeji
statni prislusnost uvedena ,UKR“. Svym podpisem na tiskopisu zadosti zalobkyné stvrdila,
ze veskeré informace, které do zadosti uvedla, jsou Gplné a pravdive.

Jde-li o tvrzeni zalobkyné, ze zalovanému, respektive policii, muselo byt jasné, ze je statni
obcankou Ruské federace, kdyz ji bylo v minulosti udéleno kratkodobé vizum za Gcelem

v N - / . . / / ’ . v/ 7
zameéstnani v Ceské republice, informace o kratkodobych vizech nejsou soudasti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Informacdniho systému cizinct, soucasti tohoto systému jsou pouze informace o vstupu na
/ 7 A / . ’ / o . .
Gzemi Ceské republiky na toto vizum, které neobsahuji ani fotografie.

Zalobkyné predlozila Zadost o udéleni dlouhodobého viza, v niZ byly uvedeny nepravdivé
Udaje stran jejiho statniho obcanstvi, coz byl rozhodujici faktor pti rozhodovani o zadostech
o udéleni dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb. Jiz timto byl beze zbytku naplnén divod pro odnéti docasné ochrany
uvedeny v § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané. To, ze se nechal policista, ktery
zadost vyfizoval, uvést v omyl idajem v zadosti a z divodu podobnosti zaménil predkladany
prukaz o povoleni k trvalému pobytu za obcéansky prikaz obc¢ana Ukrajiny, podle
alovaného Zalobkyni nezbavuje viny. Zalobkyni nesvéd¢i za vy$e popsanych okolnosti ani
zadna dobra vira. Pro naplnéni dvodu pro odnéti doCasné ochrany uvedeného v § 9 odst. 2
pism. b) zakona o dodasné ochrané je nerozhodné, z jakého divodu zalobkyné predlozila
zadost s nespravnym Udajem o své statni prislusnosti. Rozhodné je, ze uvedeni nespravného
Udaje vedlo k udéleni dlouhodobého viza za Ucelem strpéni pobytu Podle rozsudku
Nevyssiho spravniho soudu ze dne
30.11.2023, ¢&j. 7 Azs 196/2023-22, ze k naplnéni davody pro odnéti docasné ochrany
zakotveného v § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané, neni treba tmyslu zadatele.

Podminkou pro ziskani dlouhodobého viza za Gc¢elem strpéni pobytu na tzemi z duvodu
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, které ob¢anim Ukrajiny zalovany pred
Ucinnosti zakona ¢. 65/2022 Sb. udéloval, byla existence prekazky vycestovani z izemi
Ceské republiky, spocivajici v tom, ze jedinym statem, kam by z Gzemi Ceské republiky
Ukrajiny bylo mozné vycestovat, byla Ukrajina, coz zejména v té dobé, tamni situace
bezpeéné neumoznovala. Zalobkyné je obcankou Ruské federace, jiz takova prekazka
M 4 /4 v / v/ v v i M v/ M v
automaticky nenastava a zalovany by musel v ptipadé, ze by do tiskopisu zadosti uvedla, ze
M /4 4 v/ V4 4 v/ v M / M M 4 v
je statni prislusnici Ruské federace, zadost posuzovat zevrubné a zejména nikoliv na misté.
Zalovany by v takovém ptipadé vyzadoval, aby zalobkyné skute¢né tvrdila a podle moznosti
téz prokazala existenci prekazky na vuli nezavislé, ktera by ji branila vycestovat do Ruske
federace. Jenze k tomu nedoslo.

Zalovany zalobkyni napadenym rozhodnutim odnima opravnéni k pobytu za tcelem
docasné ochrany, nerozhoduje o jejim spravnim vyhosténi. Tim ji nebrani, aby pripadné
4 .. 4 4 4 v 4 v / 4 /v v 4
ziskala jiné pobytové opravnéni (napt. dlouhodobé vizum za dlelem strpéni pobytu na
/. 4 4 v oV / 4 4 (O v 4
Gzemi), pokud by prokazala, ze se nemtze na Gizemi Ruské federace vratit. Ovsem tvrzeni,
ktera jsou soucasti zaloby, nejsou nikterak individualizovana a jeji obavy nejsou podlozene.
Filtracni tabory Ruska federace ztizovala pro ukrajinskeé statni obéany, které ruské okupac¢ni
trady evakuovaly z ukrajinskych Gzemi, ktera okupovala ruska armada. Ovsem zalobkyné
je statni prislusnici Ruské federace, nikoliv Ukrajiny, takze je otazka, odkud se jejt
presvédceni bere. Navic na Ukrajiné ani neobyvala v oblasti, kterou by ruské jednotky
nékdy okupovaly. Zalobkyné do zadosti uvadéla, ze pobyvala v Mukadevu, tedy pobliz
slovenskych a mad'arskych hranic.

Docasnou ochranu by zalovany nepochybné mohl zalobkyni ponechat, paklize by v jejim
pripadé existovala prekazka uvedena v § 179 odstavec 2 zakona o pobytu cizincu (zakon ¢.
326/1999 Sb.) a tedy zalobkyné by i nadale splnovala podminky pro udéleni docasné
ochrany, byt ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona ¢. 65/2022 Sb. Tim, ze zalobkyné neuvedla zadnou
skutednost, ktera by naznacovala, ze by se zalobkyné mohla tykat prekazka v § 179 odstavec
2 zakona o pobytu cizincl, nemohl zalovany vést v napadeném rozhodnuti Gvahu ani v
tomto sméru. Ostatné ani z obsahu podané zaloby nevyplyva, ze by takova prekazka

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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existovala. Zalobkyné neuvedla ¥4dnou konkrétni skute¢nost, kterd by mohla zaloZit
divodnou obavu, ze ji realné hrozi nebezpeli popsana v ¢l. 2 az 6 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v pfipadé navratu do Ruské federace. Jak vyplyva
z dikce § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincg, tato prekazka existuje pouze tam, kde je
v/ / / v 7 v v . s 7 . . ’
nebezpedi realné, skutecné a bezprostredné existujici, nikoliv tam, kde nastat nemusi nebo
oV . . v v/ v Ve \4 4 .. / 4 /4 v

muze nastat jediné v pripadé pridruzeni  jinych okolnosti, které nelze dopredu
predjimat. Zalobkyné nikdy netvrdila ani nedokladala, ze by se vénovala néjakym
politickym aktivitam, ze by své nazory projevovala verejné, pouze akcentuje krajné
nepravdépodobny scénar, ktery by se v pripadé jejiho navratu do Ruske federace odehral.

V replice zalobkyné uvedla, Zze v roce 2002 se na izemi Ruska narodila jeji dcera Margarita
Shekimbaeva. V této dobé jsem byla nucena ptrijmout ruské obcanstvi, abych zajistila dceti
narok na zdravotni péci a skolni dochazku. Od roku 2011 ziji s manzelem na Ukrajiné. Od
roku 2019 Zalobkyné opakované legalné pracovala v CR, vZdy po dobu tfech mésic. Tésné
pred valkou v lednu 2022 na Ukrajiné pozadala o kratkodoby pobyt v CR, a cestovni pas
proto méla na vizovém centru. Pfed vyftizenim zadosti musela vycestovat z Ukrajiny z
divodu vypuknuti valky (bfezen 2022) bez pasu, pouze s UKR trvalou kartou. Pri
vypliiovani zadosti o docasnou ochranu z jazykovych davoda vyuzila sluzby dobrovolnice,
ktera uvedla informace na zakladé predlozeného v dokumentu Bohuzel si zalobkyné
nevsimla nespravného uvedenti statni prislusnosti a zadost podepsala. Tento omyl vyplynul
z jazykové bariéry, nikoliv z G4myslu. Dokladem toho je online zadost z dubna 2023 o
prodlouzeni dodasného ochrany, kterou vypliovala osobné a uvedla pravdivé informace.
Zalobkyné dale uvadéla, Ze od roku 2011 méla moZnost zmény obéanstvi, ale nespattovala
v tom nutnost. Karta trvalého pobytu na Ukrajiné ji a jeji dcefi zajistovala stejné naroky jako
obéanim UKR. Nikdy by ji nenapadlo, ze Rusko napadne zemi, kde s manzelem zili.

Zalobkyné v replice tvrdila, ze podle internetové stranky https://frs.gov.cz spliuje kritéria
bodt 2 i 4 k ziskani docasné ochrany, nebot narok na ni maji podle zakona Ceskeé republiky
takeé cizinci ze tretich zemi, kterym byla pred datem 24. inora 2022 na Ukrajiné poskytnuta
mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana., a dale cizinci, kteti byli ke dni
24. inora 2022 drziteli platného povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ukrajiny a jejich
4 4 4 M A2 4 4 v 4 v 4 o v 4
vycestovani do statu, jehoz jsou statnim obcanem, neni mozné z divodu hrozby skutecného
nebezpedi podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.

Zalobkyné v replice zopakovala, ze v Rusku nema zadné zazemi a nikoho tam nezna.
Vzhledem k tomu, ze se nemuze vratit do Ruska, jelikoz tato zemé zattocila na Ukrajinu a
/ 4 i i / Ve b V VvV 4 /4 4 4 4 oV B
pacha tam teroristické ¢iny, na Ukrajiné jiz 2 roky probiha totalni valka, nemuze se vratit
do té zeme, ktera zabiji civilisty
z Ukrajiny a ublizuje 1 jeji rodiné, tam bydli manzel. V CR ma jiz pratele a pokud ji bude

udéleno vizum strpéni, bude mit 1 zaméstnani.

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, nebot s tim zalovany souhlasil a zalobkyné se k tomu ve stanovené lhaté
nevyjadrila.

Zalobu soud neshledal divodnou.

Ze skutkovych okolnosti je zfejmé, ze zalobkyné podepsala a podala jediny tiskopis zadosti
o poskytnuti docasné ochrany, ktery je soucasti spravatho spisu, a proto dle nazoru soudu

nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti okolnost, ze zalovany neoznacil
tuto zadost datem (i ¢islem listu spisu, pouze sp. zn. zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud neshledal davodnou ani namitku nedostate¢ného oduvodnéni napadeného rozhodnuti
v tom smeéru, ze by zalovany vychazel pouze ze skutecnosti, které jsou v neprospéch
zalobkyné a ze by nebylo prokazano splnéni podminek ust. § 9 odst. 2 pism. b) zak. ¢.
221/2003 Sb. Dle tohoto ust. § 9 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 221/2003 Sb. opravnéni k pobytu za
Ucelem docdasné ochrany muze byt odeptreno, jestlize zadatel o poskytnuti doCasné ochrany
uvedl nepravdivé Udaje nebo zamllel skuteCnosti podstatné pro spolehlivé zjisténi
skute¢ného stavu véci. Podle § 10 odst. 2 téhoz zak. ¢.221/2003 Sb. opravnéni k pobytu za
Glelem docdasné ochrany lze odejmout, pokud byl zjistén duvod, pro ktery muze byt
odepreno opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany podle § 9 odst. 2 a 3.

Z napadeného rozhodnuti jsou seznatelné duvody, které vedly spravni organ k zavéru o
nutnosti odejmout zalobkyni opravnéni k pobytu na Gzemi za celem docasné ochrany.
Podle napadeného rozhodnuti “Gcastnice tizeni v tiskopisu zadosti o vydani viza k pobytu
nad 90 dnt za (celem strpéni pobytu na uzemi z divodu dle § 33 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
326/1999 Sb., vedené pod sp. zn. SCP-85366/SU-2022., uvedla, ze je statni pfislusnici
Ukrajiny.” Z této citace je nepochybné splnéni podminek pro moznost odejmuti opravnéni
k pobytu. Neni podstatné, zda zalobkyni pomahala dobrovolnice s vyplnovanim tiskopisu,
rozhodujici je skutecnost, ze zalobkyné zadost podepsala, tedy stvrdila ji svym podpisem,
ani neuvedla do formulate, Ze obsahu listiny nerozumi.

Zalovany odtvodnil nutnost odejmout opravnéni k pobytu tim, Ze se jednalo o specificky

/ 4 4 4 4 v 4 v / / v 4 4 v/ v 7/
zrychleny postup ziskani opravnéni k pobytu urleny vyhradné pro statni pfislusniky
Ukrajiny. Pokud by bylo ponechano timto zplisobem ziskané opravnéni k pobytu
zalobkyni jakozto oblance jiného statu, jednalo by se o postup zcela odlisny, nez jakému
jsou podrobeni ostatni cizinci, tudiz by spravni organy postupovaly jinak nez v obdobnych
vécech, kdy jsou zadosti cizinc podrobné prezkoumavany. Tento divod lze podle nazoru
soudu akceptovat, a rozhodnuti tak dle nazoru soudu neni neprimérené.

Naopak neni dGvodné tvrzeni zalobkyné, ze by spravni organ v jejim pfipadé nesettil nabyta
4 / 7V b 4 v v / / ./ v 4 v v
prava v dobreé vife, nebot jak spravné poznamenal zalovany ve svém vyjadreni, zalobkyné
4 v 4 M 4 /. M 4 4 4 v/ v M / v/ 4 4
uvadénim zcela nepravdivého tdaje o své statni prislusnosti nemohla nabyt zadné pravo v
dobré vire.

Soud neshledal divodnym zalobni tvrzeni o poruseni k ¢l. 14 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle néhoz cizinec maze byt vyhostén jen v pripadech stanovenych zakonem, nebot
v daném pripadé se nejedna o vyhosténi, tedy o stanoveni povinnosti opustit ve stanovene
lhtté 4zemi clenskych stata EU spolu se zakazem opétovného vstupu na Gzemi po uréitou
dobu. Zalobkyné nebyla vyhosténa v rozporu se zakonem. Spravni organ uvedl, ze
\4 v oV v/ 4 / Vv v /7 Ve v/ Ve /
zalobkyné muze dokonce podat novou zadost o vizum za ulelem strpéni ¢i poradat o néjaky
druh pobytu na Gzemi, nicméné pouze jako obcanka Ruské federace.

Zaloba dale obsahuje tvrzeni zalobkyné, ze pokud by byla nucena odjet do Ruské federace,
hrozi ji podle jejtho tvrzeni zavazna Gjma, zejména v podobé pobytu ve filtra¢nim tabote, a
poruseni prava zakotveného v ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz nikdo
nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestu. Zalobkyné tyto obavy dovozuje ze skutecnosti, ze v Rusku nema zadné zazemi, ze je
/. M v o 4 Ve / i v v v v oo 4 4
Udajné zarytou odpurkyni rezimu v Ruské federaci, ze manzelem zalobkyné je statni
v/ v s .. v v v ’ e v ’
prislusnik Ukrajiny a ze zalobkyné ma na Ukrajiné trvaly pobyt.

K tomu soud predevsim uvadi, ze z napadeného rozhodnuti také plyne, ze zalobkyné byla
poucena podle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
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a navrhnout jejich doplnéni, ale této moznosti se rozhodla nevyuzit. Zalovany se tak mohl
4 4 / v i 4 .. M 4 / o

ve svém rozhodnuti zabyvat pouze skutecnostmi, které mohl zjistit z pisemnych podklada.

Nelze mu pricitat k tizi, Ze se nezabyval tvrzenimi, ktera jsou obsazena poprvé v zalobe.

Nadto soud dodava, ze dle nazoru soudu ze skuteCnosti predkladanych zalobkyni, kdy
v v v gV e V- ’ .

zalobkyné pouze obecné vyjadiuje nesouhlas s rezimem v Ruskeé federaci, z tohoto samo o
sobé nelze dovodit realné nebezpeci vazné Gjmy pro zalobkyni, ani ve spojeni s okolnosti,
v v v A v /v 4 / .. /4 i v & v

ze zalobkyné ma Gfedné hlaseny trvaly pobyt v jiné zemi, nez které je obcankou.

Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, e narok na dotasnou ochranu v CR maji i cizinci ze tfetich
zemi, kterym byla pfed datem 24. Ginora 2022 na Ukrajiné poskytnuta mezinarodni ochrana
nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana, do této kategorie zalobkyné nespada, nebot ji
v uvedeném obdobi nebyla poskytnuta mezinarodni nebo odpovidajici vnitrostatni ochrany,
nybrz pobyvala na Ukrajiné na zakladé jiného institutu, a to trvalého pobytu.

Ohledné cizincu, ktefi byli ke dni 24. dnora 2022 drziteli platného povoleni k trvalému
pobytu na izemi Ukrajiny a jejich vycestovani do statu, jehoz jsou statnim oblanem, neni
mozné z duvodu hrozby skuteéného nebezpedi podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu

/ 7 A / . . / % / Y v
na uzemi Ceské republiky, soud odkazuje na své vyse uvedené zavéry o tom, ze
z dosavadnich tvrzeni zalobkyné nelze dovodit hrozbu zivazné Gjmy ¢i skuteéného
nebezpeli ve smyslu cit. ust. zakona ¢. 326/1999 Sb.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ / v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve i i M v M MR

naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve /4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 8. Cervence 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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