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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudkyn Mgr. Hleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové ve véci

navrhovatele: Ing. Z. O.
zastoupen Mgr. Pavlou Krejci, advokatkou se sidlem Vinohradska 938/37,
120 00 Praha 2

o navrhu ,na poskytnuti volebni ochrany za icelem zajisténi Cestnosti a poctivosti volebni
kampané a demokratiénosti voleb™

takto:

I. Navrh se odmita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Navrhovatel doruéil dne 11. 8. 2024 zdej$imu soudu navrh, kterym se domahal vydani
rozhodnuti, jimz by soud volebni strané - koalici SPD, Trikolora a PRO zakazal v ramci
volebni kampané ve volbach do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje pouzivat v
jakékoli formé propagace vyobrazeni zakrvaceného lernocha s nozem a s napisem -
Nedostatky zdravotnictvi nevyftesi ,chirurgové® z dovozu.

2. Navrhovatel oznaldil uvedeny zptsob volebni kampané za silné neeticky, za hranici
veskerych myslitelnych hranic slusnosti. V § 56a odst. 4 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach
do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o volbach do zastupitelstev kraji“), je sice obsazeno pravidlo pro obsah volebni
kampané, nicméné zdkon dodrzovani tohoto pravidla nijak nezaruduje a neumoziuje
zavadné chovani zakazat v prubéhu volebniho procesu (volebni kampané). Dle presvédceni
navrhovatele se jedna o Gstavni deficit. Navrhovatel dovodil své pravo obratit se na soud z
&. 4 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou zakladni prava a svobody pod ochranou
soudni moci. Pokud by vsak soud byl nazoru, Ze tento navrh nemuze vécné projednat, dal
soudu na zvazenou, aby Hzeni prerudil a obratil se na Ustavni soud s nivrhem na zru$eni
§ 56a odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev kraju pro jeho rozpor ststavnim
poradkem.

3. Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda muze navrh projednat vécné.

4. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatiovat jen v
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ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi. Tato
zasada ma zabranit svévoli pfi ¢innosti organt verejné moci, nebot citovany clanek jim
vyslovné zakazuje Cinit néco, k ¢emu je zakon neopraviuje. Dané ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod zavazuje rovnéz organy moci soudni.



10.

11.

12.

13.

2 30 A 51/2024

Pravomoc soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je vymezena v § 4 zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Z § 4 odst. 1s. f.s. vyplyva, ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
’ ’ / J . v . . ’ . e
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
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organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, b) ochrané proti nedinnosti spravniho organu,
¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, d) kompetenénich zalobach.

Podle § 4 odst. 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich
a ve vécech mistntho a krajského referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych
hnuti, ¢) o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti pro rozpor se zakonem.

Aplikace ustanoventi § 4 odst. 1 s. . s. v projednavané véci nepripada v ivahu, nebot volebni
strana (koalice SPD, Trikolora a PRO), proti jejimuz jednani navrh smétuje, neni spravnim
organem ve smyslu § 4 s. . s.

Navrhovatel se dovolava § 4 odst. 2 pism. a) s. 1. s. s tim, ze se jedna o véc volebni. Soud
v$ak zdaraznuje, ze soudni rad spravni je nutno ¢ist a vaimat jako celek. Vzhledem k tomu
je § 4 odst. 2 pism. a) s. t. s. nutno vykladat ve spojeni s § 88 a nasl. s. t. s. Tato ustanoventi
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vyslovné vymezuji a specifikuji, v jakych pripadech a jakym zpisobem muze spravni soud
v 4 v 4 / 4 \4 ./
ve vécech volebnich rozhodovat. Z téchto ustanoventi pak vyplyva, ze soudy poskytuji ve
volebnich vécech ochranu ve véci seznamu volicu (§ 88 s. t. s.), registrace kandidatnich
listin (§ 89 s. . s.), platnosti voleb a hlasovani (§ 90 s. t. s.) a ve vécech zaniku mandatu (§
91 s. t. s.). Jina fizeni ve vécech volebnich soudni fad spravni (a ani zadny jiny predpis)
nevymezuje a spravai soudy v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
nemaji pravomoc z téchto mantinelt vykrodit.

Z vyse uvedeného je patrné, ze posuzovany navrh tyto meze prekracuje, protoze
navrhovatel se jim domaha néceho, co soud neni opravnén ucinit, k cemu nema zakonem
stanovenou pravomoc. Nedostatek pravomoci soudu ovSem predstavuje neodstranitelny
nedostatek podminky rizeni. Krajskému soudu tak nezbylo, nez navrh podle § 46 odst. 1
pism. ) s. . s. odmitnout.

Krajsky soud zdarazruje, ze navrhovatel ma proti zptsobu vedeni volebni kampané
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zminénou volebni stranou moznost branit se u volebniho soudu nasledné, po skonceni
voleb. A to navrhem podle § 90s. f. s., v némz mtze namitat i poruseni § 56a odst. 4 zakona
o volbach do zastupitelstev krajt.

Stran navrhu na predlozeni véci Ustavnimu soudu pak navrhovatelem oznadené ustanoveni
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zakona o volbach do zastupitelstev kraji stanovuje toliko, ze volebni kampan musi
probihat Cestné a poctivé. O Gstavnosti tohoto ustanoveni nema soud pochyb. Navrhovatel
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vsak evidentné neni spokojen stim, ze dané ustanoveni je netplné (neobsahuje zadné
instrumenty, které by stanovenou povinnost vynucovaly). V této skutecnosti vsak krajsky
soud Gstavnépravni rozmér neshledal, nebof mnoho norem v pravnim radu zadnou sankci
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neobsahuje. Uvedeny deficit je tedy spise namétem pro zakonodarce v ramci uvah de lege
ferenda. Pouze ten, nikoliv soud, mize o zméné zakona rozhodnout.

Krajsky soud povazuje za vhodné jesté dodat, ze ackoliv se navrh vécné tykal voleb, neslo
o volebni stiznost, kterou by bylo mozno ze shora uvedenych divodt podradit pod
kterékoliv z ustanoveni hlavy II, dilu 4 soudniho fadu spravniho. Proto se neuplatni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zvlastni Uprava obsazena v § 93 a § 104 odst. 1s. . s. Toto usnesenti tak nabude pravni moci
dnem dorudeni navrhovateli a kasacni stiznost proti nému je pfipustna.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého nema zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Poudent:

Proti tomuto usnesenti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. srpna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



