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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobkyné: N. B.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. MPSV-2024/63408-911,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. MPSV-2024/63408-911, se rudi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fizeni ¢astku 89 K¢
do tticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle § 65 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 5.%), domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. MPSV-2024/63408-
911 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zménil
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,urad prace®) ze dne 8. 6. 2022, ¢. . 796725/22/ AB (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
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tak, ze priznal zalobkyni prispévek na zvlastni pomucku (digitalni Ctect pristroj pro
nevidomé s hlasovym vystupem; dale jen ,zvlastni pomucka®) ve vysi 100 134 K¢.

Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné v Zalobé shrnula dosavadni prubéh fizeni ptred spravnimi organy a soudem.
V prubéhu spravniho fizeni doslo k navyseni predpokladané ceny zvlastni pomucky na
v/ v o v v v 4 4 4 \A v Vv v
¢astku 122 100 K¢. Pavodné predlozena cenova nabidka na dastku 116 400 K¢ totiz méla
pouze Casové omezenou platnost, ktera se odvijela od predpokladané délky spravniho fizeni.
Vys$t naklady zdavodu prataht v fizeni nemuze nést zalobkyné. Ceny vyrobku se
v prubéhu ¢asu vyvijeji, zalobkyné méla deklarovanou cenu na urcité obdobi, béhem kterého
mélo spravni fizeni probéhnout.

Spravni organy jiz dfive vychazely z cenovych nabidek pro jednotlivé komponenty zvlastni
pomiicky. Stejné postupoval i Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné se viak
domniva, ze se pti posuzovani vyse prispévku musi vychazet z realné dosazitelné ceny,
nikoli z cen jednotlivych komponent. Neni v zalobkyninych silach ziskat pozadovanou
pomiicku za cenu, kterou urdil Zalovany. Zalobkyné se domniva, %e § 9 odst. 10 zakona &.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o poskytovani davek®) hovori o nejmensi ekonomické
naronosti u dané pomucky jako celku avychazi zrealné nabidky. Nesouhlasi tedy
s tvrzenim, ze lze porovnat ceny jednotlivych komponent a prispévek uréit v nejnizsi ¢astce.
Jak jiz uvedla v odvolani a drivéjsich zalobach, neni schopna si samostatné z jednotlivych
komponent pomtcku poskladat. Prodejce kompenzaénich pomucek totiz pouze neobjedna
urcité komponenty a nepreda je zadateli. Musi potfebné komponenty nakonfigurovat
a specialné upravit pro potfeby uzivatele s ohledem na jeho zdravotni postizeni. Véc se stava
zvlastni pomuckou az po odborném zasahu, ktery nezvladne kazdy. Soucasné zalobkyné
nevi o zadném subjektu, ktery by byl schopen od ni odebrat jednotlivé komponenty
a poskladat z nich zvlastni pomucku, ktera ji s ohledem na jeji tézké zdravotni postizeni
vyhovuje. Zalobkyni vybrany dodavatel, spoleénost GALOP, spol. s r. o. (dile jen
»GALOP®), ktery ma vyhradni licenci na dodani hlasového vystupu JAWS, neni ochoten
z dodanych komponentt zvlastni pomucku sestavit, jelikoz komponenty odebira od svych
dodavatelt. Navic je pro zalobkyni nemozné jednotlivé komponenty samostatné zakoupit,
jelikoz mnohé zinternetovych obchodu uvedenych zalovanym nemaji pfistupné
internetové stranky pro ¢lovéka pouzivajictho odedita¢ obrazovky v podobé hlasového
vystupu. I kdyby ale takova alternativa byla pro zalobkyni samostatné proveditelna
(internetové stranky byly ptistupné), tak zalovany nezahrnul do celkové ceny zvlastni
pomtcky cenu za poStovné za dodani jednotlivych komponent. U nékterého cenového
srovnani navic zalovany nesrovnaval totozné produkty, ale mirné odlisné.

Zalobkyné se tedy domniva, ze by mélo dochazet k porovnani cen takovym zptsobem,
aby se ke srovnavané pomtcce mohla za vyvinuti pfiméfené aktivity dostat, a ne z ceny
hypoteticky dosazitelné, na kterou vSak nema realnou moznost dosahnout. Zalovany uved],
ze smyslem priznani prispévku na zvlastni pomtcku neni Ghrada celé ¢astky za pofizovanou
zvlastni pomticku, ale ¢astka prispévku se odviji od pomtcky, ktera spliiuje podminky
4 4 4 o M v/ . 4 4 v . 4
zakladniho provedeni pomucky a nejmensi ekonomické narocnosti (§ 9 odst. 10 zakona o
poskytovani davek). Zalovany vsak opomnél tieti kumulativni podminku, tedy Ze pomucka
/v . . /’ eV ’ ~ Vv .
musi zadateli s ohledem na jeho zdravotni postizeni vyhovovat. Zalobkyné zakoupila
zvlastni pomicku v bfeznu roku 2023 za cenu 122 100 K¢. Zalovany nepredlozil nizsi
cenovou nabidku zvlastni pomucky jako celku, ke které by se mohla svyvinutim
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ptiméteného usili dostat. Zalobkyni také poskytl na zakoupeni zvlastni pomicky (kterou
jiz potiebovala) prispévek nada¢ni fond. V Zadosti o prispévek od nadaéniho fondu ovsem
zalobkyné uvedla, Ze ve véci prispévku na zvlastni pomuicku podala zalobu. Nadac¢ni fond
proto predpoklada, ze mu zalobkyné po rozhodnuti soudu pfispévek vrati. Po prihlédnuti
k 10 % spolutidasti by proto mél byt zalobkyni pfiznan prispévek ve vysi 109 890 K¢.

Zalovany ve wvyjddreni k zalobé reprodukoval obsah napadeného rozhodnuti. Soudtem
vyhledanych cen jednotlivych uznanych komponenta zvlastni pomucky dospél k cené
zvlastni pomucky ve vys$i 111 260 K¢. K namitce Ghrady dasti ceny (26 000 K¢) zvlastni

o v _ 7 v / v 4 4 4 /4 vV M
pomucky nada¢nim fondem zalovany uvedl, ze zakon o poskytovani davek umoznuje
v o 4 4 4 v/ v/ v I’V 4 o 4
zadatelam podat u spravniho organu zadost o prispévek na zvlastni pomucku. Jak z nazvu
v/ M / 4 . 4 v/ v/ v i V7 /. /v 4 o
zadosti vyplyva, jedna se o zadost o prispévek, nikoli zadost o thradu zvlastni pomucky.
Smyslem ptiznani pfispévku na zvlastni pomucku neni thrada celé c¢astky potrizované
zvlastni pomucky, ale dastka prispévku se odviji od pomucky, ktera spliuje podminku

4 4 4 o M v/ i / 4 v i Ve v 4 v/

zakladniho provedeni pomucky a nejmensi ekonomické narocnosti pri splnéni dalsich
podminek stanovenych zakonem. Zalobkyné ma pravo oslovit nada¢ni fond a je na dohodé
s nadacnim fondem, v jaké Castce ji prispévek na zvlastni pomucku poskytne ve vztahu
k priznané vysi prispévku na zvlastni pomucku spravnim organem. Podle napadeného
rozhodnuti odpovida zalobkynina aéast (10 %) castce 11 126 K¢, nikoli cCastce 9 174 K¢,
kterou zalobkyné podle predlozené faktury uhradila.

Pokud zalobkyné namitla, ze pti predani pomucky zadateli musi dodavatel pomucku
nakonfigurovat a specialné upravit, zalovany vzal tuto skutecnost na védomi a cenu za
M M /v v/ v /v 4 o v . 4 i v v /
instalaci do vyse prispévku na zvlastni pomucku zapocetl. Pokud jde o namitku, ze zalovany
porovnaval ceny mirné odlisnych produktd, podklady ve spravnim spise prokazuji, ze se
jedna o totozné komponenty odpovidajici pozadované konfiguraci zvlastni pomucky.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a predchozi fizeni pred soudem

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné pozadala dne 5. 1. 2021 o pfispévek na zvlastni
pomucku - digitalni Cteci zatizeni s hlasovym vystupem GALOP C2265H. Dne 22. 1. 2021
zalobkyné doplnila zadost o nabidku spolecnosti GALOP, jez obsahovala rozpis
jednotlivych komponentt zvlastni pomucky s cenami véetné DPH. Nabidka ze dne 10. 12.
2020 obsahovala tyto polozky:

- pocita¢ HP ProDesk 400 G7 vletné klavesnice a mysi za 30 900 K¢;
- monitor HP ProDisplay P224 vcetné reproduktort za 4 000 K¢;

- tiskarna Canon i-SENSYS MF 113w za 4 500 K¢&;

- Microsoft Office Home & Business 2019 za 7 000 K¢&;

- ABBYY FineReader 15 ESD za 3 000 K¢&;

- JAWS Home Edition upgrade za 62 000 K¢;

- WinMenu 2 Beletrik upgrade za 5 000 K¢.

Konecna cena zvlastni pomucky ¢inila 116 400 K¢.

Dne 16. 4. 2021 posudkovy lékar OSSZ Kladno shledal, ze zalobkyné byla ve smyslu § 9
odst. 1 a4 zakona o poskytovani davek osobou se zdravotnim postizenim charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu uvedenym v priloze tohoto zakona a zdravotni

v Ve 4 4 v/ v Vv 4 o & VvV / 4 Vv 4
stav nevylucoval priznani prispévku na zvlastni pomucku. Slo o tézké zrakové postizeni
uvedené v pism. a) bodu 2 ¢asti I prilohy k zakonu o poskytovani davek, nejde o zdravotni
stav uvedeny v ¢asti II téze prilohy.
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Dne7.7.2021 Gfad prace provedl na internetu lustraci (napt. prostfednictvi portalu Heuréka)
cenovych nabidek jednotlivych komponentd zvlastni pomicky. Dale jsou uvedeny pouze
ty vysledky lustrace, které urad prace vyznadil fixou jako relevantni pro svuj dalsi postup:

- upgrade odecitale obrazovky JAWS 2021 Home Edition v cené 54 000 K¢ a upgrade
programu WinMenu 2 Beletrik za 5 000 K¢ podle ceniku spole¢nosti GALOP;

- program ABBYY FineReader v cené 2 592 K¢ od Whaat, v cené 4 688,80 K¢ od Bonus
Program a v cené 4 893 K¢ od SW.cz;

- Microsoft Office 2019 pro studenty a domacnosti v cené 1 059 K¢é od SOFTfair a v cené
1099 K¢ od Certasoft;

- tiskarna Canon i-SENSYS MF 113w v cené 4 476 K¢ od Suntech;

- pocitat HP ProDesk 400 G7 MT I7 v cené 22 826 K¢ po slevé z puvodni ceny 24 554 K¢
od BohemiaComputers a v cené 25 490 K¢ po slevé z pavodni ceny 26 290 K¢ od Alza.

Dne 23. 9. 2021 Grad prace priznal zalobkyni prispévek na zvlastni pomtcku ve vysi 84 560
K¢

Dne 19. 10. 2021 zalobkyné podala proti rozhodnuti Gradu prace odvolani, kterému dne
25.11. 2021 zalovany vyhovél a véc vratil Gfadu prace k novému projednani, jelikoz uznal,

ze soucasti licence Microsoft Office pro studenty a domacnosti nebyla aplikace Microsoft
Outlook.

Dne 22. 12. 2021 Gfad prace provedl opakovanou lustraci nabidkovych cen: Microsoft Office
Home & Business 2016 v cené 1790 K¢ a ve verzi 2019 v cené 3 690 K¢ od prodejce
VWhodnySoftware. Prodejce Riuzovka nabizel verzi 2019 za cenu 3999 K¢ a prodejce
ProLicence verzi 2019 za cenu 2 999 K¢.

Dne 8. 6. 2022 Grad prace vydal prvostupniové rozhodnuti. Uvedl, ze cenovou nabidku
Microsoft Office Home & Business 2019 zjistil prostfednictvim nakupniho a srovnavaciho
portalu Heuréka. Cena tohoto komponentu obvykla v misté a Case byla 1 790 K¢. Pro Gcely
posouzeni nejmensi ekonomické narocnosti Urad prace vychazel z ulelu zarizeni a dospél
k cené zvlastni pomucky ve vysi 94 684 K¢ Po odelteni castky ve vysi 9468 (10 %
spoluticast) proto prispévek na zvlastni pomucku ¢inil 85 216 K¢.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani. Namitla, ze Gradem prace
nalezena nejnizsi cena jednotlivych komponent byla Casto cena, na kterou dodavatel
kompenzacnich pomucek nemuze dosahnout (napf. se jednalo o vyprodejové cCasove
omezené nabidky). Pouze zakoupenim jednotlivych komponent bez odborného zasahu
zalobkyné zvlastni pomucku neziska. K porovnani cen by mélo dochazet mezi takovymi
dodavateli, ktefi jsou schopni dodat zvlastni pomucku (ne pouze jednotlivé komponenty).
Vsechny komponenty jsou nastavovany individualné s ohledem na potfeby uzivatele
(zalobkyné je zcela nevidoma). Pokud jde o Microsoft Office Home & Business zalobkyné
namitla, ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o tzv. mnohacetnou licenci, ke které se
dodavatel zvl$tni pomticky nedostane. Zalobkyné by si nemohla ani vytvotit Gi¢et na vlastni
jméno, pouze by mohla vyuZivat danych nastroja. U¥ad prace ani nezkoumal, zda se jednalo
o legalni nabidku. Spole¢nost GALOP vychazi z cen licenct, které zakoupi od oficialnich
dodavatelt programu. U komponentu ABBYY FineReader Urad prace nasel cenovou
nabidku 2 592 K¢, spoleénost GALOP tento komponent dodava za 3 000 K¢& Utad prace
neporovnaval cenu totozného komponentu, jenz dokaze prevést obrazové PDF do textu.
Cena 3000 K¢ podle zalobkyné odpovidala trznimu prostredi a nebyla nadhodnocena.
Nakup levnéjsich variant nemusi byt zcela legalni. U odecitace JAWS Home Edition urad
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préce zohlednil cenu 54 000 K¢, cena s DPH viak byla 62 000 K¢. Zalobkyné té2 upozornila
na to, ze nabidka spoleénosti GALOP byla vydana na konci roku 2020, kdy zalobkyné
pozadala o ptispévek. Od té doby mohlo kvuli inflaci dojit k nartstu cen jednotlivych
komponent. Zalobkyné proto pozadovala ptiznat p¥ispévek v ptvodni vjsi - 116 400 K& a
prihlédnutim ke spolutcasti 11 640 K¢.

Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2022, ¢ j. MPSV-2022/180668-911, zalovany zménil
prvostupriové rozhodnuti tak, ze zalobkyni priznal prispévek na zvlastni pomutcku ve vysi
86 926 K&. Zalovany zjistil, Ze ¥ad prace p¥i stanoveni pHspévku chybné vychizel z cenové
nabidky pro Microsoft Office Home & Business ve verzi 2016, nikoli 2019. Pricetl tedy
k puvodné zjisténé cené castku 3 690 K¢.

Rozsudkem ze dne 29. 6. 2023, ¢&. j. 42 Ad 14/2022-33, Krajsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 10. 2022 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent, jelikoz rozhodnuti
zalovaného bylo neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Vytkl zalovanému, ze se
s zalobkyninymi odvolacimi namitkami nevyporadal dostateéné a pouze zopakoval zavéry
Uradu prace o zjisténé nabidkové cené jednotlivych komponent pomucky. Pfi zjisténi ceny
programu ABBY FineReader vychazel Grad prace pouze zfotokopie blize nezjisténé
internetové stranky, nebylo z ni vsak zfejmé, o jaky typ programu se jednalo (zda o ten,
ktery Zalobkyné potfebuje). Zalovany ani nereagoval na namitku, Ze v cené predlozené
zalobkyni byla zahrnuta i instalace zatizeni, kterou zalobkyné nebyla schopna realizovat
sama. Soud také upozornil na to, zalobkyné zada o prispévek na zvlastni pomucku jako na
funkcni celek. Bez instalace softwaru na hardware a jeho nastaveni se proto jesté nejedna o
plnohodnotné ¢teci zatizent, jehoZ potizent je teprve pfedmétem pispévku. Zalovany se mél
proto zabyvat i tim, zda je nevidoma zalobkyné schopna sama vlastnimi silami zvlastni
pomucku zkompletovat. Pokud neni, musi vyse prispévku obsahovat i instalaci, nastaveni a
dals$i cinnosti, které jsou potfebné k tomu, aby pomucka byla kompletni a plné funkéni.
Soud také pripomnél zavéry rozsudka Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 57
Ad 10/2018-41, a ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 49 Ad 38/2018-20, ¢. 3998/2020 Sb. NSS, ohledné
nutnosti zohlednit pfi poskytnuti prispévku, zda bude pomucku mozné vyuzivat po celych
5 let ve smyslu § 12 odst. 1 pism.d) zakona o poskytovani davek, a ohledné pripadné
nutnosti (jinak) poskytnout (dalsi) prispévek na aktualizace programového vybaveni pro
zachovani funkénosti stavajici zvlastni pomucky.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. MPSV-2023/168501-911, Zalovany zménil prvostupriové
rozhodnuti tak, Ze Zalobkyni ptiznal ptispévek na zvlastni pomtcku ve vysi 86 926 K¢.
K odvolacim namitkam konstatoval, Ze je zcela legitimni, pokud tfad prace porovnal
jednotlivé komponenty pozadované zvlastni pomicky s cenami v éase a misté obvyklymi.
Spravni organ musi vyhodnotit nejen to, zda pomtcka vyhovuje pottebam zadatele, ale i to,
zda takovy produkt nenabizeji jini dodavatelé ve vyznamné nizsi cenové hladiné nebo zda
na trhu neexistuje pomticka se stejnymi funkcemi, kterd zadateli plné vyhovuje, ale za
vyznamné niz$i cenu. Individualni nastaveni pak bylo podle Zalovaného opodstatnénou
polozkou pouze tehdy, pokud bylo v rozpisu komponent. Zalovany opétovné pfezkoumal
nabidku spolecnosti GALOP a zjistil, ze u polozky pocita nebyla polozka individualniho
nastaveni uvedena. Zalovany opét uznal pochybeni Gfadu prace tykajici se ceny a verze
Microsoft Office Home & Business. K namitce, ze ufad prace neporovnal ceny totoznych
programt v pripadé ABBYY FineReader 15 ESD, zalovany uvedl, ze podle spisové
dokumentace se jednalo o nabidku komplexni softwarové aplikace pro zvySovani
produktivity pfi praci s dokumenty, ktera nabizi vykonné a zaroven snadno pouzitelné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



18.

19.

20.

21.

6 55 Ad 9/2024

nastroje pro pristup k informacim v tisténych dokumentech a souborech PDF (tzn., ze
umoznuje pretvaret ruzné typy dokumentld a dokaze prevést obrazové PDF do textu).
K namitce tykajici se odecitale JAWS zalovany uvedl, ze cena 54 000 K¢ je véetné DPH.
K namitce, ze nabidka byla u¢inéna na konci roku 2020, zalovany uvedl, Ze zvlastni pomucka
je na internetovych strankach spole¢nosti GALOP dosud stale uvadéna v cené 116 400 K¢.
Souctem polozek dospél zalovany k Castce 96 584 K¢, tj. 86 926 K¢ po odecteni povinné
spoluticasti ve vysi 10 %.

Rozsudkem ze dne 17. 1. 2024, ¢&. j. 49 Ad 16/2023-35, Krajsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 8. 2023 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zalovany totiz ani ve
svém v poradi druhém rozhodnuti nékteré odvolaci namitky neodpovédeél adekvatné. Teéz
v/ v v 4 4 / 4 4 4 ~ vV V7 Ve 4 4 v/ v

nevzal radné na védomi zavazny pravni nazor soudu. Zalobkyné zadala o ptiznani prispévku
na zvlastni pomucku - digitalni Cteci pristroj pro nevidomé s hlasovym vystupem. Pokud
v / o VVe /v o /4 4
zalovany hodlal prazkumem trhu ovéfit, zda tutéz nebo srovnatelnou pomucku v zakladnim
provedeni bylo mozné poridit levnéji, musel hodnotit dostupné ceny za zvlastni pomucku
jako takovou. Za urcitych okolnosti lze sice akceptovat i takovou praxi, kdy zalovany
porovna souhrn cen jednotlivych diléich komponent (napf. kdy by si jediny dodavatel

/V 4 o / vV v vV _V / 4 4 Ve /
zvlastni pomucky ucétoval premrsténé ceny). Z takového posouzeni ale nelze vyloucit také

, - . v 7/ v v oe v /

cenu za sestaveni jednotlivych komponent do funkéniho celku véetné instalace potrebného
softwarového vybaveni a zakladniho nastaveni zvlastni pomucky tak, aby s ni zadatel vibec
mohl pracovat. Jinak by tomu mohlo byt jediné tehdy, jestlize by zalovany prokazal, ze je
zalobkyné 1 pres své zdravotni postizeni bez obtizi schopna svépomocné provést sestaveni
diléich komponentt, instalaci a prvotni nastaveni prislusnych programt anebo pokud
by prokazal, ze tato sluzba je zalobkyni bezplatné dostupna. O nic takového se ale zalovany
ani nepokusil, ptitom je obecné znamo, ze prvotni nastaveni pocitace 1 instalace programu
vyzaduji zrakovou kontrolu.

Soud upozornil, ze pti cenovém porovnavani po Castech je nacenéni jednotlivych dil¢ich
polozek v nabidce predlozené zadatelkou irelevantni. Az soucet dohledanych nejnizsich cen
komponent aceny za jejich sestaveni lze porovnat scelkovou cenou predkladanou
zadatelem. Pokud spravni organ kalkuluje nejnizsi cenu po castech (podle jednotlivych
komponent), musi z davodu srovnatelnosti také reflektovat cenu za vicenasobné dopravné,
balne a vedlejsi naklady.

K dasovym aspektiim srovnavani cen jednotlivych komponentti soud uvedl, Ze Zalovany mél
vychazet z cen, které byly aktualni v dobé jeho rozhodovani, resp. v dobé, kdy si zadatelka
zvlastni pomicku potidila. Z praktického hlediska sice zalovany nemtize dost dobte ovéfit
cenu vsech komponentl k datu rozhodnuti, od lustrace cen Gradem prace ale ubéhl do
rozhodnuti Zalovaného vice neZ rok. Zalobkyné také namitala, Ze nékteré cenové nabidky
byly ¢asové omezené. Zalovany viak nijak neovéfil, zda cenové nabidky zji§téné Gfadem
prace byly pro zalobkyni dostupné i v dobé vydani rozhodnuti (resp. v dobé, kdy si
zalobkyné zvlastni pomtcku poridila). Dale u odecitaée JAWS, u néhoz zalovany uznal cenu
54 000 K¢, nebylo ziejmé, po jakou dobu bude moci zalobkyné licenci programu vyuzivat.
Nevyuzivala-li by zalobkyné zvlastni pomicku po dobu 60 mésict (5 let), musela by podle
§ 12 odst. 1 pism. c) a d) zakona o poskytovani davek pomérnou Cast prispévku vratit.

Zalovany dale pominul odvolaci namitku, ze zjisténa nejnizsi cena u komponentu Microsoft
Office byla cenou za multilicenci (licenci, ktera nemtze byt dale postoupena potrizovatelem
na jeho zakaznika). Téz s namitkou tykajici se programu ABBYY FineReader se zalovany

A eV /’ V1® / ’ . ’
vyporadal zcela neuspokojivé. Do rozhodnuti pouze vtélil nekonkrétni marketingove
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sdéleni. Z néj nebylo mozné zjistit, o jakou verzi programu se jednalo (zda obsahoval funkce,
jaké Zalobkyné pottebuje).

V dal$im fizeni zalovany na internetovych strankach spolecnosti GALOP v sekci Katalog
ovéril tdaje o digitalnim Ctecim zatizeni s hlasovym vystupem (model GALOP C1165H -
popis zarizeni s rozpisem komponentl) a vsekci Cenik cenu specialnich software pro
Windows [odecitace JAWS 2023 Home Edition a SMA pro JAWS Home (Standard) Edition].
Dale zalovany zjistil, Ze dodavatel Adap Tech nabizel digitalni Cteci ptistroj v cené 118 360 K¢.
Dodavatel AdapTech nabizel tuto pomucku i s odeéitacem JAWS Pro, coz by cenu pomicky
navysilo o 5010 K¢ Cena pomtcky obsahovala také SMA (Software Maintenance
Agreement) k odecitaci JAWS Pro. U dodavatele eberry.cz zalovany zjistil cenu multifunkéni
tiskarny Brother ve vysi 3 919 K¢. Na srovnavaci Heuréka oveéril pramérné a minimalni ceny
stolniho pocitate HP ProDesk, monitoru HP a tiskarny Brother v prvnim ¢evrtleti 2023.
Dratovou klavesnici a mys nasel zalovany u dodavatele Smarry za 446 K¢.

Zalovany se také obratil na spoleénost GALOP s dopliiujicimi dotazy. Spole¢nost GALOP
zaslala Zalovanému cenové nabidky zvlastni pomucky s rozpisem jejich jednotlivych
komponentu (nabidka s celkovou cenou 116 400 K¢ platna do 30. 6. 2021 a nabidka
s celkovou cenou 122 100 K¢ platna do 30. 6. 2023). V obou nabidkach byla podle spolecnosti
GALOP zapoctena instalace, doprava a predani u zakaznika, véetné individualniho nastaveni
a predvedeni. Cena prechodu na novéjsi verzi (upgrade) odecitace JAWS pritom nesméla
presahnout cenu nové licence. Z tohoto duvodu se cena sluzby instalace apod. (zapoétena do
upgrade odecitace JAWYS) lisila v zavislosti na tom, o kolik verzi by bylo potrebné odecital
JAWS zménit. U starsi nabidky proto ¢inila cena za sluzby 12 000 K¢, u novéjsi nabidky
5 000 K¢.

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul obsah nabidek zaslanych spolecnosti GALOP.
Uvedl, ze ovéril ceny za jednotlivé komponenty zvlastni pomucky nabizené jednotlivymi
prodejci k bfeznu 2023, kdy si zalobkyné zvlastni pomucku za cenu 122 100 K¢ zakoupila.
Vychazel pfitom z nasledujicich komponentu a zjisténych cen:

- stolni pocita¢ HP ProDesk 400, klavesnice a mys za cenu 24 439 K¢ u prodejce Smarty;

- monitor HP P22h G5 za cenu 3 412 K¢ u prodejce Jirno;

- tiskarna Brother DCP-1622WE A4 za castku 3 919 K¢ u prodejce eberry.cz;

- Microsoft Office Home & Business 2021 za cenu 3 990 K¢ u prodejce Adap Tech;

- program ABBYY FineReader 15 ESD za cenu 4 500 K¢ od spolecnosti GALOP;

- upgrade odecitace JAWS Home Edition z verze 16 Professional na 2023+4 Home
Edition za cenu 65000 K¢ (v cené byla zahrnuta i instalace a nastaveni celé zvlastni
pomucky) od spolecnosti GALOP;

- program WinMenu 2 Beletrik (upgrade) za cenu 6 000 K¢ od spoleénosti GALOP.

Seltenim cen jednotlivych komponenta dospél zalovany k ¢astce 111 260 K¢. Po odecteni 10
% spoluucasti byla vyse prispévku 100 134 K¢.

K namitce zalobkyné, Ze by musela zakoupit jednotlivé komponenty zvlastni pomucky od
naprosto odlisnych dodavatelt zalovany uvedl, ze zalobkyné nebyla povinna zakoupit
jednotlivé komponenty od dodavatelq, jejichz nabidky byly vzaty v Gvahu pfi stanoveni
vyse prispévku na zvlastni pomtcku. Nabidky za jednotlivé komponenty byly zalovanym
vyhodnoceny jako cenové nejvyhodnéjsi, pricemz se jednalo o nabidky, které bylo mozné
zakonné (platné) zahrnout do celkové ceny pomucky. To, ze zalovany porovnaval jednotlivé
komponenty od jinych prodejct znamena, ze se fidil § 9 odst. 10 zdkona o poskytovani
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davek a podminkou nejmensi ekonomické narocnosti. Zalovany souhlasil se zalobkyni, ze
z pocitace déla zvlastni pomucku az odborny zasah. Cenu instalace a individualniho
4 v 4 Ve / v / Vv v/ v 4 v

nastaveni potfebam uzivatele proto do vypoctu vyse prispévku zahrnul - konkrétné byla
zahrnuta v cené odecitace JAWS Home Edition (upgrade). Pokud jde o namitku tykajici se
komponentu Microsoft Office Home & Business (zalobkyné se obavala, ze by si u licence
zkoumané uradem prace a zalovanym nemohla zalozit vlastni Gcet), zalovany uvedl, ze se
cenu za licenci zapocetl na zakladé ceniku dodavatele zvlastnich pomucek Adap Tech.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formélni néleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelni. P¥i prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t.s.), pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). O véci
soud rozhodl bez jednani, jelikoz zalobkyné ani zalovany se na vyzvu soudu k této otazce
nevyjadrili, jejich souhlas s takovym postupem se tak podle § 51 odst. 1 s. t. s. predpoklada.
Soud neprovadél dokazovani danovym dokladem ze dne 20. 3. 2023 ptilozenym k zalobe,
jelikoz je soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Podle § 9 odst. 10 véty prvni zakona o poskytovani davek se prispévek se poskytuje na
zvlastni pomucku v zakladnim provedeni, které osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu
postizeni plné vyhovuje a spliiuje podminku nejmensi ekonomické narocnosti.

Podle § 10 odst. 3 zakona o poskytovani davek se vyse prispévku na potizeni zvlastni
pomucky, jejiz cena je vyssi nez 10 000 K¢, stanovi tak, aby spolutcast osoby ¢inila 10 % z
predpokladané nebo jiz zaplacené ceny zvlastni pomucky. Maximalni vySe prispévku na
zvlastni pomucku dini 350000 K¢, s vyjimkou prispévku na zvlastni pomucku
poskytovaného na pofizeni svislé zdvihaci plosiny nebo $ikmé zvedaci plosiny, jehoz
maximalni vyse ¢ini 500 000 K¢.

Obsah kritérii, jimz se musi spravni organ pri stanovovani vyse prispevku ridit, zdejsi soud
jiz vysvétlil v rozsudcich ¢. j. 42 Ad 14/2022-33 (v bodech 16 az 20) a ¢. j. 49 Ad 16/2023-35
(v bodech 28 az 32). Na tomto misté proto soud nebude opakovat jiz dvakrat vyicené a
zavéry predchozich rozsudkt pouze strucné shrne. V podrobnostech odkazuje na prislusné
pasaze odkazovanych rozsudkd.

Podle § 9 odst. 10 zakona o poskytovani davek se musi spravni organy pii posuzovani vyse
v/ v v/ 1° 4 \4 v/ v . o 4 4 4
prispévku fidit tim, ze (1) prispévek lze poskytnout jen na pomucku v zakladnim provedeni,
(2) ktera zadateli o pfispévek plné vyhovuje vzhledem k jeho zdravotnimu postizeni a (3)
ktera spliiuje podminku nejmensi ekonomické naroénosti. Prvni kritérium znadi, ze se
ptispévek poskytuje na pomucku bez ,nadstandardniho“ vybaveni. Druhé kritérium
pozaduje, aby zakladni provedeni zdravotné postizené osobé plné vyhovovalo. Zakladni
4 o 4 v V4 . & /4 v/ /4
provedeni pomucky tedy musi zahrnovat vsechny soucasti, které jsou nezbytné k radnému
v/ / 4 N4 / Vv 4 v \4 v 4 . /. . /4
uzivani vsouladu sjejim tucelem, a to pravé zadatelem. Treti kritérium ekonomicke
/7 v . /7 \4 /v v/ v 4 v a4 M *VVv/ 4 4 4
naroCnosti znamena, ze se vyse prispévku v zasadé odviji od nejnizsi trzni nabidky.

Zalobkyné zadala o pfiznani ptispévku na zvlastni pomicku - digitalni Cteci zarizeni
s hlasovym vystupem. Utadu prace predlozila cenovou nabidku kompletniho feseni zvlastni

° . T . 1. / o v
pomucky, kterou si hodlala poridit od specializovaného dodavatele pomucek pro zrakové
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postizené. Utad prace a Yalovany pfistoupili k posuzovani kritéria nejmensi ekonomické
narocnosti zpusobem, kdy porovnavali ceny jednotlivych komponentt zvlastni pomicky
pozadované zalobkyni. Soud v rozsudcich ¢. j. 42 Ad 14/2022-33 a ¢. j. 49 Ad 16/2023-35
takovy postup sice zcela nevyloudil. V rozsudku ¢. j. 49 Ad 16/2023-35 nicméné zduraznil,
ze teprve souctem dohledanych nejnizsich cen komponentl a ceny za jejich integraci do
funkéniho celku (bez toho se totiz o pozadovanou zvlastni pomucku vibec nejedna) lze
porovnat s celkovou cenou predkladanou zadatelem. Proto musi spravni organy pri
posuzovani nejnizsi ekonomické narocnosti zvlastni pomucky metodou per partes (po
Castech) do zjisténé nejnizsi ceny zahrnout mj. 1 cenu za vicenasobnou dopravu, cestovni
naklady osoby poskytujici sluzbu integrace komponenti a naklady na zprovoznéni
komponentu (instalaci potfebného softwarového vybaveni a zakladniho nastaveni takového
funkéniho celku tak, aby snim zadatel vibec mohl pracovat). Ekonomicka naroc¢nost
prispévku totiz musi byt posuzovana ve smyslu funkéniho celku, ktery je zadatel schopen
pouzivat. V opacném pripadé porovnani cenovych nabidek jednotlivych komponent vytvari
pouze dojem Uspory, ale ve skutecnosti prehlizi realné moznosti a potreby zadatele, pro néjz
muze byt postup obstarani zvlastni pomucky po castech realné ekonomicky narocnéjsi nez
objednani kompletniho feseni od jednoho dodavatele.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zminil, ze si zalobkyné nemusi objednavat jednotlivé
komponenty zvlastni pomucky od dodavatelg, jejichz cenovou nabidku bral pfi posuzovani
nejmensi ekonomické naro¢nosti v tvahu (a podle své volby si muze komponenty nebo
zvlastni pomucku objednat jinde). To je sice pravda. Soud ale znovu opakuje (obsirnéji srov.
body 37 az 40 rozsudku . j. 49 Ad 16/2023-35), ze referencni pomucka musi byt s pomtckou
pozadovanou zadatelem srovnatelna. Jinymi slovy, predmét, ktery by vznikl zakoupenim
jednotlivych komponentd a objednanim potfebnych sluzeb (doprava, integrace, instalace
apod.), z jejichz cen spravni organy pri posuzovani nejmensi ekonomické narocnosti a tim 1
vyse prispévku vychazi, musi splnovat vse, co pozadovana zvlastni pomucka. To je

4 v/ v v /7 . b 4 v / v i
v posuzovaném pripadé funkcni celek individualné nastaveny v souladu s potfebami
nevidome zalobkyné. Jinak by takové srovnavani nemélo zadny smysl. S tim také souvisi
v 4 4 i v v [ / . M / 4 4 o v/ /
zalobni namitka, ze nékteré internetové obchody nejsou nevidomym zakaznikm pristupné.
Nejekonomictéjsi varianta zvlastni pomucky by totiz méla byt pro zadatele prakticky
dostupna, jinak se nejedna o skutecnou alternativu.

Zalobkyné namitla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti do konecné vyse prispévku
vychazejici z ceny nejméné ekonomicky narocné varianty nezapodital cenu postovného za
dodani jednotlivych komponent. Nutnost takového postupu pfi metodé srovnavani ceny
zvlastni pomucky po castech jiz ale soud podrobné vysvétlil v rozsudku ¢. j. 49 Ad 16/2023-
35. V bodé 40 rozsudku soud uznal, Ze cena za dopravu obvykle nevstupuje do kalkulace
/ Vv v/ v /v 4 o v v/ v 4 4 4 M . *VVv/
vyse prispévku na zvlastni pomtcku. Ovsem v pripadé, kdy spravni organ kalkuluje nejnizsi
v/ M . / o /v 4 o 4 o
cenu po cCastech (podle jednotlivych komponentt zvlastni pomucky), musi z davodu
srovnatelnosti selist vicenasobné dopravné, balné a jiné vedlejsi naklady za vSechny
komponenty a souvisejici sluzby a od vysledku odedist pfipadné dopravné ajiné vedlejsi
naklady, které by zadatel hradil pti pofizeni zvlastni pomicky od jim zvoleného dodavatele.
Rozdil je pottfeba zohlednit pfi vypocltu ceny nejméné ekonomicky naro¢né varianty, jelikoz
se jedna o naklady, které by musel Zadatel pti postupu zvoleném spravnim organem hradit
4
navic.

Na tomto misté soud pfipomina, ze podle § 78 odst. 5 s. t. s. je spravni organ v dal$im tizeni
4 4 4 4 4 / . V. o/ 7 4
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku. Soud pak souhlasi se
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zalobkyni, ze zalovany pti vypoctu ceny zvlastni pomucky v nejméné ekonomicky naroéné
varianté (podle nazoru spravnich organt nakup pomucky po ¢astech) nezapocital do celkove
zjisténé ceny cenu za dopravu jednotlivych komponentt. Ze spravniho spisu ani neplyne, ze
by se zalovany o cenu dopravy u dodavatel (z jejichz cenové nabidky vychazel) jednotlivych
komponentu néjak blize zajimal. Takovy postup byl ale rozporny se zdvaznym pravnim
nazorem soudu vyslovenym v rozsudku ¢. j. 49 Ad 16/2023-35. Nerespektovani pravniho
nazoru soudu je pritom samo o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost (srov. Kihn, Z.; Kocourek. T. Soudni 7ad spravni. Komenta?. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 78, marg. ¢. 32, a rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004, ¢. ;.
5 A 110/2002-25).

Oproti svym predchozim rozhodnutim zalovany do zjistované ceny zvlastni pomucky
v nejméné ekonomické narocné varianté zapocital cenu instalace a individualniho nastaveni
novych verzi odecitace JAWS Home Edition. Do svych vypocti zahrnul upgrade odeditace
JAWS Home Edition zajistovany spolecnosti GALOP za cenu 65000 K¢, a to vletné
potfebnych sluzeb (instalace a individualniho nastaveni).

Zalobkyné nicméné v zalobé namitla, ze spole¢nost GALOP neni ochotna z dodanych
komponentu (které by si zalobkyné nakoupila samostatné od riznych dodavatelt) zvlastni
pomucku sestavit. Je pravda, ze tuto argumentaci vznesla zalobkyné teprve v zalobé a
zalovany nebyl stouto skutecnosti konfrontovan dfive. Soud ale podotyka, ze pokud
v / Ve v 4 4 / Vv v/ v 4 v M M M / Vev/
zalovany pfi urCovani vyse prispévku vychazi z toho, ze existuje ekonomicky vyhodnéjsi
cesta porizeni zvlastni pomucky (nez jakou se vydala zalobkyné), musi zjistit a dolozit
vSechny rozhodné skuteénosti, které se takového ekonomictéjsiho porizeni tykaji (srov. bod
53 rozsudku ¢. j. 49 Ad 16/2023-35). Podle soudu totiz neni obchodni strategie, kdy
dodavatelé specialnich software nejsou ochotni jejinstalovat na ,cizi“ zatizeni, néjak
vyjimec¢na. Za touto strategil nemusi stat pouze ekonomické aspekty. Dodavatel specialniho
software muze chtit spolupracovat jen s jim vybranymi a ovéfenymi prodejci hardware také
napriklad proto, aby zajistil, ze specialni software bude s ostatnimi ¢astmi zvlastni pomucky
kompatibilni a cely funkéni celek (zvlastni pomucka) bude pracovat bez problému,
v/ v 4 Vv M 4 v/ 4 4 . Ve 4 4 v 4
poptipadé ma napft. vyjednany lepsi podminky zaruky za jakost ¢1 prav z vadného plnéni.

Zalovany se sice dotazal spolecnosti GALOP na to, zda je v nabizené cené zvlastni pomucky
zahrnuta 1 instalace a nastaveni potfebnych programt. Z odpovédi spole¢nosti GALOP je
v Vo /4 v ./ / 4 4 /v 4 o M .
ovSem zfejmeé, ze se vztahuji pouze k cenovym nabidkam zvlastni pomucky jako jednoho
celku ptimo od této spolecnosti. Spolecnost GALOP totiz pti vysvétlovani své cenové
.. v / 4 /4 4 4 /v 4
politiky v odpoveédich odkazovala na zaslané cenové nabidky za kompletni zvlastni
pomucku. Z odpovedi spolecnosti GALOP nijak neplyne, ze je ochotna instalovat a
nastavovat dodavany software (pfedev§im odecital JAWS Home Edition) i na ,cizi“
hardware. Zapocital-li zalovany cenu za upgrade odecitate JAWS Home Edition, ve které
byla zahrnuta i cena instalace a individualniho nastavent, aniz by ovéfil, zda jim zohlednéna
/v v/ 4 . v 4 \4 ’ i . 4 v . ’ v /4
cena, jejiz soucasti byly 1 potrebneé sluzby, by byla v ramci nejméné ekonomicky narocného
pofizeni zvlastni pomucky skute¢né dostupna, postupoval v rozporu s pravnimi predpisy.

Ostatné pokud jde o cenovou politiku spole¢nosti GALOP, zalovany pfi uréovani nejméné
ekonomicky narocné varianty zvlastni pomtcky reflektoval cenové nabidky této spolecnosti
nejen u upgrade odecitate JAWS Home Edition (vCetné instalace a nastaveni), ale téz u
programu ABBYY FineReader 15 ESD a programu WinMenu 2 Beletrik (upgrade).
V cenovych nabidkach, které spole¢nost GALOP zalovanému zaslala pfed vydanim
napadeného rozhodnuti a v nichz byly rozepsany jednotlivé komponenty zvlastni pomicky
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a jejich ocenéni, bylo ale vzdy v poznamkach napsano, ze ,[ploloZkové ceny jsou pouze
orientalni a vdzany na ndkup pomiicky jako celku; p¥i samostatném prodeji plati bézné
katalogové cenyy s DPH 21 %.“ Zalovany ale navzdory pistupu spoéivajicim v nakupu zvlstni
pomucky po castech pracoval toliko s cenami komponentl navazanymi na nakup pomucky
jako na jeden celek (v cenové nabidce zvlastni pomucky od spole¢nosti GALOP platné
do 30. 6. 2021 v rozpisu komponentu nékteré ceny zvyraznil a zaskrtl). Ve spravnim spise
se nachazi cenik spolecnosti GALOP pro specialni software pro Windows. V ném je upgrade
programu WinMenu 2 Beletrik uveden scenou 6000 K¢, coz odpovida cené tohoto
komponentu podle cenové nabidky celé zvlastni pomucky platné do 30. 6. 2023. Ze
spravniho spisu ale neni patrné, jaka je u spolecnosti GALOP cena programu ABBYY
FineReader 15 ESD pfi jeho samostatném prodeji. Téz tento postup je tak nezakonny.

Podobnou vytku lze mit i ke zohlednéni ceny komponentu Microsoft Office Home
& Business 2021. Zalovany vychazel z ceny dodavatele zvladtnich pomticek AdapTech.
Z kopii internetovych stranek zalozenych ve spise je ale zrejmé, Ze se tato cena vztahuje na
nakup cCtectho pfistroje utohoto dodavatele jako jednoho celku. Zakaznik si totiz u
dodavatele AdapTech vybere pomucku, a pak si v ,konfiguratoru® muze vybrat doplikové
sluzby, u nichz je rozepsano ocenéni doplnkové sluzby v ramci ceny ¢tectho pristroje. Neni
tak jasné, zda dodavatel AdapTech vibec nabizi polozku ,Microsoft Office 2021 samostatné
a pripadné za jakou cenu (pfi samostatném prodeji). Polozka ,Microsoft Office 2021 u
dodavatele AdapTech navic umoziuje pridani nebo odebrani aplikace Outlook (zatrhnutim
policka). Z podkladi ve spravnim spise neplyne, zda je v cené 3990 K¢ od dodavatele
AdapTech zahrnuta 1 aplikace Outlook, kterou zalobkyné pozaduje. Je pravda, ze spravni
spis obsahuje i1 cenovou nabidku prodejce VyhodnySoftware, ktery dodava licenci Microsoft
Office Home & Business 2021 také za cenu 3 990 K¢ a jenz udava, ze tento balik obsahuje 1
aplikaci Outlook. Ackoli tak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vychazel z ceny
licence Microsoft Office zjisténé u dodavatele AdapTech, pricemz ke vhodnosti zohlednéni
ceny za licenci pozadovaného kancelarského baliku pravé od tohoto dodavatele ma soud
vyhrady, zjiSténim stejné cenové nabidky tohoto komponentu by mohl byt tento nedostatek
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti (kde zalovany konstatoval, ze zohlednil cenovou
nabidku od dodavatele AdapTech) zhojen. S cenou 3 990 K¢ by bylo stale mozné pti vypoctu
nejméné ekonomicky narocné varianty zvlastni pomucky pracovat. To ale pouze za
podminky, Ze by jina (shodna) cenova nabidka zjisténa Zalovanym opravdu spliiovala
potfeby zadatele o prispévek. Jednim z problematickych aspektd cenovych nabidek
komponentu Microsoft Office Home & Business 2021 ovsem byl zalobkynin pozadavek na
to, aby si mohla v prostfedi Microsoft Office vytvofit vlastni uzivatelsky tcet. Vzhledem
k odvolacim namitkdm proto soud nemize ukomponentu Microsoft Office Home
& Business 2021 bez dalsiho prihlédnout ke srovnatelné (s jakou pracoval Zalovany) cenové
nabidce od jiného dodavatele, nebot Zalovany ani ve svém tfetim rozhodnuti nevypotadal
odvolact namitku ohledné licence Microsoft Office Home & Business 2021 zcela adekvatné.
K této otazce se vyjadril pouze tak, ze cenu za licenci vypocetl na zakladé ceniku dodavatele
zvlastnich pomicek - AdapTech. Nad ramec jiz uvedenych vytek k cenové nabidce tohoto
komponentu od dodavatele Adap Tech neni soudu zfejmé, co z takového konstatovani plyne
o moznosti zalobkyné vytvotit si v prostfedi Microsoft Office vlastni uzivatelsky Gcet.

Pokud jde o zalobni namitky tykajici se toho, ze v disledku inflace zalobkyné zaplatila za
zvlastni pomtcku vyssi cenu, nez jaka byla uvedena v ptivodni cenové nabidce prilozené dne
22.1.2021, zalovany se s touto okolnosti vypotadal dostate¢né. V bodech 41 az 43 rozsudku
¢ 3. 49 Ad 16/2023-35 se soud zabyval dasovymi aspekty vypoctu nejméné ekonomicky
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niro¢né varianty zvla$tni pomtcky. Zalovany zkoumal cenu jednotlivych komponentd
k prvnimu ctvrtleti roku 2023, tedy k dobé, kdy si zalobkyné zvlastni pomucku zakoupila.
Tim byla co se tyce vyse prispévku zohlednéna inflace a dalsi aspekty ovliviiujici ceny
komponentu (napf. technologické inovace, kdy ceny starsich modelt vyrobkl v Case klesajt,
zatimco novéjsi modely jsou drazsi).

Zavér a naklady tizeni

Zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval zivazny pravni nazor soudu vysloveny
v rozsudku 49 Ad 16/2023-35 a vysel z nedostateCné zjisténeho skutkového stavu. Soud
proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovany
v dal$im fizeni vazan pravanim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku.

Pokud bude mit zalovany i v dalsim fizeni za to, ze ekonomic¢téjsi varianta zvlastni pomacky
spociva v jejim porizeni po Castech, musi se radné vyporadat se vSemi nevyhodami
(vicenaklady), které s timto postupem souviseji. Zaprvé, u jim zohlednéného dodavatele (at
jiz spoleénosti GALOP nebo jiného) bude muset posoudit, zda se cenova nabidka
komponentu vztahuje 1 na jeho samostatné porizeni. Zadrubé bude muset ovérit, zda je
vybrany dodavatel potfebnych programu ochoten programy nainstalovat i v pripadé, ze by
ostatni Casti zvlastni pomucky byly obstarany u jinych dodavateld. Soucasné ovéri cenu
takové sluzby pfi samostatném potizeni programu. Pokud by k takové sluzbé dodavatel
programu nebyl ochoten, bude muset zohlednit cenovou nabidku jiného dodavatele, jenz
sluzbu provadi, nebo vyhledat subjekt (poskytovatele IT sluzeb, neziskovou organizaci
pomahajici lidem se zrakovym postizenim apod.), ktery programy nainstaluje a zvlastni
pomucku nastavi v souladu se zalobkyninymi potfebami. Cenu takovych sluzeb do vypoctu
vySe prispévku zahrne. Ve vysi prispévku téz uvazi cenu vicenasobného dopravného
a balného (od které odelte cenu dopravného a balného pfi potizeni zvlastni pomucky jako
jednoho celku). Zarvet?, u cenové nabidky licence Microsoft Office Home & Business 2021
proveéri, zda se jedna o verzi, jez zalobkyni plné vyhovuje, zalobkyné si v ni mtze vytvorit
vlastni Glet atato verze je kompatibilni s ostatnimi ¢astmi zvlastni pomucky (je mozné
aplikace Microsoft Office bez problému nainstalovat a propojit s ostatnimi programy).
Zacturté se bude zabyvat tim, zda by mohla cenové nabidky u vybranych dodavatela
(internetovych obchodu) zcela nevidoma zalobkyné vyuzit.

Soud zavérem zddrazniuje, ze smyslem kritérii poskytovani pfispévku na verzi pomicky
v zakladnim provedeni a v nejméné ekonomicky naro¢né varianté je, aby nebyl poskytovan
na nadstandardni vybaveni, pokud existuje dostupnd a levnéjsi varianta zvlastni pomucky,
ktera spliiuje vSechny potfebné pozadavky. Aplikace zvlasté kritéria nejmensi ekonomické
narocnosti zpusobem, ktery vede k minimalnim dsporam, ale k vyznamnému nartstu
praktickych problému v ziskani zvlastni pomicky zdravotné postizenym zadatelem je podle
soudu spise projevem prepjatého formalismu nez efektivity pfi poskytovani penézitych
davek. Odhlizet pak nelze ani od toho, ze takovy postup mtze zakladat odpovédnost statu
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky fad).

O nahradé nikladd fzeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci plné
spésna, a ma proto pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni. Podle obsahu
spisu jsou naklady predstavovany postovnym ve vysi 89 K¢. V soudnim fizeni spravnim
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se neuplatni vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro Gcely
rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho
¥adu a podle § 89a exekuéniho ¥adu ani nosné dévody nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
39/13, na jejichz zakladé lze nezastoupenému tcastnikovi fizeni, jenz ma pravo na nahradu
nakladu fizeni, priznat nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi. Nahradu nakladu fizeni je
zalovany povinen uhradit zalobkyni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. 1. 8.).

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

/ v v i 4 /4 VvV v
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . a4 ’ 4 [} \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. srpna 2024

JUDr. Jan Peroutka v. r.

samosoudce
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