¢.j. 10 A 111/2022- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: J.- V.

nar. X
bytem X

zastoupen JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem, advokatem
sidlem Ji¢inska 2348/10, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

proti
zalovanému:  Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2022, &. j. MD-31609/2022-
160/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izniva pravo na nahradu nakladt zeni.
Odivodnéni:

I. Predmét sporu

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
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2 10 A 111/2022

Prahy, odboru dopravnéspravnich Cinnosti (spravni organ prvniho stupné) ze dne 11. 8.

2022, ¢ j.: MHMP 1466789/2022.

Spravni organ prvniho stupné rozhodoval v obnoveném rizeni o tom, zda se zalobci vraci

4 Ve 1°V 4 /4 v 4 S5 1V / 4 v 4 4 v \4 Ve
pozbyté fidi¢ské opravnéni. Ridi¢ské opravnéni se mu nevraci, protoze zalobce slozil
zkousku z odborné zpusobilosti v rozporu se zakonem, jelikoz mu béhem ni radil zkusebni
komisar. To vyplyva z kamerového zaznamu porizeného Policii CR pfi odhalovani trestné
¢innosti zkusebnich komisaru.

II. Rizeni predchazejici podané Zalobé a napadena rozhodnuti

Pavodné spravni organ prvniho stupné rozhodl o zalobcové zadosti ze dne 14. 8. 2020 o
vraceni ridi¢ského opravnéni, ze se zalobci vraci fidi¢ské opravnéni skupin AM, B1, B
pozbyté v dusledku dosazeni 12 bodld (rozhodnuti ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. MHMP
1270619/2020).

Nasledné vsak ve véci vyslo najevo, ze zalobcuv doklad o odborné zpusobilosti, ktery
zalobce dolozil ke své zadosti, byl ziskan v rozporu se zakonem (dokladem je zaznam o
zkouskach z odborné zpusobilosti konanych dne 13. 8. 2020 u Méstského Gradu Varnsdorf).
O tom, ze zalobce mohl ziskat doklad odborné zpusobilosti v rozporu se zakonem, se
spravni organ prvniho stupné dozvédél z podnétu Krajského feditelstvi police Usteckého
kraje, Gzemniho odboru Dé¢in, oddéleni hospodarské kriminality, ¢. j. KRPU-81861-
663/CJ-2021-040281, ktery spravnimu orginu prvniho stupné poskytl kamerovy ziznam
zachycujici prabéh zalobcovy zkousky z predpist o provozu na pozemnich komunikacich.
Tento zaznam poridila policie pti odhalovani trestné ¢innosti zkusebnich komisaft, kteri
pti zkouskach zkousenym radili a pod jejichz dohledem zalobce zkousku provadél.

Na zakladé podnétu policie a podkladi od ni ziskanych rozhodl spravni organ prvniho
stupné svym rozhodnutim ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. MHMP 1049569/2022, ze z moci Uredni
obnovuje fzeni o vriceni fidi¢ského opravnéni. Zalobcovo odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalovany zamitl a rozhodnuti o obnové fizeni potvrdil (rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. MD- 24680/2022-160/3).

Po obnové fizeni rozhodoval spravni organ prvniho stupné v rizeni obnoveném. Svym
rozhodnutim ze dne 11. 8. 2022, ¢. j.: MHMP 1466789/2022, rozhodl nasledovné:

1) zalobci se nevraci ridi¢ské opravnéni skupin AM, B1, B, nebot zalobce ke své zadosti
nedolozil v souladu s § 123d odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim
provozu, platny doklad o prezkouseni z odborné zpusobilosti, zalobce totiz ziskal
odbornou zpusobilost v rozporu se zakonemy;

2) rusi se ptivodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o vraceni tidi¢ského
opravnéni (viz bod 3 vyse);
3) {dinky tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne 19. 8. 2020.

Proti tomuto prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.

Ve svém rozhodnuti zalovany povazoval kamerovy zdznam a podnét policie za dikazni
prostredky poskytujici dostate¢né dikazy ke zjisténi skutkového stavu a nepovazoval za
dtivodné doplnovat dokazovani. Z podnétu policie plyne, Ze kamerovy zaznam byl ziskan
v souladu s pravnimi predpisy. Kamerovy zdznam potizeny pro Gcely trestniho fizeni je
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v / v/ v/ v/ / v o Ve e 4 / 4 M 4 4
mozné pouzit pouze v pripadé Umyslnych prestupku ¢i jiného umyslného protipravniho
M 4 4 / M 4 v M 4 4 / 4 4 v 4 v Ve 4 v
jednani, kterym je pravé projednavané imyslné podvadéni u zkousky (pfi tomto zavéru
vychazel zalovany z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020).
Dale zalovany odkazal na § 8d odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, podle néhoz je
mozné zverejnit informace o trestnim fizeni v nezbytném rozsahu, pokud to oduvodruje

A / I 4 M 4 4 Vv o v/ 4 4 v o v 4 v v
verejny zajem. V nyni projednavané véci k zadnému takovému zvetejnéni nedoslo, avsak
dané informace byly pouzity jako dikazy ve spravnim fizeni, které je neverejné, tudiz
nemohlo dojit k zadnému vyraznému zasahu do osobnostnich prav odvolatele. Jestlize
zakon umoznuje zverejnéni informaci ve vefejném zajmu, je nepochybné mozné je pouzit 1
M o 4 v 4 4 v/ 4 v/ v v J'A v . / /5
jako dtkazni prosttedky ve spravnim fizeni. V tomto ptipadé prevazil vefejny zajem na
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot je vyraznym vefejnym zajmem,
aby se na pozemnich komunikacich pohybovaly jako tidi¢i motorovych vozidel pouze
osoby fadné odborné zpusobilé. Pouziti kamerového zaznamu jako dukazniho prostredku
rovnéz projde testem proporcionality, nebof pouziti zdznamu umoznuje dosazeni
sledovaného cile, kterym je zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Zaroven se jedna o nejSetrnéjsi opatreni, které bylo mozné ucinit, tj. zaiznam nebyl zvefejnén

v 4 v 4 Ve v . / 4 4 v/ 4
ve sdélovacich prostredcich, byl pouzit pouze v nevefejném spravnim rizeni. Nad
zalobcovym pravem na ochranu soukromi prevazi zajem na bezpecnosti provozu na
’ . / ’ . v Ve 1tV 1.7 / v/
pozemnich komunikacich, a to navic za situace, kdy zalobce pozbyl ridi¢ské opravnéni v
dusledku dosazeni 12 bodu, tedy v dusledku opakovaného a astého porusovani dopravnich
predpisu.
Za duvodnou nepovazoval zalovany odvolaci namitku, ze ze stanoviska Okresniho statniho
zastupitelstvi v Déling, ¢. j. 1 ZT 363/2020 - 663, vyplyva, ze kamerovy zaznam ziskany
4 v/ /7 Ve /. o 4 v 4 4 v/ 4 -
v trestnim fizeni je nepouzitelny jako dikazni prostfedek ve spravnim rizeni. Zalobce podle
zalovaného pouze vytrhuje z kontextu véty stanoviska, které podporuji jeho chybny pravni
nazor. Ve stanovisku se totiz uvadi, ze ,,o pouZitelnosti kazdého jednotlivého ditkazu pro potreby

’ /] v/ ’ . ’ ’ ’ 7 v7 ’ « ’ ’ ’ ’ v
spravniho ¥izeni rozhoduje spravni orgdn, ktery 7izeni vede®. Spravni organ prvaniho stupné

v/ v v 4 M v/ / o 4 v 4 4 4
v tomto pripadé rozhodl, ze zaznam je pripustnym dikaznim prostredkem. Navic spravni
organy nejsou vazany pravnim nazorem dozorujicitho statniho zastupce.

Podobnym pripadem jako zalobcovym se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 4.2. 2015, ¢ 5. 3 As 80/2014 - 40, v némz dospél k zavéru, ze kamerovy zaznam
zachycujici prubéh zkousky je ve spravnim fizeni pripustny dikazni prostredek a ze
prekazkou tomu neni § 158d odst. 10 trestniho radu, protoze ten upravuje pouziti zaznamu
v jiné trestni véci, nikoliv ve spravnim fizeni.

Dtvodem pro zruseni prvostuptiového rozhodnuti nebylo ani to, ze spravni organ prvniho
stupné nedal zalobci moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zikona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalobce se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti dne 25.
5. 2022 a poté se k nim pisemné vyjadril dne 27. 5. 2022 (tj. pfed vydanim rozhodnuti o
obnové fizeni ze dne 9. 6. 2022, viz bod 5 vyse), po tomto datu jiz spravni spis nebyl doplnén,
a proto nemohl byt poruden § 36 odst. 3 s. 1.

IMI. Zaloba

Vyhrady zalobce proti napadenému rozhodnuti 1ze rozdélit do Ctyt Zalobnich bodd.

V prvnim z nich zalobce namita, Ze spravni organ prvniho stupné nezjistil stav véci tak, aby
o ném nebyly pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Konkrétné neprovedl dikaz vyslechem zalobce. Z oddvodnéni spravnich rozhodnuti neni
v o / M / o 4 Vo / 4 7/ 4 4 /

ztejmé, z jakého divodu a na zakladé jaké pravni Gvahy navrhu na provedeni vyslechu
zalobce nevyhovély. Dale se spravni organy nevyporadaly s nejasnostmi vyplyvajicimi z
kamerového zaznamu. Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze zalobce nevykonal
zkousku samostatné. Spravni organ sice tvrdi, ze komisar pfistoupil v prabéhu testu
k zalobci a néco mu ukazoval, uz se ale nezabyval otazkou, zda zalobce na tato gesta jakkoliv

Ve v M eV 4 V1 4 4 v 4 v i /
reagoval ¢i zda ménil jiz zadané odpovédi. Ze zaznamu navic zalobce neni ztotoznitelny.
Rovnéz spravni organ prvniho stupné neprovedl dikaz pravomocnym rozhodnutim o viné
zkusebniho komisate, ktery ve vztahu k zalobci porusil zakon.

Podle argumentace uvedené ve druhém zalobnim bodé se spravni orgin nevyporadal
4 v 4 o M / v 1/ v/ v Ve v 4

s navrhem zalobce na provedeni dikazu jeho vypovédi, ¢imz porusil zalobcovo pravo na

spravedlivy proces.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce upozornuje, ze prvostupriové rozhodnuti je zalozeno na
nelegalnim dikazu. Kamerovy zaznam potizeny podle § 158d odst. 2 trestnitho muze byt
podle odst. 10 téhoz ustanoveni pouzit vyhradné pro dané trestni fizeni nebo pro jiné trestni
v/ 4 / / 4 Ve v/ v 4 4 ML 4
fizeni o umyslném trestném cinu, pripadné pokud s tim souhlasi osoba, do jejiz prav a
svobod bylo sledovanim zasazeno.

Policejni organ nebyl opravnén vydat kamerovy zaznam pro ulely spravniho fizeni.
Kamerovy zaznam je nepouzitelny pro jakékoliv jiné fizeni s vyjimkou uvedenou v odst. 10.
Zalobce se dotazal dozorujictho statniho zastupce, za jakych okolnosti byl tento zaznam
v/ 4 v v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 vV 1V v M M 4 4
porfizen a nasledné predan do spravniho fizeni. Statni zastupce odpovédél, ze policejni organ
M v 4 4 4 v / 4 b4 M v v v / 4
pochybil, kdyz spravnimu organu predal kamerovy zaznam, nebot si mél pred predanim
i v vV 4 M 4 Ve 4 4 4 v/ 4
posoudit predbéznou otazku, zda je tento zaznam pouzitelny ve spravnim rizeni. Pokud by
tuto otazku posoudil, zjistil by, ze skutecnosti zjisténé sledovanim podle § 158d trestniho
fadu jsou podle odst. 10 pouzitelné pouze pro jiné trestni fizeni o Umyslném trestném cinu,
ptipadné pokud s tim souhlasi osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano.
Spravni organy meély radné posoudit proporcionalitu pti pouziti kamerového zaznamu jako
dukazniho prostredku, to vsak neuéinily. Zalovany pouze konstatuje, ze pouziti zaznamu je
IR /. [ IV / . v .V ’
ve verejném zajmu, aniz by se blize zabyval ochranou osobnosti zalobce a aniz by prokazal,
v v v v 4 / /7 V* 1°V / 4 v 4
ze zalobce ohrozoval bezpecnost provozu v obdobi po vraceni ridi¢ského opravnéni.

Spravni organ se dopousti neptipustné analogie, jestlize dovozuje z rozsudku NS ze dne 1. 9.
2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020, ze kamerovy zaznam je pouzitelny ve spravnim ftizeny o
Umyslném prestupku nebo jiném Gmyslném protipravnim jednani. Zalovany nepipustné
stavi spravni fizeni na rover fizeni trestnimu. Navic spravni organy nijak neuvedly, z ¢eho
plyne, Ze zalobcovo jednani je imyslné, tento zavér nepodporuje ani provedené dokazovani.

Nepripadna je i argumentace zalovaného § 8a az 8d trestniho radu, které upravuji

’ Va4 4 4 v/ 4 4 M v 4 Vo v 4
poskytovani informaci o trestnim fizeni. Ustanoveni § 8d odst. 1 upravuje mozné zvetejnéni
informaci v trestnim fizeni, nikoliv ve spravnim.

Podle ¢tvrtého zalobniho bodu neumoznil spravni organ prvniho stupné zalobci seznamit
se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s. . Tuto namitku uplatnil zalobce jiz
v odvolacim fizent, ale zalovany se s ni nevyporadal. V disledku poruseni tohoto zalobcova
prava zalobce nevédél, ze bude vydano rozhodnuti, nemohl se seznamit s podklady, vyjadrit
se k nim ani navrhnout dalsi dtkazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce tak navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobce nenavrhoval provedeni dukazu svou
v / v 1/ 4 4 /4 M / V1 Vv 4 v/ 4
svédeckou vypovédi. Nadto spravni organy disponovaly vypovédi zalobce z trestniho fizeni.

Zalobce byl sezndmen se viemi podklady pro vydani rozhodnuti, proto nebyl dévod ho
Znovu vyrozumivat.

Otazkou pouziti kamerového zaznamu potizeného v trestnim fizeni jako dukazniho
prostredku ve spravnim fizeni se NSS zabyval ve skutkové velmi podobném rozsudku 4. 2.
2015, ¢. j. 3 As 80/2014-40, kde aproboval pouziti tohoto dukazniho prostredku a jako
nedtivodnou odmitl argumentaci § 158d odst. 10 trestniho fadu. Rovnéz Méstsky soud
v Praze dospél k zavéru, ze ziskané dikazni prostredky jsou pripustné (viz jeho rozsudek ze
dne 24. 11. 2022, ¢. 5. 11 A 33/2022-38).

Ke kvalité a obsahu kamerového zaznamu se zalovany vyjadril jiz v napadeném rozhodnuti
a souhlasil se zavéry spravniho organu prvniho stupné, proto odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalovany dodal, Zze nesouhlas zalobce s odivodnénim napadeného rozhodnuti
nezpusobuje neprezkoumatelnost.

Soud by mél zalobu zamitnout.

Zalobce ve své replice upozornil, ze dikaz videozaznamem nebyl ve spravnim fizeni

proveden. Pokud tento dikaz proveden byl, mél o tom byt zalobce vyrozumén a mél pravo
/ / Vv M / v vV / 4 v

se tohoto tkonu tcastnit. O tomto ukonu mél rovnéz byt sepsan protokol podle § 18 s. 1.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze divodem pro neprovedeni vyslechu zalobce je, ze
by pfipadné odchylky ve vypovédi od vypovédi provedené v trestnim fizeni snizily
vérohodnost vypovédi. Neprovedeni vyslechu zkracuje zalobce na jeho pravu na radné

vV 4 Vv o A v 4 ~ v 4 / v P 4 v/ 4 / .. 4
provéreni véci a vyjadreni se. Zalobcova svédecka vypovéd v trestnim fizeni se tykala jiné
véci, nez byla predmétem spravniho rizent (trestniho stihani zkusebniho komisare), a proto
nelze tuto vypoveéd povazovat za vyjadreni zalobce ve spravnim fizeni.

Ve spravnim rizeni je tfeba dbat prav Gcastnikd a umoznit jim seznamit se s podklady pro
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s. 1., i kdyz spis neni doplnovan. Zalobce mél byt vyrozumén,
ze jsou shromazdény podklady pro rozhodnuti a ze bude rozhodnuti vydano.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. I. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot Zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas a soud ani neprovadél dokazovani podle § 77 odst. 1 s. f. s. Zalobce sice k Zalobé
prilozil nékolik pfiloh, které maji prokazovat tvrzeni v zalobé, tyto dokumenty jsou vsak
bud’ soudasti spravniho spisu (napadené rozhodnuti, prvostuptiové rozhodnuti a stanovisko
statniho zastupitelstvi), kterym soud nedokazuje, pfipadné jde o pracovni smlouvu zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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kterou zalobce prokazoval sva tvrzeni pouze pro ucely navrhu na vydani predbézného
opatreni. Ve véci samé nemél tento dukazni prostredek vyznam.

Zaloba neni ddvodna.

V.1. Kamerovy zdznam jakoZto ditkazni prostredek ve spravnim rizeni

Na avod pravniho posouzenti se soud vénuje tfetimu zalobnimu bodu, ktery se tyka tdajné

4 v 4 / 4 4 \4 o 4 v M VvV - 4
nezakonné ziskaného kamerového zaznamu, protoze tento dikazni prostredek je stézejnim
zdrojem zjiSténi ve spravnim fizeni, na némz stoji napadena rozhodnuti.

Zalobce v tomto Zalobnim bod¢ namit4, Ze kamerovy ziznam pokizeny v trestnim Hzeni
nemuze byt ve spravnim fizeni pouzit podle § 158d odst. 10 trestniho radu. Navic mély
spravni organy posoudit, zda je pouziti zaznamu pfiméfené vuci zalobcovu pravu na ochranu
osobnosti.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Porizeni a pouziti kamerového zaznamu jako dikazniho prostfedku v trestnim fizeni je
upraveno v § 158d trestniho radu. Podle jeho odst. 10 v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo
sledovani provedeno, lze zaznam pofizeny pii sledovani a pripojeny protokol pouzit jako
dikaz jen tehdy, je-li 1 v této véci vedeno fizeni o imyslném trestném ¢inu nebo souhlasi-li
s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano.

Jiz jen z textu citovaného ustanoveni plyne, Ze toto ustanoveni upravuje pouziti zaznamu
. o 4 v b / 4 N i i / 4 v/ 4 v 4
jako dikazniho prostredku pouze v jiné trestni véci, nikoliv ve spravnim fizeni. Vécna
pusobnost této pravni normy je tedy jina, nez tvrdi zalobce, a nelze z ni odvozovat
Ve / 4 4 4 v/ 4 4 v v
nepouzitelnost kamerového zaznamu ve spravnim fizeni. K tomuto zavéru dospél NSS
v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, C. j. 3 As 80/2014 - 40, na ktery odkazoval zalovany 1i
v napadeném rozhodnuti. Vtomto rozsudku NSS konkrétné uvedl: ,Argumentace
ustanovenim § 158d odst. 10 trestnibo vddu neni p¥ipadnd, nebot prdavni norma v tomto
’ v ’ . ey ’ /71 7 7 . . v/ ’ ’ 7«
ustanoveni obsazend se vztahuje na jind trestni stihani, nikoli na ¥izeni spravni.

Trestni fad v § 158d odst. 10 tak nestanovi, ze zaznam porizeny podle § 158d odst. 2 trestniho
fadu je nepouzitelny ve spravnim rizeni. To nestanovi ani zadné jiné ustanoveni. Ostatné
pripustnost pouziti takto ziskaného zaznamu ze zkuSebni mistnosti na Méstském Gradu
Varnsdorf pfi podvadéni zkousek zpusobilosti ve spravnim rizeni o vraceni fidi¢ského
opravneéni jiz aproboval Méstsky soud v Praze v nékolika svych rozsudcich (napf. rozsudek
ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 14 A 65/2022-38, rozsudek ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 11 A 33/2022-
38, nebo rozsudek ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. 9 A 55/2022-55).

Ve spravnim fizeni lze podle § 51 s. f. k provedeni dikazi uzit vSech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.
Dtkaznim prostredkem tedy mtze byt cokoliv (véetné kamerového zaznamu), je-li tento
dtkazni prostfedek ziskan v souladu s pravnimi predpisy. Z podnétu policie, ktery je
obsahem spravniho spisu, plyne, Ze zaznam byl potizen v souladu s trestnim fadem - na
zakladé pisemného povoleni statniho zastupce podle § 158d odst. 2 trestniho Fadu. Zalobce
ostatné ani netvrdi, ze by zaznam nebyl pofizen v souladu se zdkonem, pouze ze nemél byt
pouzit ve spravnim fizeni. Nesoulad pofizeni zaznamu se zakonem nevyplyva ani ze
stanoviska Okresniho statniho zastupitelstvi v Déc¢iné, ¢ j. 1 ZT 363/2020 - 663, které
odpovida na ptimy zalobctv dotaz ohledné tohoto kamerového zaznamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V tomto stanovisku zmirluje statni zastupce, ze spravni organy jsou povinny posoudit
Ve VvV Ve / /4 4 M o 4 v 4 4
priméfenost pouziti tohoto kamerového zaznamu jako dukazniho prostredku ve spravnim

v/ 4 /4 i M 4 v / ’ i v 4 4 4 4
fizeni. Tuto namitku vznesl 1 sam zalobce, ktery navic tvrdil, Ze se spravni organy otazkou
primérenosti nezabyvaly. V tom vsak zalobce nema pravdu, nebot otazkou proporcionality
v / / / 4 M 4 4 / v
se zalovany zabyval v ivodnim odstavci strany 4 napadeného rozhodnuti, dokonce vyslovné
oznalil své uvahy za ,test proporcionality“. S zalovanym lze souhlasit, ze pouziti kamerového
zaznamu jako dukazniho prostredku v tomto fizeni projde testem proporcionality. Ten se
sklada ze tr1 kritérii - vhodnosti, potrebnosti a priméfenosti. V tomto konkrétnim pripadé
se mezi sebou stretl zajem na ochrané zalobcova prava na ochranu soukromi s vefejnym
/ eV _V 4 / o i M /v 4 o M V. _/ M
zajmem na zajisténi odborné zpusobilosti Ucastnikd silni¢niho provozu, tj. aby se na
pozemnich komunikacich pohybovaly jako fidi¢i motorovych vozidel pouze osoby radné
odborné zpusobilé.

Kritérium vhodnosti odpovida na otazku, zda je opatfeni omezujici jeden z chranénych
/- o 4 .. / /- Ve / / 4 M

zajmu schopno dosahnout ochrany jiného zajmu. Pouziti kamerového zaznamu jako
dtkazniho prostfedku umoznuje zjistit, zda zalobce ziskal zkousku odborné zpusobilosti
v souladu se zakonem, tedy zda zalobce splnil zakonné podminky pro vraceni tidicského

4 v 4 4 4 4 4 i 4 v / Vv 4 v/
opravnéni, a tim chrani provoz na pozemnich komunikacich pfed tcastniky provozu, kteri
tuto pozadovanou zpusobilost nespliuji. Pouziti kamerového zaznamu jako diukazniho
prostredku v tomto spravnim fizeni proto projde kritériem vhodnosti.

Dalsim kritériem je kritérium potrebnosti, které odpovida na otazku, zda lze ochranu
uprednostnéného zajmu zajistit jinym, Setrnéjsim opatrenim, které zasahne do omezovaného
zajmu v mensi mire. Zjistit, zda zalobce vykonal zkousku odborné zptsobilosti v souladu se
zakonem, nelze vtomto ptipadé jinym zpusobem nez pravé kamerovym zaznamem.
Z podnétu policie plyne, ze vétsina osob, ktera slozila testy stejnym zptsobem jako zalobce,
Ve / Ve 4 4 v .. Ve i v 4 i v Ve /
pti vyslechu nepfiznava, ze by jim pfi testu radil zkusebni komisat. To pti vyslechu
nepfiznal ani sam zalobce. Zjisténi této skutecnosti je tak mozné pouze kamerovym
zaznamem. Pouziti kamerového zaznamu jako dikazniho prosttedku v tomto spravnim
fizeni proto splnuje kritérium potfebnosti.
Ve finalnim kritériu primérenosti se blize zvazuji zajmy stojici v kolizi. V tomto ptipadé
bylo zalobcovo pravo na ochranu osobnosti zasazeno minimalné. Zaznam zachycuje zalobce
pti skladani zkousky u pocitace v mistnosti méstskeho uradu, nikoliv pfi soukromeé ¢innosti.
Rovnéz tento zaznam neni nikde zvefejnén, byl pouzit v nevefejném spravnim ftizeni a byl
Ve / V 4 4 v/ /7 ’ /7 Vv . /v /
uzit pouze pro ucely tohoto spravniho rizeni. Zasah do soukromi zalobce je tudiz nepatrny
M . 4 /, . \4 4 4 ’ M v 4
a lze ho ospravedlnit legitimnim zdjmem na dodrzovani zakonnosti zkousek odborné
zpusobilosti, jejichz prostrednictvim se zajistuje bezpecnosti silniéniho provozu. Je treba
4 \4 \4 o v Ve 1°V 4 4 v 4 ’ v \4 4
navic poznamenat, ze zalobce puvodné pozbyl fidi¢ské opravnéni na zakladé dosazeni 12
bodd, tedy za opakované a zavazné porusovani zakona, je u néj proto zvyseny zijem na tom,
aby zkousku odborné zptsobilosti slozil fadné a prokazal, Ze je schopen vratit se do
silni¢niho provozu a neporusovat v ném pravni predpisy. Navic sam zalobce v zalobé tvrdi,
Ze na zaznamu neni ani rozpoznatelny. Pokud si zalobce stoji za pravdivosti tohoto tvrzent,
tato snizena rozpoznatelnost by jesté umensovala zasah do zalobcova soukromi. Kritérium
priméfenosti je proto rovnéz splnéno. Narusenim zalobcova prava na ochranu osobnosti se
zabyval i zalovany (viz posledni odstavec na strané 3 napadeného rozhodnuti), neni proto
4 \4 / v . 4 4 . 4 4
pravda, ze by zalovany opomnél zohlednit toto zalobcovo pravo, jak namital zalobce.

V ramci tohoto zalobniho bodu dile Zalobce namita, ze alkoliv spravni organy dospély
k zavéru, ze zalobce jednal Gmyslné, nijak tuto Gvahu neodivodnily ani ji nepodlozily
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dtkazy. Tato dil¢i namitka vSak rovnéz neni duvodna. Jestlize spravni organy dospély

k zavéru, ze zalobce porusil zakon tim, Ze si nechal radit pfi skladani zkousky od zkusebniho

komisare, je tézko myslitelné, ze by toto jednani slo proveést jinak nez Gmyslné (jak spravné

uvadi zalovany v predposlednim odstavci na strané 3 napadeného rozhodnuti). Tento zavér
4 / v v/ s M 4 4

nemusi byt podepren zadnou hlubsi tvahou ani dokazovanim.

Soud uzavira, ze spravni organy byly opravnény pouzit kamerovy zaznam jako dukazni
prostredek ve spravnim fizeni. Pfekazkou pro tento postup neni ani trestni rad, ani tvrzena
nepfimérenost.

V replice zalobce dale poukazal na to, ze dikaz videozaznamem nebyl ve spravnim fizeni

v / v v v 4 /
proveden. Pokud byl, mél o tom byt zalobce vyrozumén a mél pravo se tohoto tkonu
Ucastnit. O tomto tkonu mél rovnéz byt sepsan protokol podle § 18 s. 1.

Soud se touto namitkou nebude zabyvat, protoze tato namitka je nepfipustnym rozsirenim
zaloby o dalsi zalobni bod az po uplynuti lhity pro podani zaloby [viz § 72 odst. 2 véta
druha s. 1. s.: ,rozst¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi
Zalobni body miiZe (zalobce - pozn. soudu) jen wve lhiité pro podani zaloby“]. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruéeno 18. 10. 2022, tento zalobni bod vsak zalobce uplatnil az
v replice dne 2. 5. 2023. V zalobé samotné zalobce nebrojil proti procesnimu postupu pri
4 v 4 o o i v/ i o 4 v o v / **V_V 4
provadéni dukazt, pouze proti pripustnosti dukaznich prostredkd, nedostate¢nému zjisténi
skutkového stavu, opomenuti navrhu na doplnéni dokazovani a nevyrozuméni zalobce o
’ </ Ve o / v/ . v
pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, proto nelze tuto dal$i namitku povazovat za
V/V 4 v v / v 4
rozsifeni v¢as uplatnéného zalobniho bodu.

V.2. Dostatecné zjistént skutkového stavu a opomenuté ditkazy

Dale soud obraci svou pozornost na prvai a druhy zalobni bod, které se oba tykaji zjistovani
skutkového stavu. Podle prvniho zalobniho bodu slozeného ze tri dil¢ich namitek: 1) spravni
organ prvniho stupné nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly pochybnosti. Konkrétné
neprovedl dikaz vyslechem zalobce a ani nevysvétlil, pro¢ tak ucinil. Kromé toho 2)
z kamerového zaznamu neplyne, ze by zalobce neslozil test samostatné, zalobce na zaznamu
ani neni ztotoznitelny. A konecné 3) spravni organy neprovedly dikaz pravomocnym
rozhodnutim o viné zkusebniho komisare, ktery se dopustil protipravniho jednani ve vztahu
k zalobci. Ve druhém zalobnim bodu namita zalobce poruseni prava na spravedlivy proces,
protoze se spravni organy nevyporadaly s jeho navrhem na provedeni dikazu jeho vypovedi.

Soud se nejprve zabyva otazkou, zda spravni organy ulinily z kamerového zdznamu
dostateCna skutkova zjisténi, ktera vedou k zavéru, ze zalobce neslozil test samostatné,
protoze tato namitka je stézejni a na jejim posouzeni je ¢astecné zavislé posouzeni ostatnich
namitek.

Namitku, ze se spravni organy nezabyvaly jednanim zalobce a ze z kamerového zaznamu
nevyplyva, ze by zalobce neslozil test samostatné, vznesl zalobce jiz ve spravnim fizeni (viz
bod 6. zalobcova odvolani). Zalovany na tuto ndmitku v napadeném rozhodnuti reagoval
tak, ze ,[sfpravni organ I. stupné se velmi podrobné zabyval obsahem videozaznamu (...), pricemz
odvolaci spravni organ se s timto hodnocenim plné ztotoZriuje, a proto na ného pouze odkazuje
(-..), tudiZ ani tuto namitku neshledal diivodnon.“ Spravni organ prvniho stupné se obsahem
videozaznamu zabyval na str. 3 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze zalobce sedi u pocitace
v prostredni lavici blize k oknu, v pribéhu testu k nému pfistupuje zkusebni komisaf,
ukazuje na horni ¢ast zalobcovy obrazovky a zac¢ne zalobci kontrolovat test, coz je ziejmé
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z pohybu pravé ruky zkusebniho komisafe, kterou ukazuje posun na dalsi otazku.
Ukazovani spravnych odpovédi je zretelné v nékolika momentech, kdy zkusebni komisar
ohne pravou ruku v loktu a drzi ji ve vodorovné poloze, aniz by naznadil posun na dalsi
otazku. Nasledné komisaf od zalobce odstupuje a po kratké chvili zalobce ukoncuje test.

Z popsaného je zfejmé, ze zalobci lze dat za pravdu, ze spravni organy nepopsaly, zda zalobce
na gesta zkusebniho komisare jakkoliv reagoval. Z kamerového zaznamu, ktery je soudasti
4 4 M v v v 4 i v Ve M v M v /
spravniho spisu, vsak plyne, ze zkuSebni komisaf pristupuje k zalobci v ase 9:10:05, poté
v . . v . vV v/ /
zalobci rukou ukazuje na zalobcovu obrazovku, ukazuje rovnéz na posun na dalsi otazku a
v nékolika momentech ukazuje zalobci spravné odpovédi s rukou ohnutou v loktu. Kromé
toho je z videozaznamu zrejmé, ze na zalobce i promlouval. Zkusebni komisar odstupuje od
v v v 4 M v 4 \4 i v v 4
zalobce az v Case 9:12:12, stravil tak u zalobce vice nez 2 minuty. Z téchto skuteénosti podle
soudu plyne, ze zkusebni komisat zalobci radil a zalobce jeho rad vyuzil. Zalobce nepfichazi
v/ i 4 4 v b v /4 v
s zadnou alternativou skutkového stavu, ktera by vysvétlovala jinak nez zavérem o podvodu,
v 4 i v 4 i v \4 o v 4 v i v
pro¢ stravil zkusebni komisar u zalobce v prubéhu testu vice nez 2 minuty a co mu béhem
tohoto ¢asu rukou naznacoval a na co na obrazovce ukazoval.

Nelze prisvédcit ani zalobcové namitce, Ze zalobce neni na zaznamu ztotoznitelny.
Z napadenych rozhodnuti sice nevyplyva, ze je na videozaznamu zachycen skutecné zalobce,
zalobce vSak tuto skuteCnost ve spravnim rizeni nenamital, a proto se spravni organy touto
namitkou nemusely zabyvat. Ze spravniho spisu v$ak plyne, ze je na zaznamu zachycen
skuteéné zalobce. Béhem svého vyslechu provedeného v ramci trestniho fizeni zalobce
jakozto svédek uvedl, ze v prabéhu zkousky ,sedél zbruba uprostied ucebny“ (viz str. 5
protokolu o vyslechu svédka ze dne 9. 11. 2021). Tomu odpovida i kamerovy zaznam, na
némz v Case 8:53:16 zkusebni komisar stojici mezi dvermi zvola: ,V. P.“, nasledné do
mistnosti vchazi muz v Cerveném tricku s telefonem u ucha a v ase 8:53:52 useda k pocitadi
v prosttedni fadé na misto blize k oknu. Totoznost zalobce je tak na porizeném
videozaznamu nepochybna.

Soud proto povazuje skutkovy stav za radné zjistény. Proto nepovazuje za divodné ani
namitky tykajici se neprovedeného dokazovani (neprovedeni dikazu vyslechem zalobce a
/ 4 M v v 4 M v o1°* v 4 v
pravomocnym rozhodnutim o viné zkusebniho komisare), kvtli némuz podle Zalobce nebyl

radné zjistén skutkovy stav.
Ackoliv zalobce namita, ze ve spravnim fizeni navrhoval provest dukaz svou vypovédi, ze
4 4 . v 4 Ve . 4 4 4 / Ve M
spravniho spisu neplyne, ze by tento navrh ucinil (navrh na provedeni svého vyslechu uéinil
v 4 7/ v/ 4 v M 4 4 4
pouze v predchazejicim tizeni o obnové, viz protokol o seznamenti se s podklady rozhodnuti
ze dne 25. 5. 2022). Stejné tak zalobce ani nenavrhoval provést dokazovani rozhodnutim o
viné zkusebniho komisare. Ackoliv spravni organ prvniho stupné porusil zalobcovo pravo
podle § 36 odst. 3 s. f. a neumoznil mu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (viz blize ast
V.3. odtivodnéni nize), neucinil Zalobce tyto navrhy na doplnéni dokazovani ani v odvolani.
Provedeni dokazovani témito dikaznimi prosttedky by vsak na véci nemohlo nic zménit,
nebot z kamerového zaznamu plyne, ze zkusebni komisar zalobci radil. Zalobce kromé toho
ani konkrétné netvrdi, co by mély spravni orginy z rozhodnuti o komisarové viné (i
Vv ’ e e N cev V7 ’ ey
z zalobcova vyslechu zjistit. Zalobce se ve vztahu k takto zjisténému skutkovému stavu jiz
vicekrat vyjadioval (napt. v ptivodnim spravnim fizeni o obnové nebo i v odvolani v nyni
v 4 4 ’ 4 v/ 4 . v v / 4 \4
prezkoumavaném spravnim fizeni), nikde vSak kromé obecnych tvrzeni o tom, ze
nepodvadél, neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by byly zpusobilé zpochybnit
skutednosti vyplyvajici z kamerového zaznamu.
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Rovnéz neni pravdivé zalobcovo tvrzeni, ze se spravni organy nezabyvaly tim, proc¢
neprovedly dukaz zalobcovou vypovédi. V avodnim odstavci na strané 3 napadeného
rozhodnuti totiz zalovany uvedl, ze klicovymi dikazy v fizeni jsou videozdznam a podnét
od policie, které poskytuji dostatecné mnozstvi informaci pro nalezité zjisténi skutkového
stavu, za takové situace podle zalovaného neni pochybenim, pokud nejsou provedeny dalsi
dtikazy. Zalovany se tak zabyval otizkou provedeni daldich dikazt a nepovazoval za
divodné provadét dalsi dokazovani.

Jak soud pravé vysvétlil, s timto zavérem spravniho organu se ztotoziuje. Spravni organy
obecné nejsou povinny provest dalsi dukaz, pokud uréité tvrzeni, jehoz ovéfeni nebo
vyvraceni ma z dikazu vyplyvat, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti
ovéteno nebo vyvraceno (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01).

V.3. Nevyrozuméni Zalobce o pravu vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
sprdvniho radu

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé namital zalobce poruseni svého prava podle § 36 odst. 3 s. 1.,
M M \4 4 4 4 4 v v v i A Ve o
jelikoz ho spravni organ prvaniho stupné nevyrozumél o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, tuto namitku uplatnil zalobce jiz v odvolacim fizeni, ale zalovany se s ni
nevyporadal. Podle zalovaného nebyl divod zalobce vyrozumivat, protoze byl zalobce

4 v M 4 4 7 oV v 4 4 4 v/ 4
seznamen se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti jiz z predchoziho spravniho fizeni o
obnové.

Podle soudu zalobce nema pravdu v tom, ze by se zalovany s touto namitkou nevyporadal.
Na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pravo podle § 36 odst. 3 s. f. poruseno
nebylo, protoze se zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti v fizeni o obnové a poté uz
spravni spis nebyl doplnovan.

Zalovany se tak sice vyporadal stouto namitkou, aviak podle soudu nespravné. Privo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti zakotvené v § 36 odst. 3 s. f. je jednim ze stézejnich
prav Ucastnika spravniho fizeni. I kdyz spravni organy vychazely v obnoveném fizeni ze
stejnych podkladt jako v fizeni o obnové, mél byt zalobce vyrozumeén o svém pravu vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Smyslem prava podle § 36 odst. 3 s. . je umoznit Gcastniku
poté, co bylo ukonceno shromazdovani podkladi rozhodnuti, tedy pred vydanim
rozhodnuti ve véci, vyjadrit se k témto podkladum a vznést své vyhrady a uéinit procesni
navrhy, aby rozhodnuti spravniho organu vychazelo ze skutkového stavu zjisténého bez
dtvodnych pochybnosti (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢&. j. 7 A 112/2002 - 36, publ.
pod ¢. 303/2004 Sb. NSS). Nelze vyloudit, ze by zalobce navrhl provést dalsi dokazovani
nebo se jinak vyjadiil k podkladtim rozhodnuti. Zalobcovo pravo podle § 36 odst. 3 s. ¥. tak
bylo poruseno.

Jina je otazka, zda méla tato procesni vada vliv na zakonnost, popt. spravnost napadeného
rozhodnuti. Obecné vada fizeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud by
byl vyrok rozhodnuti stejny, i kdyby k vadé fizeni nedoslo (napft. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 22 Ca 473/2000, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2003,
¢.j. 6 A 12/2001-51, publ. pod ¢. 23/2003 Sb. NSS). Ostatné toto pravidlo je od 1. 1. 2024
zakotveno i v § 75 odst. 3 s. 1. s. Jiz pfed tim ho obsahoval § 89 odst. 2 s. 1., podle néhoz se
v odvolacim spravnim fizeni neptihlizi k vadam fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
Spravnost.
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Ze spravniho spisu plyne, ze spravni organ prvaniho stupné zalobce vyrozumél o jeho pravu
podle § 36 odst. 3 v Fizeni o obnové (viz vyrozuméni ze dne 29. 4. 2022). Rizeni o obnové i
¥izeni obnovené vychézely z totoznych podkladd a z totozného skutkového stavu. Zalobce
na toto vyrozuméni reagoval a navrhoval doplnéni dokazovani. Zalobce tak byl seznimen
s podklady pro vydani rozhodnuti i v fizeni obnoveném. Jak soud jiz vyse zminil, zalobce
netvrdi, jaké konkrétni zmény by mohl do fizeni pfinést, pokud by mu bylo umoznéno
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v obnoveném fizeni. Podle soudu by
odstranéni této procesni vady nijak nemohlo zvratit vysledek spravniho fizeni, procesni vada
tedy neméla vliv na zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud zavérem shrnuje, ze neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a proto zalobu
zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, Ye kamerovy ziznam potizeny Polici CR pti
odhalovani trestné ¢innosti zkusebnich komisara podle § 158d odst. 2 trestniho fadu je
ptipustnym dikaznim prostredkem ve spravnim fizeni. Prekazkou tomu neni § 158d odst.
10 trestniho radu, protoze ten upravuje pouziti zaznamu v jiné trestni véci, nikoliv ve
spravnim fizeni. Pouziti kamerového zaznamu jako dikazniho prostredku nelze ani shledat
nepfimérenym zasahem do zalobcova prava na ochranu osobnosti, protoze se timto
dikaznim prostfedkem prokazuje, zda zalobce ziskal zkousku odborné zpusobilosti v
souladu se zakonem, tedy zda zalobce splnil zakonné podminky pro vraceni fidi¢ského
opravnéni, a tim je chranén provoz na pozemnich komunikacich pred aéastniky provozu,
ktefi tuto pozadovanou zpusobilost nespliuji.

Dale soud povazuje skutkovy stav za radné zjistény. Z kamerového zaznamu plyne, ze
zkusebni komisar stal u zalobce v dobé provadéni zkousky vice nez 2 minuty a naznacoval

. / / v 1 Y VeV o1 .V / / v/ / v
mu na monitoru spravné odpovédi. Zalobce neptisel v prubéhu spravniho fizeni o obnove,
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spravniho fizeni obnoveného ani v prubéhu soudniho tizeni spravniho s zadnou uvéritelnou
skutkovou verzi, ktera by jinak nez zavérem o podvodu vysvétlovala, pro¢ stravil zkusebni
komisaf u zalobce tolik Casu a co zalobci ukazoval na monitoru. Jelikoz z provedeného
dokazovani jednoznacné plyne, ze zalobce nevykonal zkousku samostatné, nebylo dtivodné
provadét dalsi dokazovani.

Ackoliv soud shledal procesni pochybeni v postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery
nevyrozumél zalobce o jeho pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, neméla tato vada vliv na zdkonnost, popt. spravnost napadenych
rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladt Géastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobce v fizeni
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Uspésny nebyl a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden z nich.

v
Poulenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. srpna 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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