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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: L.P., nar. X
X)
zastoupeny JUDr. Milanem Zemanem, advokatem,
se sidlem Moskevska 1179/20, 360 01 Karlovy Vary,

proti
zalovanému: Krajsky arad Karlovarskeho kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,
za Gdasti
osoby D.S. X,
zucastnéné na X,
fizent: zastoupend Mgr. Dusanem Zachem, advokdtem,

se sidlem Trojanova 342/18, 120 00 Praba,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. KK/1923/LP/23-6,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
IM.  Osobé zicéastnéné na fizeni se nihrada nikladd fizeni neptizniva.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Predmeét rizeni
Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2023, & j. KK/1923/LP/23-
6 (dale téz jen: ,napadené rozhodnut{). Jim zalovany cCaste¢né zménil usneseni stavebniho
Gradu - Magistratu mésta Karlovy Vary (dale téz jen: ,spravni orgin L. stupné) ze dne 20.
3.2023, & j. 332/SU/23, sp. zn. 13761/SU/19/Eg (dale té2 jen: ,prvostupriové usneseni®), a
to tak, ze v textu jeho vyroku nahradil nespravné uvedené ustanoveni § 154 odst. 2
spravniho fadu za spravné ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho radu, a ve zbytku dané
usneseni potvrdil. Prvostupriovym usnesenim zrusil stavebni Gfad jim dne 12. 12. 2019
vydany p¥ipis &. j. 15806/SU/19, sp. zn. 13761/SU/19/Eg, kterym ovéfil zjednodu$enou
dokumentaci (pasport) stavby ,dilna a sklad se zazemim Hory ¢. e. 2, na pozemku p. ¢. X

v k. 0. X (dale téz jen: ,predmétnd stavba‘), opravenym usnesenim ze dne 8. 7. 2021, ¢. .
8924/SU/21, sp. zn. 13761/SU/19/Eg (dale téz jen: ,pripis ze dne 12. 12. 2019%).

Obsah Zaloby

Zalobce nabyl predmétnou stavbu na zakladé kupni smlouvy od Dagmar Sadkové, ptidem?
pani Sadkova je vlastnikem pozemku, na némZ se nachizi predmétni stavba. Pred
uzavrenim kupni smlouvy vydal spravni organ L. stupné pripis ze dne 20. 6. 2007, sp. zn.
SU/8175/Ing.Dou-330, kterym podle § 125 odst. 2 zékona ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon) (dale téz jen: ,StZ06%), potvrdil existenci
predmétné stavby a konstatoval, ze stanovisko se tyka ,zemédélské budovy na parc. & X v
katastralnim sizemi X o vel. 844 m2 dle geom. planu ¢ 252-2/2007. Objekt je s dvéma
nadzemnimi podlazimi a piidou. Citovand stavba je k uvedenému vicelu vybavena, coZ bylo
ovéreno mistnim setvenim dne 19.6.2007.

Zalobce pii uzavieni kupni smlouvy neobdrfel od prodavajici 74dné doklady &
dokumentaci k pfedmétné stavbé. Aby splnil svou zakonnou povinnosti, pozadal spravni
organ L. stupné o ovéreni zjednodusené dokumentace predmétné stavby, které bylo
provedeno pripisem ze dne 12. 12. 2019. Spravni organ L. stupné nasledné opravenym
usnesenim ze dne 8. 7. 2021, &. j. 8924/SU/21 opravil vady tohoto p¥ipisu.

Zalovany opatfenim ze dne 1. 7. 2021, ¢&. j. KK/440/SU/21-7, ulozil spravnimu organu 1.
stupné vytesit platnost dvou jim vydanych pHpist, a to p¥ipisu sp. zn. SU/8175/Ing.Dou-
330, ze dne 20. 6. 2007, kterym dle § 125 odst. 2 StZ06 potvrdil existenci predmétné stavby
a pripisu ze dne 12. 12. 2019. Spravni organ prvniho stupné na zakladé pokynu zalovaného,
ktery je uveden v odst. 9 a pokynu ze dne 9. 2. 2023, & j. KK/1094/SU/22-8, rozhodl
prvostupnovym usnesenim o zruSeni o ovéreni zjednodusené dokumentace predmétné

stavby ze dne 12. 12. 2019, & j. 15806/SU, ke dni 12. 12. 2019.

Zalobce nepovaZuje postup spravniho orginu I stupné za spravny, nebot ovéfeni
zjednodusené dokumentace slouzi pouze k ovéreni existence stavby. Pfedmétna stavba
fyzicky existuje, jeji cel je dan jejim stavebnétechnickym stavem. Pokud bylo vydano
v fadé dal$i ovéreni zjednodusené dokumentace predmétné stavby, je podle zalobce pfipis
ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. SU/8175/Ing.Dou-330, nahrazen piipisem ze dne 12. 12. 2019,
Zalovany tak ud&lil spravnimu organu L stupné zcela nespravny pokyn. Tim, Ze Zalovany
potvrdil prvostupnoveé usneseni, zasahl nepfiméfené do prav zalobce, nebot ten nema
v tuto chvili k dispozici dokumentaci stavby, ¢imz je kracen na svych pravech a porusuje

§ 125 StZ06.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Daéle zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je ve vyrokové ¢asti zcela zmateéné.
Vyrokova Cast je rozdélena na ¢ast oznacenou pismenem A), v némz zalovany potvrzuje
prvostupriové usneseni a nasleduje text pod pismenem B), ve kterém je uvedeno, ze
zbyvajici &st usnesent sp. zn. 13761/SU/19/Eg, &. 3332/SU/23, ze dne 20.3.2023, se podle
ust. § 90 odst. 5 véty druhé spravniho ¥adu potvrzuje“. Z uvedeného textu vyroku rozhodnuti
tedy neni patrno, co je napadenym rozhodnutim potvrzeno.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na své nazory vyslovené v napadeném rozhodnuti
s odivodnénim ve vztahu k § 125 StZ06 s tim, ze na nich nadale trva.

Vyjadreni OZNR
K véci se vyjadtila i osoba zii¢astnéna na ¥zenti, D. S., ktera uvedla, Ze povazuje Zalobcem
’ /. / / A v v
namitanou Ujmu na svych pravech za absurdni. Zalobce nabyl predmétnou stavbu od
osoby zuclastnéné na rizeni na zakladé kupni smlouvy ze dne 2. 7. 2007. Zalobci bylo
4 v v v 4 . v/ / . v v 4 v 4
znamo, ze predmétna stavba je uzivana jako zemeédélska stavba, coz bylo konstatovano
mimo jiné ve znaleckém posudku ¢. 1233-02/07, ktery na zakladé objednavky zalobce
vypracovala dne 14. 2. 2007 Ing. Ivana Krausova. Skutecnost, ze predmétna stavba ma

charakter zemédélské stavby byla potvrzena i v ptipisu spravniho organu I. stupné ze dne
20. 6. 2007, sp. zn. SU/8175/Ing.Dou-330.

Po nabyti pfedmétné stavby zalobce provedl jeji stavebni Gpravy, jimiz zcela zménil jeji
charakter a udéelové urceni. Vybudoval v ni autodilnu, sklad, kancelarské prostory a
prostory pro bydleni. Tyto stavebni pravy byly provedeny v rozporu s izemnim planem
obce, bez souhlasu osoby zucastnéné na fizeni coby vlastnika pozemku, na némz
Vv v / ./ ’ ) / / v g v 7

predmeétna stavba stoji, a bez povoleni spravniho organu I. stupné. Zalobcova zadost o

vV 4 M v /4 4 v v / vV v v v 4 4
overeni zjednodusené dokumentace, jimz mélo byt ovéfeno, ze predmétna stavba ma
charakter dilny a skladu se zazemim, méla evidentné za cil legalizovat nepovolenou stavbu.

V zalobé argumentuje zalobce ustanovenim § 125 odst. 2 StZ06, dle néjz v pripadé, nejsou-
li zachovany doklady, z nichz by bylo mozné zjistit Glel stavby, pro ktery byla stavba
povolena, plati, Ze je urena k tcelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporadanim
vybavena. Z toho zalobce zfejmé dovozuje, ze ovéfenim zjednodusené dokumentace
predmétneé stavby ptipisem ze dne 12. 12. 2019 mél byt zalozen pravni stav, kdy predmétna
stavba bude povazovana za stavbu urcenou k tcelu provozovani nezemédeélské ¢innosti
(provoz autodilny a mycky) a k Gcéelu bydleni. Tohoto stavu neni mozné ovérenim
zjednodusené dokumentace dosahnout, nebot v daném pfipadé jsou zachovany doklady, z
nichz je mozné zjistit, ze predmétna stavba byla uréena k zemédélskym Géelim. Jedna se
o kroniku obce Hory, znalecky posudek ¢. 1233-02/07 ze dne 14. 2. 2007 a jemu
predchazejici posudek ¢. 4802/95 ze dne 15.4.21995, na ktery posudek ze dne 14. 2. 2007
odkazuje, a rovnéz pfipis spravniho organu I. stupné ze dne 20. 6. 2007, sp. zn.
SU/8175/Ing.Dou-330.

Pokud mél Zalobce zajem provést stavebni upravy predmétné stavby, mél postupovat
v/ v i M v / 4 /4 4 /v v 4
fadné, tedy iniciovat zménu Uzemniho planu obce, ziskat souhlas osoby ztcastnéné na
v/ 4 v/ v/ v / /7 IV 4 v/ / 4

fizeni, zazadat prislusny stavebni urad o povoleni stavby a o souhlas s uzivanim stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Je evidentni, ze zalobctv postup odporuje zakonu a Géelu § 125 StZ06. Zalobce se snazil
legalizovat nepovolenou stavbu, coz je nepripustné. Spravni organ I. stupné zjevné
pochybil, kdyz pfipis ze dne 12. 12. 2019 vyhotovil, nebot se nezabyval tim, zda stavebni
Gpravy dle ovéfené zjednodusené dokumentace byly patfi¢nym zptsobem povoleny, ani
4 / Vv v/ / 4 v v /4 . Vv 4 . v /4 M
tim, zda Gcel uzivani predmétné stavby ke dni oveéreni zjednodusené dokumentace je v
4 . / / Vv v/ / 4 v v /4 ’ 4 4
souladu s tim, pro jaky ucel bylo uzivani predmétné stavby povoleno. Spravni organy
proto rozhodly spravné.

Namita-li zalobce zmate¢nost napadeného rozhodnuti, bud vyrok napadeného rozhodnuti
nepochopil, nebo tuto namitku vzna$i Glelové. Zalovany v &sti A) napadeného
rozhodnuti zménil prvostupriové usnesenti, a to pouze v ¢asti obsahujici odkaz na pouzity
pravni predpis. Je zcela ztejmé, co bylo v prvostupriovém usneseni zménéno. Navic se
jedna spise o opravu chyby v psani, nebot jiz v privodnim textu prvostupniového usneseni
mél byt zjevné uveden odkaz na § 56 odst. 2 spravniho radu, kdyz § 154 odst. 2 ve
stavebnim zakoné neni. V ¢asti B) vyroku napadeného rozhodnuti pak zalovany ve
zbyvajicim potvrdil prvostupriové usneseni. Rovnéz vtomto ohledu je napadené
rozhodnuti srozumitelné.

Osoba zGastnéna na tizeni se dale vyjadrila k dopadu rozhodnuti spravnich organt na jeji
4 v v v 4 4 /. v/ ’ o
prava. Uvedla, ze predmétna stavba stoji na pozemku, ktery je soucasti pozemku a staveb
historicky urcenych k provozovani zemédélské cinnosti, zejména k chovu hospodarskych
zvirat. V souvislosti s prevodem predmétné stavby byl zpracovan znalecky posudek ¢.
1233-02/07 ze dne 14. 2. 2007, v némz je predmétna stavba charakterizovana jako
zemédélska stavba. Pied pfevodem predmétné stavby byl vydan pripis spravniho organu
L. stupné ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. SU/8175/Ing.Dou-330, jimz byla potvrzena existence
predmétné stavby jako zemédélské stavby. Zalobci tak byl pfi prevodu charakter
v Vv 4 4 ~ v /v v /4 v v vV v ’

predmétné stavby znam. Zalobce osobé zulastnéné pred prevodem predmétné stavby
slibil, Ze ji bude uzivat pouze pro tclely skladovani v souvislosti se svou podnikatelskou
¢innosti a nijak nebude omezovat uzivani ostatnich nemovitosti v arealu.

Dne 9. 12. 2015 zahajil spravni organ L. stupné fizeni o odstranéni predmétné stavby,
zalobce pozadal o dodatecné povoleni predmétné stavby, ta byla zamitnuta, nebot
neprokazal své pravo provést predmétnou stavbu na pozemku osoby zGcastnéné na tizeni.
Nasledné mél spravni organ L. stupné pokracovat v fizeni o odstranéni predmétné stavby,
co? vyplyva i z rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2019, & j. 1077/SU/18-3, a ulozit
zalobci, aby ji odstranil. O odstranéni predmétné stavby ale nebylo dosud rozhodnuto.
Spravni organ I. stupné ¢ini kroky sméfujici k tomu, aby nepovolena predmétna stavba
byla legalizovana. Jednim z téchto kroku byl pfipis ze dne 12. 12. 2019. Spravni organ L
stupné soustavné nerespektuje zakon ani pravni nazor zalovaného a postupuje ve snaze
vyhovét pozadavkim zalobce.

Osoba zadéastnéna na fizeni pozadala spravni organ I. stupné o to, aby zrusil pfipis ze dne
12. 12. 2019. Z4dost odivodnila tim, Ze pfedmétna stavba byla provedena bez povolent a
bez souhlasu vlastnika pozemku a nelze ji potizenim tzv. pasportu dodatecné legalizovat.
K jeji zadosti se spravni organ L. stupné vyjadril dne 19. 3. 2021 tak, Ze jeji pozadavek neni
duvodny, nebot ovéfenim zjednodusené dokumentace predmétné stavby bylo pouze
vyhovéno pozadavku zalobce, ktery plnil svou zakonnou povinnost vyplyvajici z § 125
StZ06. Spravni organ I. stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 30. 7. 2021, ¢. ;.
9963/SU/21, jim? zrudil sviij pripis ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. SU/8175/Ing.Dou-330,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pri¢emz toto rozhodnuti odivodnil tim, ze pro ovéfeni stavu predmétné stavby nebyly
predlozeny potiebné doklady.

Popsané okolnosti, jednani zalobce a postup spravniho organu L. stupné zcela zasadnim
o ./ / % v/ v/ ’ g /
zpusobem zasahuji do prav osoby zUcastnéné na frizeni. Zalobce provedl nepovolené
stavebni Upravy predmétné stavby, v jejichz disledku je predmétna stavba uzivana
k vykonu nezemédélské vydéle¢né dinnosti - opravy a myti aut - a k bydleni. Pfitom je
4 v / v 4 v _Vv/ 4 4 v/ v
na pozemcich p. ¢. XA a X v k. 0. X soustavné zaparkovano vétsi mnozstvi aut, ¢imz
4 . v / Vv v /4 v/ 4 4 v 4 4
zalobce zasahuje osobé z(cCastnéné na rizeni do prav k pozemku p. ¢. X. Parkovani aut na
pozemcich p. ¢. XA a X v k. 4. X navic ztézuje a v nékterych pripadech znemoziuje
prujezd zemédélské techniky po komunikaci na téchto pozemcich, coz brani
obhospodafovani sousednich pozemkd k zemédélské prvovyrobé. Odpadni vody
z predmétné stavby jsou vypoustény do mocavkové jimky umisténé na p. ¢. XB k. 0. X,
ktera je uréena k zemédélskému vyuziti. Vypousténi odpadnich vod z provozovny ztizené
’ vV Vv v v 4 v . . 4 \4 v 7/
neopravnéné v predmétné stavbé vede ke kontaminaci odpadnich vod a ke znemoznéni
Ve / Vo Y v v / / Vv o / Vv v 4 v/ 4 v
vyuziti mocuvkové jimky k zemédélskym ucelum. Osoba zucastnéna na rizeni uzavrela,
ze je v jejim zajmu, aby napadené rozhodnuti a prvostupniové usneseni nezrusil.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 bez jednani, nebot s tim zalobce i zalovany
vyslovné souhlasili a soud neshledal potiebu provadét dokazovani.

Ackoliv prislusny zalobni bod uplatnil Zalobce az jako druhy v poradi, zabyval se soud
nejprve namitanou zmatecnosti napadeného rozhodnuti. Nesrozumitelnost spravniho
rozhodnuti je totiz vadou zakladajici jeho neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. NSS pfitom opakované judikuje, ze ,Teprve dospéje-li soud k zdvéru o
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, mize se zabyvat dalsimi namitkami.“ (rozsudek
NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Podle zalobce neni z vyroku napadeného rozhodnuti patrno, co je jim potvrzeno, protoze
M / 7 N7/ . v V4 ’ ’ . . v

jeho vyrokova dast je rozdélena do dvou casti. V prvé z nich je dle zalobce potvrzeno
prvostupriové usneseni, ve druhé je pak prvostupnové usneseni potvrzeno ve zbytku.

Uplatnény zalobni bod neni dvodny. Je totiz zalozen na zjevné chybném cteni vyroku
napadeného rozhodnuti. Jeho vyrokova cast je sice skute¢né rozdélena na dvé casti
oznalené pismeny A) a B), jak tvrdi zalobce, obsah vyrokové ¢asti ad A) je vsak jiny, nez
\4 4 / /7 N7 ’ 4 Vv v /4 4
zalobce tvrdi. Vyrokova cast ad A) napadeného rozhodnuti totiz prvostupnové usnesenti

M . 4 /7 Vv .. v 4 \4 v ’ v 4 4 ’
nepotvrzuje (jak uvadi zalobce), ale naopak jej méni, a to tak, ze méni oznadeni zakonného

’ v \4 v vV 4 . v 4 v v 4
ustanoveni, podle néhoz bylo zruSeno ovéfeni zjednodusené dokumentace predmétné
stavby. Prvostupriové usneseni totiz ve svém vyroku odkazovalo na ustanoveni § 154 odst.
2 spravniho fadu. Tuto nespranost napadené rozhodnuti napravuje pravé prostfednictvim
vyrokové ¢asti ad A), v niz tento odkaz méni na § 156 odst. 2 spravniho radu. Vyrokova
¢ast ad B) napadeného rozhodnuti pak ve zbytku (tj. kromé uvedené zmény) prvostupnové
usneseni potvrzuje.

Jinak feCeno, napadené rozhodnuti ve vyroku ad A) provadi zménu prvostupniového
usneseni ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu a ve vyroku ad B) ve zbytku, tj.
v ¢asti nedotéené zménou provedenou vyrokem ad A), prvostupriové usneseni potvrzuje
podle § 90 odst. 5 véta druha spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Tyto skutecnosti jsou ptitom ve vyroku napadeného rozhodnuti jasné konstatovany.
Zména odkazovaného ustanoveni provedena vyrokem ad A) je zvyraznéna tuénym
pismem, vyrokova ¢ast ad B) pak obsahuje vyslovny odkaz na § 90 odst. 5 vétu druhou
spravniho radu.

Zalobcovu tvrzeni, podle néhoz neni jasné, co je napadenym rozhodnutim potvrzovano,
proto nelze prisvéddit. Nespravna je totiz jiz jeho premisa; vyrok ad A) totiz prvostupniové
usneseni nepotvrzuje ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho fadu, ale méni podle § 90 odst. 1

4 4 4 V4 4 N4 / /e v
pism. ¢) spravniho radu. Nestoji tak vedle sebe dva potvrzujici vyroky, ale vzajemné se
doplnyjici vyrok ménici a vyrok (ve zbytku) potvrzujici. Zalobcem namitana zmate¢nost
napadeného rozhodnuti tak neni dana.

Nasledné se soud zabyval zalobnim bodem namitajicim nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Projednavany pripad se tyka problematiky dokumentace skute¢ného provedeni stavby.
Podle § 125 odst. 1 StZ06 platilo: ,, Viastnik stavby je povinen uchovdvat po celou dobu trvani
stavby ovérenou dokumentaci odpovidajici jejimu skutecnému provedeni podle vydanych
povoleni. V pripadech, kdy dokumentace stavby nebyla vitbec porizena, nedochovala se nebo
neni v naleZitém stavu, je vlastnik stavby povinen poridit dokumentaci skutecného provedeni
stavby. P¥i zméné vlastnictvi ke stavbé odevzdd dosavadni vlastnik dokumentaci novému
vlastnikovi stavby.“ Z citovaného ustanoveni bylo lze dovodit, ze je povinnosti vlastnika
stavby, aby uchovaval po celou dobu trvani stavby ovérenou dokumentaci odpovidajici
skutenému provedeni stavby. Pro pfipad, ze takova dokumentace nebyla pofizena,
nedochovala se, pripadné neni v nalezitém stavu, je povinnosti vlastnika takové stavby,
aby pofidil dokumentaci skute¢ného provedené stavby. Pti ptevodu vlastnického prava ke
stavbé ma byt mezi prevadéjicimi osobami pfedana i tato dokumentace. S uvedenou
povinnosti porizeni dokumentace skute¢ného provedeni stavby pak souvisi otazka Gcelu
takové stavby. V ustanoveni § 125 odst. 2 StZ06 bylo stanoveno: ,Nejsou-li zachovany
doklady, z nichz by bylo mozZné zjistit ucel, pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je
urcena k sicelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporiddanim vybavena. Jestlize vybaveni
stavby vyhovuje nékolika viceliim, ma se za to, Ze stavba je urcena k sicelu, ke kterému se uZiva
bez zivad.“ Ulelem pravni Gpravy obsaZené v § 125 StZ06 bylo nastoleni pravni jistoty
ohledné technického provedeni v minulosti povolené stavby a jejiho Géelu (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 344/2016-42).

Jde-li o Gcel stavby, vytvati zakon v § 125 odst. 2 StZ06 pravni fikci, podle niz je stavba
urcena k tomu tcelu, k némuz je stavebné-technicky vybavena. Ta se nicméné uplatni az
subsidiarné, a to pravé jen tehdy, pokud nejsou zachovany zadné doklady, z nichz by bylo
mozné zjistit ulel, pro ktery byla stavba povolena (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 6. 2016, ¢j. 10 A 182/2012-59, ¢. 3626/2017 Sb. NSS). Jde-li pfitom o
doklady, znichz je tfeba na uclel stavby usuzovat, jde v pfipadé staveb podléhajici
verejnopravnimu povolovani predevsim relevantni stavebni dokumentace. Neni-li takové
dokumentace, je mozno vyuzit i dal$ich pisemnych dokladd existujicich ke stavbé. Teprve
tehdy, kdyz nelze dohledat ani zadné jiné pisemné doklady ke stavbé, je namisté uplatnéni
zminéné pravni fikce (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 253/2020-73, ¢.
4207/2021 Sb. NSS).

Nutno dodat, ze ovérovani dokumentace stavby (tzv pasportizace, byt jde o termin

7 oy 7 e . i . 4 ’ . / v v/
pokryvajici jen zjednodusenou dokumentaci), neni nastrojem, ktery by bylo mozno vyuzit
k obchazeni tUpravy odstranovani nepovolenych staveb, resp. jejich dodate¢ného
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povolovani dle § 129 StZ06. Konkrétné feceno, ptipadny nelspéch v fizeni o zadosti o
dodate¢né povoleni nepovolené stavby nelze ,nahrazovat“ snahou o pasportizaci takto
nepovolené stavby (k tomu srov. jiz shora citovany rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2017, ¢. ;.

1 As 344/2016-42, nebo Pricha, P., Gregorova, J. a kol.: Stavebni zakon. Prakticky
komentar. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020, str. 806).

Z téchto zavért je tedy mozno predevsim dovodit, ze zalobce se myli, pokud ovéreni
pasportu stavby spojuje toliko s ovéfenim pouhé existence predmétné stavby, priemz jeji
Géel plyne z jejiho stavebné technického stavu (¢ini tak v odst. 11 zaloby). Jak je patrné ze
shora uvedeného, 0dlel stavby lze z jejiho stavebné technického usporadani dovozovat
jediné az tehdy, pokud nejsou zachovany zadné doklady, z nichz by bylo mozno dovodit
/ Vv / v . 4 4 v - M /v

Ucel, pro ktery byla stavba povolena. To vsak v projednavané véci nenastalo (viz nize).

Soucasné je treba odmitnout kategorické tvrzeni zalobce, podle néhoz bylo napadenym
rozhodnutim neptimérené zasazeno do jeho prav, nebot nema t. ¢. ovérenou dokumentaci
stavby, a proto porusuje § 125 StZ06. Nepriméreny zasah do prav castnika fizeni nemuze
byt zpusoben jiz jen tim, ze spravni organ realizuje svou rozhodovaci pravomoc a v ramci
zakona vyda konkrétni rozhodnuti. Zalobce je sice nepochybné povinen coby vlastnik
predmétné stavby disponovat ovérenou dokumentaci stavby (§ 125 odst. 1 StZ06), ale to
neznamena, ze je spravni organ povinen mu ovéftit jakoukoli dokumentaci mu predlozi (k
tomu viz § 125 odst. 4 StZ06), ani to, ze ovéreni stavebni dokumentace, byt v rozporu
4 4 i v . v Ve /v 4 v 4 v 4
s pravnimi predpisy, by nebylo mozno zrusit. Nize soud navic vysvétli, ze napadené
rozhodnuti je 1 ve svétle dalsich Zalobnich bodt zakonné. Nad ramec tohoto konstatovani
. . v V2 . 7 . V4 /7 v v 4
pak soud jen poukazuje na to, ze zalobce mezi nabytim vlastnického prava k predmétné
stavbé v roce 2007 az do roku 2019 sam nijak neresil, ze ovétenou dokumentaci skute¢ného
4 v v /4 . . VeV \4 4 . 4 v v
provedeni predmétné stavby nedisponuje, pficemz sam v mezidobi predmétnou stavbu bez
v/ v 4 vV . 4 4 i v i i ¢/ /v VvV 4
prislusného verejnopravniho titulu rekonstruoval a zménil i jeji Gcel. O ovéreni
dokumentace zacal zalobce usilovat az poté, co se neuspésné domahal dodatecného
77 /4 4 i v v v v
povoleni jim provedené rekonstrukce. Za takove situace skutecné nelze to, ze zalobce
v disledku napadeného rozhodnuti nedisponuje ovétenou dokumentaci stavby, klast k tizi
spravnim organum.

Z okolnosti vyznamnych pro posouzeni véci, jez jsou obsahem spravniho spisu, lze na
tomto misté zminit predevSim to, ze zalobce se stal vlastnikem predmétné stavby
postavené na pozemku p. ¢. X v k. 0. X na zakladé kupni smlouvy uzaviené s osobou
zltastnénou na Fzeni, pani D. S., dne 2. 7. 2007. Je$té pfedtim, dne 20. 6. 2007, pfitom
vydal spravni organ I. stupné pod sp. zn. SU/8175/07/Ing. Dou-330 k #adosti osoby
z(lastnéné na fizeni potvrzeni existence predmétné stavby podle § 125 odst. 2 StZ06,
v némz je predmétna stavba definovana jako zemédélska budova, ktera je k danému Gcelu
také vybavena, ,coZ bylo ovéteno mistnim setvenim* (dale té2 jen: ,proni ovéFeni). Zalobce
nasledné predmétnou stavbu rekonstruoval, a to bez prislusného vetejnopravniho titulu.
Zalobce nebyl tsp&ny v fzeni o Zadosti o dodate¢né povoleni této stavby (rekonstrukce),
nebot osoba ztlastnéna na fizeni mu nedala souhlas s provedenim této stavby nad svym
pozemkem. Procesni linie tykajici se odstranéni (¢asti) dané stavby byla predmétem
soudniho prezkumu ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 30 A 122/2019.
Rozsudkem ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 30 A 122/2019-162, soud zrusil tu ¢ast rozhodnuti
Krajského t¥adu Karlovarského kraje ze dne 22. 8. 2019, & j. KK/577/SU/19-3, kterou byl
potvrzen vyrok rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 7. 5. 2019, ¢ ;.
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5374/SU/19, o tom, ze zalobce neni povinen urcitou ¢ast nepovolené stavby odstranit, a
véc mu v daném rozsahu vratil k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu vedeného v nyni projednavané véci se podava, ze kratce po vydani
rozhodnuti Krajského Gradu Karlovarského kraje ve véci dodate¢ného povoleni zalobcem
/4 Vv v 4 v/ \4 ’ 4 4 v
provedené rekonstrukce predmétné stavby, pozadal zalobce spravni organ I. stupné dne
30. 10. 2019 o ovéreni zjednodusené dokumentace (pasportu stavby). Uvedl pfitom, ze
/v . ’ [} / v v / / / Vv . [} /
Ucelem stavby jsou sklady a dilna; ,pavodni zemédélské stavent, které jiz neplnilo piivodni
ucel a vdobé zmény vlastnika bylo v havarijnim stavu, bylo novym vlastnikem stavebné
opraveno (2007) a v soucasné dobé slouzi jako sklad a dilna se zazemim, urceno pro podnikdni.“
Spravni organ L stupné této zadosti vyhovél a dne 12. 12. 2019 vydal pod ¢. j. 15806/SU/19,
sp. zn. 13761/SU/19/Eg, ovéfeni zjednodusené dokumentace predmétné stavby,
definované ovsem jiz jako ,dilna a sklad se zazemim® s tim, Ze se v ni nachazi v 1. NP
skladova hala, socialni zafizeni, sklad, dilna a $atna s WC, ve 2. NP pak vstupni terasa,
denni mistnost, socialni zatizeni a 3 komory (dale téz jen: ,druhé ovéfeni). Ve bylo
ovéreno pri mistnim Setfeni dne 19. 11. 2019.

V danou dobu tak k pfedmétné stavbé existovala dvé ovéreni s rozdilnym tclelem stavby.
Nelze navic odestat, ze spravni organ L. stupné ovéfil v roce 2019 dokumentaci vcetné
stavby, kterou sam dfive povazoval za nepovolenou a kterou se nepodafilo povolit ani
dodatec¢né, priCemz to byla pravé ona, ktera zménila Gcel predmétné stavby. Timto

o . 4 4 v \2 ’ / \2 ’ ’
zpusobem byl tedy v projednavané véci polozen zaklad sporu, ktery vedl az k vydani
napadeného rozhodnuti.

Jemu vsak jesté predchazel pomérné dramaticky prubéh dalsiho fizeni. Spravni organ L
stupné totiz usnesenim ze dne 30. 7. 2021 (ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho radu vydanym
dne 3. 8. 2021), & j. 9963/SU/21, zrusil prvni ovéFeni s tim, e protokol z mistniho Setfeni
ze dne 19. 6. 2007 se nepodarilo dohledat a stavba byla v dané dobé v havarijnim stavu,
takze svému ucelu slouzit nemohla.

Osoba zcastnéna na fizeni proti zruseni citovaného vyjadreni brojila odvolanim, v némz
poukazala na to, ze zruSené potvrzeni o existenci stavby bylo vydano mj. na zakladé
znaleckého posudku zpracovaného na zadost zalobce dne 14. 2. 2007 Ing. Ivanou
Krausovou, ktery potvrzuje vyuziti predmétné stavby k zemédélskym alelim, kdyz v 1.
NP se nachazeji prostory byvalého chléva, staj a byvala konirna a ve 2. NP se nachazi sklad
sena a puda. Zalobce tedy v dobé prevodu vlastnického prava k pfedmétné stavbé védél
nejen o jejim $patném stavebné technickém stavu, ale i o jejim Glelu. Kromé toho osoba
z(lastnéna na rizeni poukazala na zapisy obsazené v kronice obce Hory, které prokazuji
uzivani predmétné stavby jako kravina, resp. na rozhodnuti o pfidélu Statnimu statku n.
p- Sedlec ze dne 17. 5. 1974, ¢. j. Zem/1971/165, v némz je predmétna stavba vedena jako
odchovna mladého dobytka. S timto dlelem byla predmétna stavba vedena 1 v dobé
prevodu z vlastnictvi statu na otce osoby zalastnéné na fizeni, pana Vaclava Novotného.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. KK/865/ SU/21-3, usneseni spravniho
organu L stupné ze dne 30. 7. 2021, &. j. 9963/SU/21, zrudil a véc spravnimu organu I,
stupné vratil k novému projednani. Jiz v tomto svém rozhodnuti zalovany kromé jiného
spravni organ L. stupné vyslovné upozornil na to, ze neni mozné, aby byla pasportizace
pouzita jako prostredek pro legalizaci nepovolené stavby, k ¢emuz pravé sméfuje druhé
ovéteni. Zalovany soulasné spravnimu organu I stupné vytkl, %e nijak nereflektoval, e
»U daném pripade se totiz nejednd o pripad, kdy by bylo mozZno mit za to, Ze predmétnd stavba
(..) byla nerusené vyuZivina kicelu uZivini (sklad, dilna, autoservis, bydleni apod.) po
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desetileti, tzn., Ze by se v daném pripadé jednalo o situaci, kdy neni pochyb, Ze stavba (respektive
jeji rekonstrukce) byla v minulosti povolena k danému ucelu, avsak se pouze nedochovaly
prislusné dokumenty.“ Rovnéz byl spravni organ 1. stupné upozornén na (ne)soulad
predmétné stavby a jejiho Glelu po provedené rekonstrukei s platnou tzemné planovaci
dokumentaci s tim, ze ,,pokud v priibéhu procesu vyjdou najevo divodné pochybnosti, resp.
objevi se presvédcivé ditkazy o tom, Ze stavba (Ci jeji Cst) nebyla nebo nemobla byt v minulosti
povolena, stavebni #itad dokumentaci stavby neovéri a véc projedna dle ust. § 129 stavebniho
zdkona v ¥izeni o odstranéni stavby (pripadné jeji nepovolené Cdsti; v takovém pripadé si musi
v tomto Yizeni téZ ucinit vsudek o tom, v jakém rozsabu lze stavbu povazovat za povolenon).“
Pii posuzovani zadosti o ovéfeni pasportu predmétné stavby pak dle nazoru zalovaného
nesmi spravni organ L. stupné prehlizet obsah znaleckého posudku ¢. 1233-02/07 ze dne
14. 2. 2007 zpracovaného Ing. Ivanou Krausovou, ktery potvrzuje vyuziti predmétné
stavby k zemédélskym Gcelim, kdyz se v 1. NP nachazeji prostory byvalého chléva, staj a
byvala konirna, v 2. NP pak sklad sena a ptda, ani obsah zapisi v kronice obce Hory,
které také potvrzuji uzivani predmétné stavby k zemédélskym wlelim mezi lety 1950-
1990. Zalovany konstatoval, Ze podle jeho nazoru ,neni pochyb o tom, k jakému iicelu slouzil
predmétny objekt pred samotnym prodejem v roce 2007 (...), je seznatelné, Ze predmétny objekt
(-..) slouzil cca 40 let jako stavba k zemédélskym vicelsim.

Spravni organ L. stupné podal dne 27. 5. 2022 k Ministerstvu pro mistni rozvoj podnét
k provedeni prezkumného fizeni ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2021,
pri¢emz svou situaci popsal jako nefesitelnou, nebof mu idajné nebyl jasny pravni nazor
zalovaného. Ve své odpovédi ze dne 22. 8. 2022 sdélilo ministerstvo spravnimu organu I
stupné, ze krajsky Gfad nijak nepochybil, zejména nikoli tehdy, ,kdyZ s odkazem na
existenci kroniky obce Hory, podle které byl objekt cca 40 let uzivan jako zemédélska stavba, a
znaleckého posudku ¢. 1233-02/07 ze dne 14. 2. 2007, ktery potuvrzuje vyuZiti stavby
k zemédélskym iicelim, a ktery je zpracovany mj. na zdakladé znaleckého posudku & 4802/95 ze
dne 15. 4. 1995, ve kterém je predmétny objekt oznaceny jako OMD 55-chlév s konirnou, uvedl,
Ze stavebni itad nemiiZe tento diileZity podklad (...) bez dalsiho opomenout (prebliZet).“ MMR
se rovnéz prisvedcilo zalovanému, Ze pfi své ivaze o legalnosti stavby, o niz se nezachovaly
doklady, z nichz by bylo mozno zjistit GCel, pro ktery byla stavba povolena, ma spravni
orgin L stupné vychazet napt. zdokladG nachazejicich se v katastru nemovitosti,
listinnych ¢i vykresovych podkladd z archivu jinych spravnich organd, z vypovédi svédka
apod. Prihlédnout je také mozno k Gzemnimu planu, pfi¢emz z Gzemniho planu obce
Hory z roku 1999, tedy jesté pred vydanim prvniho osvédleni, se podava, ze predmétna
stavba se nachazi na plose s funkénim vyuzitim ,VZ-vyroba zemédélska“, a proto je tfeba
predpokladat, ze stavba slouzila k Gcelu, ktery byl v souladu s Gzemnim planem. Konecné
ministerstvo uvedlo, Ze spravni organ I. stupné mél Gcel predmétné stavby urcit na zakladé
dostupnych podkladt, nikoli na zakladé stavebné technického usporadani stavby.

Usnesenim ze dne 10. 10. 2022, ¢&. j. 12728/SU/22, sp. zn. 11085/SU/22/Eg, viak spravni
organ L stupné presto opét zrusil prvni ovéfeni predmétné stavby, nikoli druhé. Znovu
totiz vysel ze svého zavéru, ze prvni ovéreni bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy
a ze znaleckého posudku z roku 2007 plyne, ze pfedmétna stavba jiz byla néjakou dobu
nevyuzivana pro svuj stavebné technicky stav, nebyla tedy vabec vybavena k néjakym
Gceltm.

Krajsky wrad Karlovarského kraje proto rozhodnutim ze dne 27. 12. 2022, ¢. ;.
KK/1094/SU/22-6, toto usneseni spravniho organu L. stupné opét zrusil a soulasné dané
fizeni zastavil. Zopakoval ptitom své vyhrady obsazeneé jiz v rozhodnuti z 15. 12. 2021 a
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zdiraznil, ze 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj se priklonilo k jeho zavéru, Ze ve véci nelze

: 2% . AR v,/ . . v - . v
pominout doklady o tcelu, jemuz predmétna stavba v minulosti slouzila, a z nichz plyne,
v . vV Vv . ’ ’ v . ’ v . ’ ’
ze se jednalo o zemédélskou stavbu. V projednavané véci neni mozno aplikovat pravni
Gpravu obsazenou v § 125 odst. 2 StZ06, protoze existuji doklady, z nichz je bezpelné
mozno usoudit, k jakému Glelu byla predmétna stavba povolena.

Opat¥enim ze dne 9. 2. 2023, & j. KK/1094/SU/22-8, ulozil zalovany spravnimu organu L
stupné, aby zrusil ptipis ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 15806/SU/19, sp. zn. 13761/SU/19/Eg,
tedy druhé ovéfeni predmétné stavby (coby ,dilna a sklad se zizemim Hory ¢. e. 2%).

Nasledné jiz spravni organ 1. stupné pfikrocil k vydani usneseni ze dne 20. 3. 2023, ¢. .
3332/SU/23, sp. zn. 13761/SU/19/Eg, kterym zrudil druhé ovéfeni predmétné stavby,
tedy ze dne 12. 12. 2019, &. j. 15806/SU/19, sp. zn. 13761/SU/19/Eg, které se tyka stavby
,dilna a sklad se zaizemim X na pozemku p. ¢. X v k. 4. X“. Odkazal pfitom na opatteni
ze strany zalovaného ze dne 9. 2. 2023. Z odtvodnéni tohoto usneseni je pak patrné, ze i
nadale se spravni organ L. stupné se zavaznym pravnim nazorem zalovaného neztotoznuje,
dokonce v rozporu se skuteCnosti uvadi, ze se pravni nazory zalovaného v dané véci
SPOStUpNe vyvii©.

Napadenym rozhodnutim pak zalovany, jak uz bylo vyse konstatovano, pouze zménil
vyrokovou ¢ast prvostuptiového usneseni tak, ze opravil nespravny odkaz na zakonné
ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano (§ 156 odst. 2 spravniho fadu). Ve zbytku
prvostupriové usneseni potvrdil.

Na pozadi shora uvedenych skutecnosti je tedy nutno jednoznacné konstatovat, ze
/4 4 4 4 v 4 4 4 v
napadené rozhodnuti bylo vydano zakonné. Byl to naopak spravni organ I. stupné, kdo
nejprve porusil zakon, kdyz sdélenim ze dne 12. 12. 2019 ovéfil zjednodusenou
dokumentaci pfedmétné stavby na zakladé jejtho stavebné technického uspotfadani jako
dilnu a sklad. Vadnost tohoto jeho postupu spocivala predevs$im v tom, ze nebyly splnény
zakonné podminky pro aplikaci § 125 odst. 2 StZ06, protoze pokud jde o predmétnou
stavbu, existuji doklady, z nichz bylo mozno zjistit ulel, pro ktery byla stavba povolena
(znalecky posudek ¢. 1233-02/07 ze dne 14. 2. 2007, ktery potvrzuje vyuziti predmétné
stavby k zemédélskym ucelum, zapisy v kronice obce Hory, soulad tlelu predmétné
stavby coby stavby zemédélské s tehdejsim Gzemnim planem obce Hory, ktery pozemek,
na némz se predmétna stavba nachazi, fadi do plochy VZ-vyroba zemédélska, a konec¢né i
4 vV 4 4 4 4 v v v
prvni ovéfeni z roku 2007). Spravni organ L stupné byl na tuto skutecnost opakované
upozornén jak zalovanym, tak Ministerstvem pro mistni rozvoj. Prestoze spravni organ L.
v 4 4 4 M 4 / V. 4 M 4 4 eV M
stupné byl privnim nazorem Krajského Gradu Karlovarského kraje vazan jiz jen
z prostého faktu jeho instanc¢ni nadfizenosti, zcela nepripadné se jesté obratil s podnétem
na provedeni prezkumného tizeni na Ministerstvo pro mistni rozvoj, které ovsem pravni
nazor zalovaného plné podpofilo. I pfesto tyto zavéry znovu spravni organ L. stupné
nerespektoval a k vydani prvostupnového usneseni tak pristoupil az na primy pokyn
zalovaného. Takovy postup spravniho organu I. stupné nelze povazovat jen za
nestandardni, ale za zcela neptijatelny a evidentné vybolujici z jakékoli predstavy o
v/ 4 / /4 4 4 4 v v M M i 4
fadném vykonu statni spravy. Opravnéné tedy vzbuzuje pochybnosti o motivacich
spravniho organu I. stupné i konkrétnich Grednich osob, které se na rozhodovani v dané
v . 4 / v M 4 v/ / 4
véci podilely. Dany postup nepochybné nastoluje otazku pripadného vyvozeni
odpovédnosti téchto urednich osob.

Kromeé toho, ze v dané véci nebyly splnény podminky aplikace § 125 odst. 2 StZ06, nemél
spravni organ L. stupné zjednodusenou stavebni dokumentaci predmétné stavby sdélenim
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ze dne 12. 12. 2019 ovétovat také proto, ze pfedmétna stavba byla evidentné poté, co k ni
vlastnické pravo nabyl zalobce, nepovolenym zpisobem rekonstruovana pravé tak, ze
doslo ke zméné jejiho Gclelu. I tato skutecnost pfitom nepochybné byla spravnimu organu
L. stupné dobte zndma, kdyz sam posléze zahajil fizeni o odstranéni Casti této stavby.
Ovérovat pak zjednodusenou dokumentaci stavby, o jejiz Casti (jez definuje jeji soucasny
Ucel) se vede fizeni o odstranéni, je zcela neptijatelné a odporujici smyslu pravni Gpravy §
125 StZ06. Rovnéz na tuto skutecnost, ze nelze pravni Gpravu ovérovani dokumentace
v/ ’ 7/ v/ 4 v /4 4 v 4
staveb zneuzivat k obchazeni Gpravy rizeni o dodatecném povoleni, resp. o odstranéni
nepovolené stavby, byl spravni organ L. stupné opakované upozorniovan zalovanym. Ani
téchto upozornéni vsak spravni organ L stupné dlouhodobé nedbal. Druhé ovéteni
predmétné stavby provedené v roce 2019 pak nijak nenahradilo jeji prvni ovéteni z roku
2007, ostatné to v ném ani neni nijak vyjadreno. Protoze obsahové vedle sebe tato dvé
ovéreni nemohou obstat, pokousel se opakované spravni organ 1. stupné ono prvni ovéreni
zrusit, a zachovat tak v platnosti ovéreni druheé, pfiznivé pro zalobce, ovsem zcela zjevné
nezakonné (viz vyse). I kdyby jim vSak nahrazeno bylo, pro zalobce by z toho neplynulo
M *L." 4 v . v / Vv M 4 4 4 4 vV 4
nic pozitivaniho, protoze, jak uz soud vyse dovodil, spravni organy nakonec druhé ovéreni
zcela spravné zrusily. Z hlediska zalobcovy soucasné situace je pak irelevantni, zda dosud
/ v . . v J VIV 7 . [ -
pravné existuje alespon prvé osvédceni z roku 2007 nebo ne. V jeho pozici je totiz
4 v M . vV 4 4 v v v 4
podstatné, ze nedisponuje ovérenou stavebni dokumentaci a ze predmétna stavba, byla
rekonstruovana prinejmensim CasteCné bez prislusného verejnopravaiho titulu.
Dokumentaci takové stavby nelze viibec postupem podle § 125 StZ06 ovérit, ale stavba
musi byt projednana v fizeni podle § 129 StZ06, které se ostatné ve véci jiz vede.

Zdvér a ndklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
dtvodna, vyrokem L. proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd rizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v \4 /a8 N ’
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, mad ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li sspéch
jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladn.“ Ucastnikem, ktery
v v e / 7/ v s v / 5 v ’ ~ /
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovany, nebot byla zaloba zamitnuta. Zalovany se
ale prava na nahradu nakladu fizeni vzdal (ostatné by na nahradu nakladt, které
nepresahuji jeho béznou Gredni ¢innost, do jejihoz ramce spada také obhajoba vlastnich
rozhodnuti pfed spravnim soudem, ani nemél pravo). Soud proto rozhodl vyrokem II
tohoto rozsudku tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Konecné vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl soud o nahradé naklada fizeni osoby
/v v ’ v/ 4 v /v v / v/ / / /
zOCastnéné na rizeni. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ,0s0ba ziicastnénd na fizeni md pravo na
néhradu jen téch nakladii, které ji vznikly v sonvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji sond
uloZil. Z dvodi zvlastnibo zretele hodnyjch miiZe ji soud na navrh priznat pravo na nahradu
dalsich nakladii 7izeni.“ V projednavaném pripadé soud osobé ztcastnéné na fizeni zadné
povinnosti neukladal, a proto ji ani nemohly zadné citovanym ustanovenim predvidané
4 v/ 4 M /4 v M 4 v/ 4 o /v 4 v
naklady fizeni vzniknout. Soudu zaroven nejsou znamy zadné duvody zvlastniho zretele
hodné, pro které by presto osobé zucastnéné na rizeni prfiznal nahradu nakladu fizeni.
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Proto vyrokem IIL tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo

na nahradu nakladd rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 31. ¢ervence 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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