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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: S.S., nar. X,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Markem Fialou,
se sidlem Orylie Beniskové 1664/14, 301 00 Plzex,
proti
zalované: Ceské4 sprava socilniho zabezpelent,
se sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2024, ¢. 5. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2024, &. j. X, se zrusuje a véc se vraci Zalované
k dalSimu fizeni.
IL. Zalovana je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku nahradit

zalobci naklady fizeni ve vy$i 12 342 K¢, a to k rukam jeho zastupce, Mgr. Ing.
Marka Fialy, advokata.

Odtvodnéni:

Predmeét rizeni
Rozhodnutim ze dne 28. 9. 2023, ¢. j. X, zamitla zalovana zalobcovu zadost o invalidni
dtchod pro nesplnéni potiebné doby pojisténi podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
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o diuchodovém pojisténi (dale téz jen: ,ZDP“), prestoze podle posudku lékate Okresni
spravy socialntho zabezpedeni Plzeti-mésto, MUDr. Rostislava Cevely, Ph.D., byl Zalobce
shledan invalidnim pro invaliditu I stupné od 14. 6. 2022. Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2024,
¢ j. X (dale téz jen: ,mapadené rozhodnuti), pak zalovana k zalobcovym namitkam toto
rozhodnuti zcela zménila, kdyz Zalobci podle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s pism. b) a §
39 odst. 2 ZDP priznalas pocatkem od 27. 1. 2023 invalidni duchod pro invaliditu I. stupné
a stanovila jeho vysi.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti, nebof mi za to, Ze mu p¥islu$i invalidni
dtchod pro invaliditu III. stupné pro tzv. invaliditu z mladi ve smyslu § 42 odst. 1 ZDP.
V této souvislosti namita, ze jeho zdravotni stav nebyl radné prezkouman, kdyz zavéry
posudkovych lékart jsou v rozporu s lékarskymi zpravami od jeho osetfujicich lékardg,
posouzeni miry poklesu jeho pracovni schopnosti neodpovida podkladim zalozenym ve
spisu ani podkladiim citovanym v napadeném rozhodnuti. Z nich je naopak patrné, ze ke
vzniku invalidity vjeho pfipadé doslo jiz pred dovrsenim véku 18 let. Rozhodujici
pri¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni jen lehka mentalni
retardace, ale porucha psychického vyvoje na Grovni tézkého postizeni spolu s poruchou
chovani a emoci a tikovymi poruchami. Proto nebyla ani zvolena priléhava klasifikace
rozhodujici pticiny jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Miru poklesu jeho
pracovni schopnosti je nutno hodnotit minimalné ve vysi 75 %. Kromeé toho zalobce tvrdi,
ze posudek o jeho invalidité neodpovida pozadavkim plynoucim z vyhlasky ¢&. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity (dale téz jen: ,vybldiska o posuzovini invalidity*).

Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze podal zadost o invalidni dtchod proto, ze se jiz pred dovrSenim 18. roku
stal invalidnim, a to v rozsahu odpovidajicim invalidité III. stupné. Ma za to, ze spravnimi
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organy nebyl radné prezkouman jeho zdravotni stav a moznost jeho pracovaiho uplatnéni
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¢i pripravy k pracovnimu uplatnéni. Zavéry posudku o invalidité neodpovidaji ostatnim
lekatskym zpravam o jeho zdravotnim stavu, zejména lekafské zpravé MUDr. G. ze dne
3. 7. 2023. Zalovana stanovila jako datum vzniku invalidity den 27. 1. 2023, prestoze
z podkladi obsazenych ve spise vyplyva, ze ke vzniku invalidity doslo jiz pfed zalobcovym
dovrsenim 18. roku.

S ohledem na svuj zdravotni stav a omezeni vylucujici dal$i vzdélavani ¢i zameéstnani
splnuje zalobce podminky invalidity III. stupné, resp. invalidity z mladi ve smyslu § 42
odst. 1 ZDP. Trpi radou poruch a omezeni v rozsahu psychického a socialniho vyvoje,
které je potfeba vanimat ve své komplexnosti a vzajemnych souvislostech, nikoli separatné
a jednotlivé, jak udinila Zalovani. Zalobce trpi lehkou mentalni retardaci, elektivnim
mutismem, socialni fobii difuzni a chronickou tikovou poruchou bez lécby. Rovnéz byla
jiz drive u zalobce shledana velmi nizka Groven porozumeéni socialnim situacim ¢i vyrazna
separacni uzkost.

Zalovani v podstaté vzala v potaz pouze omezeni v podobé lehké mentalni retardace,
stanovila pokles pracovni schopnosti jen 0 40 % a opomenula ostatni zalobcova zdravotni
omezeni. Byla tak nespravné vyhodnocena mira poklesu jeho pracovni schopnosti.
Zalobce dale namitl, Ze posudek o invalidité nebyl vypracovan v souladu s vyhlaskou &.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
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(vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale téz jen: ,vybldska ¢. 359/2009 $b.“), a neobsahuje
nalezitosti dle této vyhlasky. Zalobce navic nebyl osobné vysetfen. Jeho stav nebyl
posouzen komplexné.

V lednu 2023 absolvoval zalobce pracovni pokus, ktery byl jednoznaéné nedspésny,
prestoze na pracovisté nastoupil se svou matkou. Zalobce trpi ve vztahu k zaméstnani
vyhybavé fobickym chovanim, coz jej v souvislosti s ostatnimi zdravotnimi omezenimi
¢ini fakticky nezaméstnatelnym. Mira poklesu jeho pracovni schopnosti az 95 %, jak
konstatoval i psychiatr, s jehoz 1ékatskou zpravou ze dne 3. 7. 2023 je napadené rozhodnuti
a posudek o invalidité ve zjevném rozporu.

Dominujici diagnézou pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobce neni lehka
mentalni retardace, ale porucha psychického vyvoje na Grovni tézkého postizeni spolu s
poruchou chovani a emoci a tikovymi poruchami ve smyslu polozek 9c a 10 kapitoly V.
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., éemuz odpovida pokles pracovni schopnosti minimalné
75 % a% 95 %. Zalobce mi za to, e k poklesu jeho pracovni schopnosti doglo jiz pred
dovrsenim véku 18 let, a odpovida minimalné vysi 75 %, jedna se tedy o invaliditu IIL
stupné. Vsouladu s § 42 odst. 1 ZDP se jednd o invaliditu z mlidi. Zalobce zarovett
naplnuje i alternativni podminku invalidity z mladi dle § 42 odst. 1 ZDP, nebot ma takové
omezeni smyslovych a dusevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné
ptipravy k pracovnimu uplatnéni.

Podle rozsudku NSS ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 10 Ads 525/2021-34, ma pfi splnéni podminek
invalidita z mladi prednost pred standardnim invalidnim dtchodem. Doba dichodového
pojisténi zalobce pfi jeho zaméstnani v lednu 2023 tak nemuze byt prekazkou pro
posouzeni jeho invalidity jako invalidity z mladi.

Vyjadreni Zalované
K zalobé uvedla zalovana, ze je v otazce posouzeni naroku na davku dichodového
pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem vazana posudkem

lekate Okresni spravy socialnitho zabezpeceni, nebot se jedna o odbornou otazku
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vyzadujici znalost mediciny a oboru posudkového 1ékarstvi.

Zalovana se peclivé zabyvala vSemi nimitkami Zalobce, pfidem? posoudila invaliditu podle
§ 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeteni. Lekatem CSSZ byl vypracovan novy posudek o invalidité ze dne 12. 12. 2023,
kterym bylo zjisténo, ze u zalobce jde o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism.
a) ZDP s datem p¥iznani 27. 1. 2023. Zalovan4 je pfi svém rozhodovani vizana uvedenymi
lekatskymi posudky, proto za takto zjisténého skutkového stavu zalovana trvala na
napadeném rozhodnuti.

Vyjddieni Zalobce k posudku PK MPSV

K posudku o invalidité zalobce, ktery zpracovala Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich (dale téz jen ,,PK MPSV*) véci zalobce uvedl, ze zavéry a zjisténi v posudku jsou
zcela jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti. Je vsouladu s tvrzenim v zalobce a
M v v M v 4 b v VeV \4
jednoznac¢né v jeho prospéch. Timto posudkem byl postaven najisto stav zalobce, pficemz
Posudkova komise spravné vyhodnotila i pracovni pokus zalobce, ktery byl zjevné
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neuspésny. Posudkem bylo prokazano, ze se jedna o invaliditu z mladi, jak od pocatku
tvrdil zalobce.

Posouzeni véci

Soud ve véci konal dne 31. 7. 2024 jednani, jehoz se zacastnil zastupce zalobce, Mgr. Ing.
Marek Fiala, advokat, a za zalovanou povérena zaméstnankyné, Mgr. Petra Turkova.

V ramci jednani provedl soud dikaz toliko posudkem o invalidité Zalobce zpracovanym
na zadost soudu PK MPSV ze dne 13. 6. 2024 a dopliiyjicim posudkem ze dne 25. 7. 2024.
Zalobce na svych dalsich dukaznich navrzich uplatnénych v zalobé pti jednani jiz netrval.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce usiloval zadosti ze dne 6. 6. 2023 o ptriznani
invalidniho dichodu. Posudkem o invalidité ze dne 10. 8. 2023 zpracovaného lékarem
OSSZ Plzeti-mésto, MUDr. Rostislavem Cevelou, Ph.D., bylo zjisténo, ze zalobce trpi
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem ve smyslu § 26 ZDP a je invalidni podle § 39
odst. 1 ZDP. Jde o invaliditu L. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, nebot z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla mira jeho pracovni schopnosti o 40
%. Den vzniku invalidity byl stanoven na 14. 6. 2022 s trvalou platnosti. U zalobce byla
zjisténa lehka mentalni retardace, expresivni porucha fedi-elektivni mutismus, socialni
fobie difuzni, chronicka tikova porucha, lehké persistujici astma bronchiale a roztocova
alergie. Rozhodnutim ze dne 28. 9. 2023, ¢. j. R-28.9.2023-426/040 722 1023, v$ak zalovana
zalobcovu zadost zamitla, protoze zalobce neziskal potfebnou délku pojisténi pro narok
na invalidni dichod podle § 38 pism. a) ZDP. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce
namitkami. V fizeni o nich byl dne 12. 12. 2023 vypracovan lékarkou brnénského
pracovisté zalované, MUDr. J. S. B., novy posudek o invalidité zalobce. V ném je
konstatovano, ze zalobce je invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP, pfi¢emz jde o
invaliditu I. stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, protoze z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 40 % ode dne 27. 1.
2023 pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 8b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Jmenovana lékarka v citovaném posudku konstatovala, ze
rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je mentalni
retardace v kombinaci se selektivnim mutismem. Jedna se o horni pasmo lehké mentalni
retardace. Napadenym rozhodnutim zalovana priznala zalobci invalidni diachod pro
invaliditu I. stupné a stanovila jeho vysi. Dospéla totiz k zavéru, ze zalobce splnil v roce
2023 zdravotni podminku naroku na invalidni dichod, protoze se stal invalidnim v L
stupni invalidity nové ode dne 27. 1. 2023. Jde-li o posouzeni podminky ziskani potrebné
doby pojisténi, prihlédla zalovana k tomu, ze podle § 40 odst. 1 pism. a) ZDP ¢ini potrebna
doba pojisténi pro narok na invalidni dachod u pojisténce ve véku do 20 let méné nez jeden
rok. Zalobce je narozen v roce 2004, tedy jde o pojisténce, ktery v roce 2023 dosihl 19
roka svého véku. Lze tedy posoudit ziskani potfebné doby pojisténi méné nez jeden rok
v obdobi pfed vznikem invalidity. Zalobce tedy pted datem 23. 1. 2023 ziskal potiebnou
dobu pojisténi méné nez jeden rok pojisténi z doby vydélecné ¢innosti a z doby uchazece
o zameéstnani. Splnil tedy i davkovou podminku naroku na invalidni dachod pro invaliditu
I. stupné. Zalobci oviem nebylo moZno vyhovét v jeho navrhu na p¥iznani invalidniho
dichodu pro invaliditu III. stupné, protoze dle obou posudka o invalidité zpracovanych
v prubéhu spravniho fizeni byl zalobce uznan invalidnim v L. stupni invalidity s datem
vzniku invalidity az od 27. 1. 2023.
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Z posudku PK MPSV soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.
Posudek byl zpracovan dne 13. 6. 2024 komisi ve slozeni z predsedkyné MUDr. K. S. a
lékatky- psychiatricky MUDr. J. F. Tajemnikem komise byla H. M. Zalobce se jednani
komise nezddastnil, nebot komise dospéla k zavéru, ze podkladova dokumentace je
dostate¢na pro projednani véci bez jeho osobni Gcasti. Komise vychazela z podkladd, mezi
nimiz byla i Zalobcem namitana zprava jeho oSettujici psychiatricky, MUDr. R. G. ze dne
3.7.2023. Zalobce byl posuzovan jako osoba, ktera nikdy nepracovala, kdy? jediny pokus
o vykon zaméstnani coby skladnik, dopadl po necelych dvou tydnech netspésné, zalobce
zameéstnani nezvladal. Posudek konstatuje, ze ,dle doloZené zdravotni dokumentace a
konzultace psychiatra p¥i jedndini komise byl zjistén dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav,
jehoZ rozhodujici pricinou je expresioni porucha 7eci - elektioni mutismus, lehkd mentdlni
retardace, socidlni fobie difiizni, chronicka tikova porucha.“ PK MPSV proto neni v souladu
s posudkovym zhodnocenim OSSZ Plzen-mésto ani s posudkovym zhodnocenim v ramei
namitkoveho fizeni a konstatuje, ze u zalobce se jedna o takové omezeni télesnych,
smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které mélo za nasledek neschopnost soustavné
ptipravy k pracovnimu uplatnéni. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce dle
PK MPSV invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP a jednalo se o invaliditu III. stupné podle § 42
ZDP. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno pred 18. rokem véku, platnost zavért je
trvala.

V tomto zavéru vsak soud shledal vnittni rozpor; PK MPSV totiz v podfazeni zjisténého
zdravotniho stavu zalobce spojila pfedpoklady pro vznik invalidity podle § 39 ZDP
s predpoklady pro vznik tzv. invalidity z mladi podle § 42 ZDP. Ty jsou v$ak odlisné a
soucasna kombinace téchto dvou ustanoveni v ramci jednoho posudkového zavéru neni
mozna (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 4 Ads 58/2021-50). Proto soud
PK MPSV vyzval, aby soudu predlozila dopliujici posudek, ve kterém tuto vadu napravi.
Tento doplnujici posudek ze dne 25. 7. 2024 byl soudu predlozen dne 29. 7. 2024. Je treba
priznat, ze pres pouceni ze strany soudu odstranila PK MPSV vadu svého posudku jen
astecné; v jeho vyroku totiz uvedla: ,,K datu vydini napadeného rozhodnuti byl [zalobce]
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sh., ve znéni zikona ¢ 306,/2008 Sb. Slo o
invaliditu tretiho stupné podle § 42 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni zakona & 306/2008
Sh. Slo o takové omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které mélo za
ndsledek  neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni.“ Souclasné vsak
v posudkovém zhodnoceni PK MPSV uvedla: ,,K datu vydini napadeného rozhodnuti byl
[Zalobce] invalidni. Slo o invaliditu t¥etiho stupné podle § 42 zdkona & 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢ 306/2008 Sb. Datum vzniku pred 18. rokem véku. Platnost trvale.“ Z toho je podle
nazoru soudu ztejmeé, ze ackoliv se formalné ve vyroku doplnujicitho posudku opét nachazi
nespravna kombinace § 39 a § 42 ZDP, zavér dopliujiciho posudku je zcela jednoznaény
potud, ze se u zalobce jedna o tzv. invaliditu z mladi ve smyslu § 42 ZDP. Tomu ostatné
odpovida v kontextu i obsah posudkového zhodnoceni z ptivodniho posudku PK MPSV
ze dne 13. 6. 2024. Za takové situace by soud povazoval jiz za projev prepjatého
formalismu, aby odkladal rozhodnuti ve véci a vyzyval PK MPSV k podani dalsiho
doplnuyjiciho posudku, v némz by se jiz (nespravny) odkaz na § 39 ZDP vubec neobjevil.
S timto zavérem se pti jednani ztotoznil i zastupce zalobce a zastupkyné zalovane.

Zjisténé skutecnosti soud hodnotil podle nasledujici pravni upravy.

Dle § 26 ZDP: ,Za dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se pro sicely tohoto zdkona povazuje
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné
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pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle neZ 1 rok nebo podle poznatki
lékar'ské védy Ize predpoklidat, Ze bude trvat déle neZ 1 rok.“

Podle § 42 odst. 1 ZDP: ,,Na invalidni dichod pro invaliditu tietibo stupné ma narok téz
osoba, kterd dosihla aspors 18 let véku, md trvaly pobyt na itzemi Ceské republiky a je invalidni
pro invaliditu tretiho stupné, jestlize tato invalidita vznikla pred dosaZenim 18 let véku a tato
osoba nebyla vicastna pojisténi po potrebnou dobu (§ 40). Za invaliditu tretiho stupné se pro
sicely véty proni povazuje téZ takové omezent télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti,
které ma za nasledek neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni. Pri posuzovani
invalidity pro vicely naroku na invalidni diichod pro invaliditu tietiho stupné podle véty proni
se nmeprovddi srovndni se stavem, ktery byl u osoby wvedené ve vété prumi pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3 véta drubd).“

Soud tedy provedenym dokazovanim dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Napadené
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rozhodnuti 1 jemu predchazejici rozhodnuti zalované vychazely z nespravné provedeného
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Jeho nespravné zavéry pak vyustily i v nespravné
pravni hodnoceni zalobcovy zadosti o invalidni dichod. V tom soud vychazi predevsim
ze zavért doplnéného posudku PK MPSV, ktery povazuje za Gplny (nebot prihlizi ke vsem

v / / 4 v / 4 4 M i 4 v \4 v V. o7 7/
posudkové vyznamnym lékarskym zpravam, mj. i ke zpravé zalobcovy osetrujici
psychiatricky MUDr. R. G. ze dne 3. 7. 2023, jehoz nikoli nalezité zohlednéni zalobce
namital v zalobé), logicky koherentni a ve svém souhrnu presvédcivy (nebot ze zjisténych
skutecnosti konsekventné vyvozuje své zavéry, které tak jednoznacné nachazeji oporu ve
skutkovych zjisténich, znichz PK MPSV vychazela, a vyporidava se se vsemi
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rozhodujicimi skute¢nostmi). Posudek PK MPSV proto odpovida kritériim, které na néj
uplatriuje ustalena judikatura NSS (srov. napt. rozsudek ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads
253/2014-52), a s to s vyse uvedenou vyhradou tykajici se nespravnosti vyroku, kterou lze
vSak v kontextu véci a obsahu posudku povazovat za spise administrativné-technicke
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pochybeni. V této souvislosti soud jen pripomina, ze jsou to pravé posudkove komise, kdo
je opravnén k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavéra o
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
158/2012-24); jedna se tu totiz o odbornou otazku a rozhodnuti soudu proto zavisi praveé
predevsim na lékarském posouzeni.

Proto soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze zalobce se duvodné domaha tzv.
invalidity z mladi upravené v § 42 odst. 1 ZDP. V soudnim fizeni bylo totiz prokazano,
ze zalobce trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem ve smyslu § 26 ZDP, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je expresivni porucha reli-elektivni mutismus, lehka mentalni
retardace, socialni fobie diftzni a chronicka tikov4 porucha. Zalobce se podle zavért PK
MPSV stal invalidnim pro invaliditu III. stupné jiz pfed 18. rokem, coz je zavér, kterym se
v posudkové praxi typicky vznik tzv. invalidity z mladi vymezuje (neurcuje se tedy
konkrétni datum vzniku invalidity, jako je tomu u invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 ZDP).
Dle psychiatricky MUDr. J. E., clenky PK MPSV, tedy léekarky odborné specializované na
zjisténou rozhodujici pri¢inu zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, neni
zalobce schopen samostatného zivota, ma vyznamné snizenou odolnost vidi béznému
stresu, vyznamné jsou u n¢j omezeny extramuralni aktivity a socialni kontakt. Jeho
vzdélavaci proces byl narusen, pokus o zaméstnani spolecné s matkou vydrzel jen tyden,
zalobce nezvladl vyznamny narGst stresu spojeny s nastupem do zameéstnani, dale jiz ve
vztahu k zaméstnani vyhybave, fobicke chovani.
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Pfitom pravé zavér, podle néhoz bylo v zalobcové pripadé shledano takové omezeni
télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které mélo za nasledek neschopnost
soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni (tedy i takovému, které by bylo pfipadné
vykonavano za zcela mimoradnych podminek ve smyslu § 6 vyhlasky o posuzovani
invalidity), je klicovy z hlediska naplnéni predpokladu tzv. invalidity z mladi ve smyslu §
42 odst. 1 ZDP. V pripadé tzv. invalidity z mladi se totiz z povahy véci musi jednat pravé
o takova postizeni, jejichz dusledkem je neschopnost soustavné pripravy k jakémukoli
pracovnimu uplatnéni, procez se citované ustanoveni § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity
viubec nemuze pouzit. Pravé to nepochybné u zalobce nastalo, coz se v jeho pripadé
potvrdilo i empiricky tim, zZe sice vyzkousel zaméstnani na pracovni pozici skladnika
v obchodnim domé, ale s ohledem na své zdravotni postizeni objektivné nebyl schopen
vykonu tohoto zaméstnani a zihy v ném skondil. Zalobce se tedy nemohl na vykon
pracovniho uplatnéni ani soustavné pripravovat, procez u néj ani nevznikla zadna pracovni
schopnost. To je typicka situace, v niz vznika narok na invalidni dichod podle § 42 odst.
1 ZDP (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 10 Ads 525/2021-34).

Jak spravné zalobce pripomnél ve své zalobé, dle judikatornich zavéra NSS ma tento zavér
v v v/ / Ve 4 4 i M 4 o 4 4 7/
prednost pred pripadnym priznanim invalidntho dachodu podle obecné pravni Gpravy dle

§ 39 ZDP (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 10 Ads 525/2021-34).

Zdvér a naklady 1izeni

Jelikoz soud shledal zalobu zalobce davodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku napadené
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s. a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalsimu
Fzeni Yalované. Zalovani v dal¥im fzeni zahrne provedeny posudek PK MPSV a
doplrujici posudek PK MPSV mezi podklady pro vydani rozhodnuti dle § 78 odst. 6 s. 1.
s. a o zalobcové zadosti v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. znovu rozhodne vazana pravnim
nazorem soudu obsazeném v tomto rozsudku.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Cisti ndkladi.“ Ucastnikem, ktery
v vV o / 7/ v M v bl v / 4
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobce, nebot bylo zalobou napadené rozhodnuti
v
zrudeno.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni je predstavovana odménou za pravni zastoupeni zalobce
za tf1 Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢: pfiprava a prevzeti pravaiho zastoupeni dle § 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif), sepis a
podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a Géast na jednani pred soudem
dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, celkem 9 300 K¢. Za vyjadrenti zalobce ze dne
19.7.2024 nahrada neprislusi, nejednalo se o podani, které by do véci vneslo cokoli nového
¢ pro posouzeni véci podstatného, jednalo se jen o shrouti zavért obsazenych v posudku
PK MPSV. Nahrada se dale sklada ze tti tzv. rezijnich pausalt ve smyslu § 13 odst. 1, 4
advokatniho tarifu po 300 K¢, celkem 900 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platce dané
z pridané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté ukony pravni sluzby a nahrada
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hotovych vydaji navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 2 142 K¢. Celkova
nahrada naklada fizeni ¢ini 12 342 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena primérena lhuta podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
v . v v . / T ’ /

vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 31. ¢ervence 2024

JUDr. Ondftej Szalonnas v.r.
samosoudce
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