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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

K Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudcem samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobkyné: X
st. prislusnost Thajské kralovstvi
dorucovaci adresa X
zastoupena Mgr. et Mgr. Lucii Zrnovskou, advokatkou
sidlem nam. Dr. E. Benese 4/12, 460 07 Liberec
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou, Praha 7

o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 21. 11. 2023, &. j. OAM-71030-12/ZM-2023,

takto:
I.  Sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 21. 11. 2023, ¢&. j. OAM-71030-12/ZM-2023, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. ZAdny z Glastniki nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

IM.  Ustanovené zastupkyni se odména za zastupovani nepfiznava.
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Odivodnéni:
I. Pfedmét fizeni
Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké karty a dne 29. 9.
2023 dorucila zalovanému oznameni o zméné zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). K oznameni dolozila pracovani smlouvou ze dne 18. 9.
2023 s datem nastupu do noveho zaméstnani 1. 11. 2023 a sdéleni, v némz mimo jiné uvedla,
ze u byvalého zaméstnavatele prokazatelné pracovala do 16. 8. 2023, coz muze dolozit
fotografiemi z pracovisté, vypovédmi klientt ¢i dalsich zaméstnanct a nahravkami ze dne
16. 8. 2023. Dale dolozila zalobu na urceni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho
poméru podanou dne 14. 8. 2023 u Okresniho soudu v Liberci; ,, Vypovéd z pracovniho
poméru” ze dne 20. 5. 2023, podle niz mél jeji posledni pracovni pomér skonlit dne 1. 8.
2023; a dal$i ,,Vypoveéd z pracovaiho poméru® ze dne 19. 6. 2023, podle niz mél tento
pracovni pomér skonéit dne 31. 8. 2023.
Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (d4le jen ,napadené rozhodnuti®) sdélil
zalobkyni, ze nesplnila podminky pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8 zakona
o pobytu cizincd, a na oznamenti se proto hledi jako by nebylo uéinéno. Zménu
zaméstnavatele totiZ neoznmila v dobé platnosti zaméstnanecké karty. Zalovany mél za
prokazané, ze pracovni pomeér skoncil dne 30. 4. 2023. Platnost zameéstnanecke karty zanikla
podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct uplynutim 60 dnt od uvedeného data, tj. 29. 6.
2024. Vychazel ptitom z ,Dohody o skonceni pracovniho poméru® ze dne 30. 4. 2023
uzavrené mezi byvalym zameéstnavatelem zalobkyné a zalobkyni. Mél k dispozici také
»Sdéleni o ukonceni zaméstnani, vyslani, vnitropodnikového prevedenti cizince®, kterym
byvaly zaméstnavatel zalobkyné sdélil uradu prace, ze pracovni pomér zalobkyné byl
ukoncen dne 30. 4. 2023, a vyjadreni byvalého zaméstnavatele zalobkyné, ve kterém byvaly
zaméstnavatel zalobkyné potvrdil ukonceni pracovniho poméru dne 30. 4. 2023.
1. Zaloba
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v ni% uvedla, Ze se Zalovany vibec
nezabyval tim, ze zalobkyné si nebyla rozvazani pracovniho poméru dohodou védoma.
Zalobkyné vede u Okresniho soudu v Liberci Hzeni o neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru. To ostatné zalovany védél, kopie zaloby byla ptilozena k oznameni o zméné
zaméstnavatele. Zalobkyné nema kopii dohody o rozvazani pracovniho poméru, ani nenf
pravda, ze ji podepsala. Pravost podpisu vsak nemuze vyloudit. Podepisovala fadu
dokumentt;, nékteré z nich bez védomi, co podepisuje, kvili jazykové bariéte. Zalobkyné
pro zameéstnavatele prokazatelné pracovala az do 16. 8. 2023. Zaméstnavatel tak zaméstnaval
zalobkyni po datu 30. 4. 2023 nelegilné. Zalobkyné odkézala na nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 8. 2017, sp. zn. I. US 615/17, podle n&j by v pochybnostech o trvani pracovniho
poméru méla mit prednost ochrany slabsi strany. Tento princip ostatné akcentuje také § 18
zakona ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace. Zalovany se viak postavil na stranu zaméstnavatele a
nebral ohled na ni jako zaméstnankyni a cizinku, tj. slabsi stranu.
Zalovany mél dle Zalobkyné Hzeni p¥erusit do rozhodnuti Okresniho soudu v Liberci o
zalobé na neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Toto fizenti je kli¢ové pro posouzeni
zaniku platnosti zaméstnanecké karty a opravnénosti zmény zaméstnavatele. Zavér
zalovaného, ze se ustanoveni o preruseni rizeni na nynéjsi fizeni nepouziji je projevem
rigidniho formalismu a stavi Zalobkyni do bezvychodné situace. Zalovany zalozil své
rozhodnuti na tvrzeni a podkladech zaméstnavatele a zjisténich, kterd sam uéinil. K listinam,
které predlozila Zalobkyné, viak ¥4dné stanovisko nezaujal. Zalobkyné odkézala také na
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rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, v némz policie uvedla, ze zalobkyné si
nebyla védoma zaniku zaméstnanecké karty.

III. Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Zopakoval, ze prihlizel
k vyjadreni zaméstnavatele zalobkyné, oznameni zaslanému zaméstnavatelem Gradu prace a
k dohodé o rozvazani pracovaiho poméru ze dne 30. 4. 2023. Z této dohody a dale
Ve v / / v 1/ / \4 7 . M N4 o v 4

prilozenych vypoveédi zaslanych zalobkyni, je zjevna jeji vile nepokracovat v pracovnim
poméru. K zalobé podané zalobkyni u Okresniho soudu v Liberci zalovany konstatoval, ze
byla podana opozdéné, proto se ji nezabyval. Zakon o pobytu cizinct vyzaduje, aby bylo
oznamovateli sdéleno, zda splruje ¢i nesplinuje podminky zakona pro oznameni zmény.
Nevyzaduje, aby toto sdéleni zalovany obohacoval o konkrétni davody, vyrovnaval se s
kazdym podanim (i sdélenim oznamovatele. Zalovany dale upozornil na to, ze podpisy
v v v /4 4 4 4 v i / v 1/ 4 \4
zalobkyné na dohodé o rozvazani pracovniho pomeéru i vypovédich se shodujt, coz
zalobkyné sama pripustila. Co se tycCe tvrzeni, ze u zaméstnavatele pracovala do 16. 8. 2023,
zalovany konstatoval, ze jej zalobkyné nijak neprokazala. Pokud jde o rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, na néz odkazala zalobkyné, neni jim zalovany
vazan, a navic o ném ani nevedél.
Ohledné preruseni rizeni zalovany uvedl, ze jde o moznost, kterou § 64 spravaiho fadu

4 4 / . M M /v 4 v/ 4 v V/ Ve M M 4
spravnimu organu poskytuje, a je tedy na jeho uvazeni, zda fizeni prerusi ¢i nikoliv. Navic §
64 spravniho radu vibec nedopada na oznameni zmény zaméstnavatele. Ustanoveni o
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preruseni rizeni je zafazeno do ¢asti druhé spravniho radu a tato c¢ast se ve smyslu § 168 odst.
1 zakona o pobytu cizincu nepouzije na oznameni zmény zameéstnavatele a dalsich zmén.
Ustanoveni § 64 neni ani priméfené aplikovatelné prostrednictvim § 154 spravniho radu,
nebot ve vyctu tam uvedeném chybi.
IV.  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud nejdrive zalobu odmitl jako opozdénou, a to usnesenim ze dne 7. 3. 2024,
& j. 58 A 1/2024-35. Zalobkyni bylo napadené rozhodnuti dorudeno fikci dne 4. 12. 2023 a
zalobu podala dne 19. 1. 2024, tedy po uplynuti lhaty podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud shledal divodnou a rozsudkem ze dne 28. 5. 2024, . j. 2 Azs 78/2024-25, usnesenti
krajského soudu zrusil. Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze v napadeném rozhodnuti
chybélo pouceni podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU.
Proti sdéleni zalovaného neni pfipustny radny opravny prostiedek, a tak jedinou obranou je
podani spravni Zaloby. Zalovany tak mél poudit Zalobkyni o moZnosti podat Zalobu a také
uvést lhutu a jeji pocitani. Pri absenci poudenti ¢inila lhata k podani zaloby 3 mésice. Krajsky
soud vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu tedy posoudil Zalobu jako véasnou.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a rizent, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%),
v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. 1. s., v duchu
dispozic¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano, jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujici pravni dpravy.
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Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zameéstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen ozndmit ministerstou nejméné 30 dnii
pred takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén nejdrive
6 mésici od pravni moci rozhodnuti o vyddani zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé
rozvdzani pracovnibo poméru cizince vypovédi z nékterého z divodi uvedenych v § 52 pism. a)
az e) zakoniku prdce, dobodou z tyjchZ divodi anebo okamZitym zrusenim podle § 56 zdkoniku
price nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
diivody soucasné s oznamenim prokaze. DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
zameéstnavatelem agentura prace. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na sizemi pricestoval na
zakladé vladou schvaleného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdrive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnaneckd karta vyddana; to neplati, pokud drivéisi zménu
zaméstnavatele umoZzriuji podminky vlddou schvdleného programu, na jehoZ zdkladé drZitel
zameéstnanecké karty na iizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén
ozndmit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby nvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct ozndment podle odstavce 7 se poddva na k tomu
uréeném urvednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozent, statni
prislusnost, poZadovanou zménu, nazev budouciho zaméstnavatele, telefonni ¢islo na budouciho
zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé vicastniky vlddou
schvdleného programu, sidaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zikona o zaméstnanosti
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty
v rozsahu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dale je povinen k oznameni
predloZit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztah trvd, nebo doklad
prokazujict, ke kterému dni tento vztab skoncil, pracovni smlouwvu, dohodu o pracovni éinnosti
nebo smlouvu o smlouvé budouct, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v oznameni wvedenou
pracovni pozici, kterd je uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drZiteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze ma cizinec odbornou
zpiisobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. c). Pracovni smlouva,
dohoda o pracovni éinnosti nebo smlowva o smlouvé budouci musi spliovat podminky nvedené v
odstavci 2; to neplati, jedna-li se o oznameni zmény zaméstndani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct ministerstvo ve Ibiité 30 dnii ode dne oznameni
podle odstavcii 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni
pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt na tomto misté zaméstnavin. Na
oznament, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se bledi, jako by nebylo ucinéno.
Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil ministerstou vice oznameni

0 zméné zameéstnavatele, pribliZi se pouze k poslednimu z nich, na predchozi oznamenti se hleds,
jako by nebyla ucinéna.

Podle § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztab splriujici podminky
podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnaneckd karta nebo
povoleni k zaméstndani anebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst.

7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. Tuto otazku jiz Nejvyssi spravni soud
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opakovaneé resil (viz napt. usneseni ze dne 17. 9. 2021, C. j. 8 Azs 56/2021-41; dale rozsudky
ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 4 Azs 327/2020-44, ¢i ze dne 27. 9. 2021, €. j. 10 Azs 156/2021-28) a od
své rozhodovaci praxe se neodchylil ani ve vztahu k pravni Gpravé zakona o pobytu cizincu
ucinné od 2. 8. 2021 (srov. rozsudek ze dne 26. 9. 2022, &. j. 4 Azs 77/2022-25).

Nejvyssi spravai soud dale v usneseni ¢. j. 8 As 56/2021-41 dovodil, ze do 1. 8. 2021 bylo
sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct nejen rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.
f.s., ale i rozhodnutim podle § 67 spravniho radu.

S Uéinnosti od 2. 8. 2021 pak zakonodarce rozsifil vycet tizeni podle zakona o pobytu
cizinct, jez se odehravaji mimo rezim Casti druhé a treti spravniho radu. Nové mezi tato
fizeni patti také ukony vydané podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinct, tedy 1
sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 tohoto zakona.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze sdéleni zalovaného podle § 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizincl vydana k oznamenim podanym od 2. 8. 2021 (oznameni zalobkyné bylo
podano dne 29. 9. 2023) za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravatho radu nadale povazovat.
Tato otazka byla Nejvyssim spravnim soudem vytesena v rozsudku ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 2
Azs 133/2022-22, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: , V tomto obledu tedy zména § 168
odst. 1 zakona o pobytu cizinci vyZaduje zménu nabledu Nejvyssiho spravnibo soudu na jeden
pravni aspekt dotceného sdélent. (...) Vzhledem k vylouceni aplikace ustanoveni spravniho 7ddu
tykajicich se spravnibo Yizeni nelze v ¥izenich podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincii
zahdjenych od 2. 8. 2021 povazovat sdéleni podle § 42g odst. 9 zminéného zikona za rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravniho ¥ddu. Naddle vsak zistava rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 7. s. a lze se
proti nému branit primo spravni Zalobou. Takovy procesni postup neni v kolizi se zdsadou
subsidiarity soudniho prezkumu, nebot’ za soucasné pravni vipravy neni din Zddny vadny
opravny prostiedek ve spravnim ¥izent, ktery by stéZovatelka mohla proti sdéleni podat (viz nap?.
rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢ j. 2 Afs 98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb.
NSS).“

Charakterem sdéleni o nesplnéni podminek po novele zakona o pobytu cizinca uéinné

od 2. 8. 2021, kdy sdéleni nebylo vydavano jiz ve spravnim fizeni, se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-41. Nejvyssi spravai soud
vysel z toho, ze sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct se autoritativné
urcuje, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele a zda muze byt
cizinec na tomto misté zaméstnavan. Uvedl, Ze: ,,sdélent je tak z materidlniho hlediska
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Sdéleni zasahuje do pravni sféry cizince, nebot’ prestoZe
ucinky tykajici se oznameni nastavaji ze zakona, sdéleni stéZovatele zavazné urcuje, které iicinky
predvidané zakonem o pobytu cizincii maji nastat. Pokud jde o formalni znaky, k tomu Nejvyssi
spravni soud mimo jiné uvedl, Ze i kdyby se nejednalo o spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho
7ddu, miiZe se stile jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. I pokud by sdéleni nebylo vyddavino
v rdmci spravniho vizeni, neznamend tato skutecnost, Ze by sdéleni nebylo vyddvano v ramci
urcité formalni procedury. Jednak zikon o pobytu cizinci v § 42g odst. 7 a 8 stanovi jednoznacné
podminky, které musi oznameni spliiovat a které ndsledné stézovatel prezkoumaduvd, jednak je
stéZovateli stanovena konkrétni lbiita, v ramci které je povinen cizinci sdélit, zda byly splnény
podminky pro zménu zaméstnavatele (§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci). Sdélent je vydavino
stéZovatelem v rdamci jeho zakonem stanovené pravomoci, vztabuje se ke konkrétni véci a je
adresovano individudlné uréenym osobam, tj. cizinci a budoucimu zaméstnavateli (§ 42g odst. 9
téhoZ zdikona). Byt zikon o pobytu cizinci vyslovné nestanovuje pozadavek na pisemnou formu
sdélent, z povahy véci je zvejmé, Ze se tak musi dit pravé touto formou. Z vyse uvedeného je tak
patrné, Ze sdélent je do znacné miry formalizovanym sikonem stéZovatele, kterym autoritationé
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urcuje, Ze urcitd osoba urcitd prava md ¢i nemd, a proto nemiize byt zasahem ve smyslu § 82 s. 7.
s. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, Ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincii je
spravnim aktem zpusobilym byt predmétem soudniho prezkumu v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 7. s. Tyto zavéry jsou platné i ve vztabu k zakonu
0 pobytu cizinci s ucinnost{ od 2. 8. 2021. Vylouceni pouziti Casti II. a Ill. spravnibo 7ddu na
7izeni podle § 42g odst. 7 aZ 11 zdkona o pobytu cizincii totiz nemd vliv na povahu
prezkoumavaného aktu z hlediska soudniho ¥adu spravnibo.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47: ,,Soud
zjistuje, zda spravni organ ke svému rozhodnuti soustvedil vsechny podklady a zda zdavér, ktery

z nich vyvodil, s nimi neni v rozporu. Pokud spis obsabuje podklady pro rozhodnuti, jejichZ
obsabem jsou protichidnd sdéleni pr¥islusnych organii, a spravni organ v odidvodnéni rozhodnuti
nevyloZi, které podklady vzal v vivabu jako podklady pro své rozhodnuti a které vyloucil a prod je
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Zalovany postavil napadené sdéleni na zivéru, %e Zalobkyné neucinila oznimeni o zméné
zaméstnavatele ve lhuté stanovené v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, proto se na
oznameni pohlizi jako by nebylo uéinéno (§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct). Vychazel
pritom pouze ze sdéleni uradu prace, opirajici se o oznameni byvalého zaméstnavatel, ktery
uvedl, ze pracovni pomér zalobkyné skoncil ke dni 30. 4. 2023, z vyjadreni tohoto
zaméstnavatele a z ,Dohody o skonéeni pracovaniho poméru® ze dne 30. 4. 2023.

Z uvedenych podkladt zalovany dovodil, ze zaméstnanecka karta zalobkyné jiz zanikla,
nebot 60denni doba k podani oznameni zmény zaméstnavatele uplynula jiz dnem 29. 6.
2023.

Jak soud nicméné k namitce zalobkyné ovéril ze spravniho spisu, zalobkyné k oznameni o
zméné zaméstnavatele prilozila dvé vypovédi z pracovniho poméru, véetné podacich listka
k prepravé a jedné dodejky. K témto listinam se zalovany nijak nevyjadril, prestoze jsou se
sdélenim Uradu prace a byvalého zaméstnavatele zalobkyné v rozporu. Stejné tak se
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal ani s informaci, ze zalobkyné podala u
Okresniho soudu v Liberci dne 14. 8. 2023 zalobu na urceni neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru.

Je tfeba pfipomenout, ze predpokladem pro fadné posouzeni véci, je dostatecné zjistény
skutkovy stav (§ 3 spravniho radu). Spravni organ muze ke zjisténi skutkového stavu pouzit
celou fadu dikazd. Jestlize k nékterym prihlédne a k jinym naopak nikoliv, mél by
srozumitelné odvodnit, pro¢ tak ulinil. V nynéjsi véci uptednostnil Zalovany dikazy
ziskané od zaméstnavatele zalobkyné pred dikazy predlozenymi zalobkyni. O tom, zda
zaméstnanecka karta zalobkyné zanikla ke dni 29. 6. 2023, si zalovany mohl udinit vlastni
Gsudek. To zalovany v zasadé ucinil, avsak na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Zalovany predev$im zcela ignoroval tvrzeni Zalobkyné a listiny pfedloZené Zalobkyni
na podporu téchto tvrzeni.

Tvrzeni o dtivéjsim zaniku pracovniho poméru a s tim spojeném zaniku platnosti
zaméstnanecké karty do tizeni pfitom vnesl zalovany, bylo proto jeho povinnosti
shromazdit dikazy v rozsahu, ktery by jeho zavér odtvodnil. Souc¢asné bylo povinnosti
zalovaného pfihlédnout ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo, a radné se vyporadat téz

s tvrzenimi zalobkyné, kterymi shromazdéné dikazy zpochybnovala. Témto svym
povinnostem pfi zjistovani skutkového stavu vsak zalovany nedostal. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 7 Azs 62/2020-36). Podle krajského
soudu neni prijatelné, aby spravni organ bez dalsiho upfednostnil uréité dikazy, aniz by
vysvétlil, pro¢ tak Cini. Soud zdaraznuje, ze listina od Gfadu prace nebyla rozhodnutim
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nadanym presumpci spravnosti ¢i listinou, kterou by byl spravni organ vazan. Naopak jejim
puvodcem byl zaméstnavatel zalobkyné, s nimz je zalobkyné ohledné doby ukondeni
pracovniho poméru ve sporu.

Zalovany se nijak nevyporadal s namitku, ze pracovni pomér zalobkyné trval minimalné
do 16. 8. 2023, nebot do tohoto dne fakticky pro zaméstnavatele pracovala. Jde o skutecnost,
kterou zalobkyné namitala jiz v prubéhu spravniho fizeni. Zalovany ve vyjadreni k zalobé
lakonicky namita, ze zalobkyné toto tvrzeni nijak neprokazala. Béhem spravniho rizeni vSak
uvedla, ze své tvrzeni muze prokazat fotografiemi, vypovéd'mi klientd a zaméstnancu ¢i
nahravkami ze dne 16. 8. 2023, na nichz jednatel zaméstnavatele hovoti o tom, ze mzdu za
v I . v / ERY ’
Cervenec a srpen bude schopen vyplatit zalobkyni az v posledni den trvani jejtho pracovniho
poméru, tedy 31. 8. 2023. Nelze tak hovorit o procesni pasivité zalobkyné. Bylo povinnosti
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zalovaného, aby se s témito skute¢nostmi radné vyporadal a ovéril je, napriklad vyzvou
zalobkyné k predlozeni takovych dukazu.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé argumentoval mimo jiné tim, ze podpisy zalobkyné na
dohodé o rozvazani pracovniho poméru a obou vypovédich se shoduji. Opét jde o
skutecnost, kterou se v napadeném rozhodnuti nezabyval. Samotné ,preneseni“ tohoto
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argumentu do napadeného rozhodnuti by vsak nepostacovalo, protoze zalobkyné namitala,
ze pravost podpisu nevylucuje. Kvuli jazykove bariére vsak nemusela védét, co presné
podepisuje. I kdyby krajsky soud souhlasil s namitkami zalovaného v jeho vyjadreni, neni
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mozné, aby rozhojnil divody napadeného rozhodnuti teprve v fizeni pred soudem.
Co se tyce namitky, ze fizeni mélo byt preruseno do doby, nez bude civilnim soudem
rozhodnuto o zalobé na uréeni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, neni
duvodna. Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se na sdéleni podle § 42g odst. 7
tohoto zakona nepouzije ¢ast druha a treti spravatho fadu. Pravé do ¢asti druheé spada § 64,
ktery vymezuje podminky pro preruseni rizeni. Krajsky soud tak nemutze prekrocit
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vyslovné znéni zakona, byt by tomu bylo ve prospéch zalobkyneé.
VL Zavér a naklady rizeni
Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené sdéleni podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. ve
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spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. zrusil pro vady fizeni, spolivajici
v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek dtvodu a v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan vyse uvedenym pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5's. 1. s.) a ve véci znovu rozhodne. Zalovany v dal$im fizeni ulini skutkova zjisténi na
zakladé celého obsahu spisového materialu, pfipadné provede dalsi dokazovani a zdtvodni, z
jakych podkladt vychazel a proé¢, jakoz i pedlivé odtivodni, pro¢ nékteré podklady pripadné
vyloucil.
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci méla Gspéch zalobkyné, ktera vSak nahradu nakladt
nepozadovala, resp. ji zadné nevznikly. Zalobkyné byla zcela osvobozena od soudnich
poplatkti a byla ji ustanovena zastupkyné, a to usnesenim ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. 58 A
1/2024-47. Ustanovena zastupkyné v fizeni neucinila zadny tkon. Proto soud rozhodl, ze
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zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni a ustanovené zastupkyni se
odmeéna za zastupovani neptiznava.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. srpna 2024

Mgr. Karolina Tylova, LL.M
samosoudkyné



