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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: J.S.,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

Vv

o zalobé proti rozhodnutim spravniho organu ze dne 20. 4. 2023¢. j. MPSV-2023/87138-911,
¢. j. MPSV-2023/87127-911 a &. j. MPSV-2023/87122-911,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

OdGvodnénit:

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti %alovaného o
zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Uradu prace CR - krajské pobocky pro hl. m.
Prahu ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 1736/2023/AAC, ve véci jeho zadosti o davku pomoci
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v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti, rozhodnuti téhoz uradu ze dne 13. 1. 2023, ¢. .
2536/2023/AAC, ve véci zadosti zalobce o davku mimoradné okamzité pomoci z duvodu
hrozby vazné Gjmy na zdravi a rozhodnuti téhoz wradu ze dme 13. 1. 2023, ¢ ;.
2532/2023/AAC, o zadosti zalobce o davku a pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni
kdy témito rozhodnutimi byly zadosti zalobce zamitnuty pro nesplnéni podminek dle § 49
odst. 5 zakona ¢. 111/2006, Sb., o pomoci v hmotné nouzi, (dale téz ,ZPHN®).

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadena rozhodnuti jsou zalozena na tvrzeni, ze zalobce ve
stanovené lhaté nedolozil pozadované doklady ani spravni organ prvniho stupné zadnym
jinym zpusobem nekontaktoval a nesplnil tak podminky dle ustanoveni 49 odst. 5 ZPHN.
Dale zalobce zminil, ze od 1. 3. 2021 je po operaci na nepretrzité nemocenskeé, ktera od tinora
2022 jiz neni placena. Je samostatné zijici invalidni dichodce v Praze, nesmi nyni pracovat a
kromé invalidniho dichodu zadny jiny pfijem nema. Pro dlouhodobou nemoc po vycerpani
v v 4 / vV /7 Ve 4 4 o v A 4 v 4 v/ v 4

vSech moznosti, zvyseni zivotnich nakladt a hrozbé socialniho vylouceni pozadal v loniském

4 / 4 o i /7 Ve Ve 4 v v
roce o pomoc statu s thradou nakladud za energie, bydlent ¢i zivobyti. Postupné se dostal az
na Ufrad prace Praha 3, kde zazadal o pomoc se sepsanim zadosti. Poté rad jesté jednou
navstivil z dvodu predlozeni dalsich doklada. Nasledné nékolikrat pravidelné telefonicky
kontaktoval pro informaci o prubéhu rizeni zadosti a pripadné jejich doplnéni. Zalobce
namitl, Ze tento Urad vznesl nesmyslny pozadavek, kdy chtél predlozit vypisy za mésice 7,
8,9, 10/2022 z bankovniho G¢tu ¢. X na jméno zalobce. Tvrzeni zalobce, ze k tomuto Gctu

/ i oV v Ve bl / / Vv 7 v M 4 v / / Vv

vypisy nemuze predlozit, nebot uvedeny tcet neni jeho, protoze se jedna o sbérny Gcet
banky pro vSechny klienty a banka z néj vypisy neposkytuje, nebylo brano na ztetel. Bylo
proto shledano, ze zalobce v terminu vyzvy nepredlozil vsechny doklady potfebné k
posouzeni a nesplnil tak podminky dle ustanoveni 49 odst. 5 ZPHN. Nema timto zadny
narok na pomoc v nouzi. Ma ale za to, ze prece jen prokazal snahu situaci fadné fesit a dolozil
vSechny doklady, které vlastni a jsou potrebné pro posouzeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na to, ze zalobce byl spravnim organem I. st.
dne 11. 11. 2022 vyzvan k dolozeni rozhodnuti o ptiznani invalidniho dichodu, posudku o
invalidité, vypisu z bankovniho uétu ¢. X vedeného na jméno zalobce a dokladu mési¢nich
prijmu od zameéstnavatele za obdobi od Cervence do fijna 2022. Dne 5. 12. 2022 se konalo
Ustni jednani, kdy protokol z néj zalobce odmitl podepsat. Uvedl, ze zminény vypis z Gctu
4 4 /4 v Ve > . v / IV / v M 4 17 v \4 .
neni mozné predlozit, nebot jde o sbérny ucet vedeny pro nékolik tisic lidi, prestoze je tam
uvedeno zalobcovo jméno. Zaroven zalobce odmitl, aby si Gfad tyto idaje u banky ovéril.
V diisledku téchto skutecnosti byla zadost zalobce zamitnuta. Zalovany uvedl, ze na zakladé
tvrzeni zalobce o tom, ze nemuze predlozit vypis z Gtu z dGvodu, ze jde o sbérny Gcet a on
k nému nema opravnéni, nelze mit situaci za dostatecné jasné osvétlenou. Z predlozenych
/ * o / 4 \4 \4 . / V v v 717 . v a4
vypist z Equa bank vyplyva, ze zalobci z Gctu ¢. X byly opakované zasilany finanéni castky
v fadu jednotek tisic. V nazvu Gétu je pak uvedeno jméno zalobce. Vysvétleni, ze Gcet neni
jeho témto informacim neodpovida ani situaci nevysvétluje. Zadné dalsi vysvétleni zalobce
neposkytl. Zaroven neposkytl ani souhlas, aby si tyto skutecnosti ovéfil spravni organ sam.
Ohledné dalsich pozadovanych listin, tj. rozhodnuti o invalidnim dichodu, posudku a
potvrzeni zaméstnavatele o prijmu, prestoze je zalobce zaméstnan, zalovany uvedl, zZe
zalobce zidnou z téchto listin nedolozil. Dle Zalovaného je zavér o nedolozeni listin
podlozeny a divodny. Ze shodnych divoda byly zalobci zamitnuty vSechny tfi zadosti (o
v/ v V. / ;. . v/ Ve
prispévek na zivobyti, o doplatek na bydleni 1 o mimoradnou okamzitou pomoc).

V reakci na vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze fakta tam uvedena povazuje za
nepravdiva. Nesouhlasi konkrétné s tim, ze by neposkytl zadné dalsi vysvétleni ohledné
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ptichozich plateb na Gdet, na misté totiz predlozil vypisy z kreditni karty vedené u Hello
bank!, kde mél jasné poukazat na prevody ¢astek z kreditni karty na tcet pro doplaceni
/e 4 4 v v v /. IV v M / V. v 4 4 /
najemného pravé pres sbérny ucet ¢. X. Pracovnice Gradu se vsak timto odmitly zabyvat.
Zalobce mél také navrhnout, aby si (rad sam tvrzené skutecnosti ovéril s tim, ze by jim
zalobce dal k tomu plnou moc, to mél ale trad odmitnout. Dolozit mél takeé dalsi doklady -
rozhodnuti o invalidnim dichodu, pokracovani nepfetrzité nemocenské od 1. 2. 2021, ale
nebyl na to bran zretel.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 5. 10. 2022 zalobce podal zadost o prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a o
mimoradnou okamzitou pomoc.

Vyzvou ze dne 11. 11. 2022 byl zalobce vyzvan k doplnéni pozadovanych udaji -
rozhodnuti o pfiznani invalidniho diachodu sdatem pfiznani, posudku o invalidite,
kompletniho vypisu z GCtu za mésice 7 - 10 2022 k 4ctu ¢. X vedeného na jméno zalobce,
dokladu mési¢nich prijmt potvrzeny od zameéstnavatele za mésice 7 - 10 2022.

Dle protokolu ze dne 17. 10. 2022 se zalobce v tento den dostavil ke spravnimu organu a
dolozil vypis z bankovniho G¢tu, oznameni o diachodu (naposledy zvysen v zari 2022) a
pracovni smlouvu.

Dle protokolu z Gstniho jednani ze dne 5. 12. 2022 se zalobce k vyzvé dostavil ke spravnimu
4 4 \4 4 Ve / M 4 / V v o \4 M 4
organu s tim, ze neni schopen dolozit vypis z bankovniho Gctu ¢. X z dvodu, Ze se jedna o
v / / V v i ./ * 1/ M 4 . / Vv M A2 / i
sbérny ucet pro nékolik tisic lidi a nejedna se o jeho Gcet, i kdyz je ve vypisu uvedeno
zalobcovo jméno. Neni schopen ani dolozit ztstatek. Dolozil vklady penéz z Hello bank!,
které uvadi, ze se jedna o invalidni dichod a splatky pujcky. Dale je v protokole uvedeno,
ze zalobce zmackal a vzal ze stolu tiskopis Doklad o vys$i mési¢nich prijmu, ktery byl téz
pozadovan k dolozeni ve vyzvé, jelikoz je zaméstnan od roku 2020. Zalobce sdélil, ze je
v pracovni neschopnosti, coz dolozil, nicméné pro davky hmotné nouze je rozhodné i
v/, Y 1.V ’ / - / " / /
v pripadé, Ze mu momentalné neni v praci mzda vyplacena. Zalobce odmitl dat souhlas do
bank, tudiz odmitl moznost zjisténi zustatku na jeho Gctech oficialni cestou. Napadl cely
/ V. v M
Grad pro neschopnost, vyhrozoval ombudsmanem, TV apod., protokol dokumentuje
aroganci zalobce s tim, ze mél také uvést, at do protokolu zapisi, co chtéji. Zalobce byl
v \4 4 \4 4 / v M 4 D v/ M
upozornén, ze pokud nesplni pozadavky uvedené ve vyzve, dojde k zamitnuti jeho zadosti,
na to odvétil, ze nepodepise protokol.

Rozhodnutim spravniho organu L st. ze dne 10. 1. 2023, ¢.§. 1736/2023/AAC byla zamitnuta
zadost o prispévek na zivobyti. Rozhodnutim spravniho organu L st. ze dne 13. 1. 2023, ¢. .
2532/2023/AAC byl zamitnuta zadost zalobce o doplatek na bydleni a rozhodnutim
spravniho organu L st. ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 2536/2023/AAC byla zamitnuta zadost
zalobce 0 mimoradnou okamzitou pomoc z dvodu hrozby vazné 4jmy na zdravi.

Méstsky soud v Praze na zakladé podanych zZalob prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2s. f. s.

Podstatou zalobnich namitek je nesouhlas Zalobce se zavérem spravnich organu, které

4 . v/ M 4 M 4 M v/ v Ve 4 4 M
zamitly jeho zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti, davku pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni a davku mimoradné okamzité pomoci z divodu
nedolozeni dokladd, které mél zalobce ve lhtité predlozit. Zalobce konkrétné nesouhlasi se
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zavérem, ze zjeho strany nebyly dolozeny potfebné doklady a dostate¢né vysvétleny
transakce na jim predlozeném vypise z uctu z Equa bank.

Tuto namitku soud jako duvodnou neposoudil a tvodem poznamenava, ze zalobce podal
celkem tfi zadosti o vySe uvedené davky pomoci v hmotné nouzi, pfiemz ze strany
spravniho organu L st. byly tyto zadosti posuzovany spolené, respektive zalobce byl ve
v v 4 4 v/ 4 4 v 4 / 4 4 4 4 4

vSech tfech spravnich rizenich vyzvan k dolozeni shodnych pisemnosti, spravni organ L. st.
tyto pisemnosti nasledné shodné vyhodnotil a dospél ve vsech trech pripadech ke stejnému
zavéru, kdy zadosti zamitl pro nedolozeni podkladd, k jejichz predlozeni byl zalobce

4 /v / o v 4 M v Ve 4
vyzvan. Nize uvedené odivodnéni soudu se proto vztahuje na vSechna tfi napadena
rozhodnuti, nebot soud nepovazoval za potiebné jej uvadét ke kazdému rozhodnuti zvlast.

K podstaté namitky soud nejprve rekapituluje skutkovy stav v kontextu tvrzeni zalobce
k jim predlozenym skute¢nostem.

Zalobce spravnimu organu I st. predloZil bankovni vipisy z G¢tu vedeného u Equa bank,
(respektive Raiffeisenbank a. s.), a to za obdobi éervenec - zari 2022. Na téchto vypisech se
kromé jiného nachazi transakce oznalené jako prichozi domaci platba z G¢tu ¢. Xs referenci
obsahujici v nazvu CC (napt. platba ze dne 3. 8. s referenci X). U nékterych z téchto plateb
je také uvedeno jméno zalobce. Tyto platby spravni organ L st. oznacil otaznikem a po
zalobci pozadoval vysvétlent, o jaké platby se jedna, konkrétné dolozeni vypisu z uétu €. X.

Z protokolu o jednani ze dne 17. 10. 2022 plyne, ze zalobce tento den dolozil mj. bankovni
vypisy. Vyzvou ze dne 11. 11. 2022 byl zalobce vyzvan, aby dolozil mj. kompletni vypis
z bankovniho G¢tu ¢. X vedeny na jméno zalobce za obdobi od lervence do fijna 2022
v protokolu o jednani ze dne 5. 12. 2022 je uvedeno, ze zalobce se dostavil k uvedené vyzvé
a sdélil, ze pozadovany vypis z Gctu predlozit nemuze, nebot se jedna o sbérny ucet pro
nékolik tisic lidi a nejedna se o jeho Ucet, prestoze ej ve vypise uvedeno jeho jméno. Neni
schopen dolozit ani zistatek na G¢tu. Dale je v protokolu uvedeno, ze zalobce dolozil vklady
finan¢nich prostredkt z Hello bank!. Dale zalobce pti tomto jednani dle protokolu zmackal
tiskopis Doklad o vys$i mési¢nich prijmu, ktery také pozadoval spravni organ dolozit s tim,
ze sdélil, ze dolozil, Ze je v pracovni neschopnosti. Odmitl poskytnout souhlas k tomu, aby
spravni organ mohl uéinit dotaz u bank za Gcelem zjisténi jeho financni situace. Protokol
dale dokumentuje agresivitu zalobce pri jednani.

V odvolani zalobce uvedl, ze spravnimu organu predlozil rozhodnuti o pfiznani invalidniho
dtichodu druhého stupné i posudek o invalidité. Dale mél predlozit vypisy z vycerpané
kreditni karty vedené u Hello bank! za mésice ¢ervenec - fijen k jiz zdokumentovanému
(¢tu vedeného u Equa bank, vice 4t nema. Dolozil také pokradovani nemocenské od 1. 3.
2021. Poukazal na nesmyslny pozadavek zaméstnankyné Gradu predlozit vypis k étu ¢. X,
kde mj. figuruje jeho jméno, k tomu sdélil, Ze jde o sbérny Gcet banky a zalobce k nému
, e ’ oV . vV ’ ’ ’ /v ’ . .
vypis ziskat nemuze. Doplnil, Ze ma pouze prazdny ucet vedeny u Raiffeisenbank
oV ’ v . 4 4 /e 4
s nesplacenou pujckou, dale vycerpanou kreditni kartu u Hello bank! a nesplacené najemneé.

V podani soudu ze dne 9. 10. 2023 Zalobce uvedl, Ze fakta uvedena ve vyjadteni zalovaného
k 7alobé jsou dle n¢j nepravdiva. Zalobce uvedl, Ze na mist¢ spravnimu orginu predlozil
vypisy z jeho kreditni karty vedené u Hello bank!, kde jasné poukazoval na pfevody castek
z kreditni karty na sviyj Glet pro doplaceni nijemného pravé pres sbérny ucet ¢. X.
Pracovnice spravniho organu se vsak dle zalobce neobtézovaly tyto zdznamy prodist. Nabidl
také, ze da spravnimu organu L st. plnou moc k tomu, aby si sam ovéril tyto zalobcem
sdélené skutecnosti u jednotlivych bank. Predlozil také dalsi doklady, na ty ale nebyl bran
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ztetel (rozhodnuti o invalidnim dichodu, pokracovani nepretrzité nemocenské od 1. 2.

2021).

Vzhledem k uvedenému soud konstatuje nasledujici.

Podle § 49 odst. 5 ZPHN nesplni-li osoba uvedend v odstavcich 1 az 4 ve lhité stanovené
prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 aZ 4, mize byt po predchozim upozornéni
Zadost o ddvku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo divka odejmuta.

Z zalobcem dolozenych vypist z Equa bank soud zjistil, Ze obsahuji mj. ptichozi platby
z Uctu ¢ X. V popisu platby je u nékterych z téchto plateb uvedeno zalobcovo jméno a
v referenci je mj. uvedena znacka ,,CC%, tedy zkratka standardné pouzivana pro kreditni
kartu. Dle soudu lze tedy prichozi platby zalobce na jeho Gcet vedeny u Equa bank vysvétlit
tak, ze zalobce tyto prostredky cerpal ze své kreditni karty, tj. zasilal si je z této kreditni
karty vedené u Hello bank! na bézny cet vedeny u Equa bank, kdy pravé tomu odpovida i
popis v referenci - jde o transakci z kreditni karty a zaroven tomu odpovida i uvedeni jména
zalobce u jednotlivych plateb. Tomuto zavéru pak nasvédcuji i dalsi skuteénosti zminéné ve
spravnim spise (v protokolu z jednani ze dne 5. 12. 2022 je uvedeno, ze zalobce mél na tomto
jednani mj. dolozit vklady penéz z Hello bank!, ke kterym mél uvést, ze slo o invalidni
dichod a dale mél dolozit splatky pujcky) 1 skutecnosti uvadéné zalobcem, kdy v odvolani
myj. sdélil, ze ,md jen prazdny sicet u Rb, vycerpanou kreditni kartu z Hello bank! a neplacené
najemné*, dale v podani ze dne 9. 10. 2023 zminil, ze mél spravnimu organu mj. dolozit
vypisy ke své kreditni karté, kde mél poukazovat na prevody Cistek z kreditni karty na svij
scet pro doplaceni najemného pravé pres sbérny ucet ¢ X. Z téchto tvrzeni je tedy dle soudu
zjevne, ze zalobce disponoval kreditni kartou u Hello bank!, kterou vsak jiz vylerpal, patrné
mj. 1 tim, ze prostredky z ni si zasilal na bézny Ucet, a poté kartu nesplatil. Dané 1ze vsak
usuzovat pouze z nového tvrzeni zalobce v ramci soudniho fizeni, nebot takto ve spravnim
fizeni zalobce nijak netvrdil, tedy ze ,sbérny Gcet® je platbou z jeho kreditni karty, pfi¢emz
tvrzeni zalobce o predlozeni vypist z Gcth kreditni karty nema oporu ve spravnim spise.

Soud nalezl dva podstatné rozpory, nebot zalobce v odvolani a dalsich podanich zaslanych
zdejsimu soudu opakované zminil, ze je presvédcéen, ze spravnimu organu ohledné svych
finanénich transakci sdélil vSe potrebné a ma za to, ze dostate¢né vysveétlil transakce
z kreditni karty a rovnéz mél dat souhlas k tomu, aby si spravni organ ovéril potrebné
skutecnosti u bank. Tato tvrzeni zalobce nicméné neodpovidaji zaznamim, které zaevidoval
spravni organ L st. v ramci dokumentace ve spravnim fizeni a ktery naopak platby za
vysvétlené nepovazoval a fakt, ze by zalobce dal souhlas ke zjisténi spravnimu organu,
negoval.

Soud ma za to, ze je na zadateli, aby spravnimu organu vysvétlil veskeré nesrovnalosti
zjisténé z dodanych vypist z Gctu.

Co se tyce plateb na Géet zalobce, vyzval spravni organ 1. st. zalobce k dolozeni dalSich
skutednosti, konkrétné mj. k dolozZeni vypisu k Gétu ¢. X. Jak plyne z protokolu o jednani
ze dne 5. 12. 2022, zalobce transakce vysvétlil tak, ze mélo jit o platby ze sbérného Gltu
banky, ke kterému neni mozné ziskat vypis. Pfestoze protokol z jednani ze dne 5. 12. 2022
mj. také uvadi, ze zalobce mél mj. dolozit vklady penéz z Hello bank!, (kde mél kreditni
kartu), o zadnych vypisech zGctu této banky ve vztahu k zalobcové kreditni karté
v protokole neni zminka a ani zadné takové dokumenty nejsou soudasti spravniho spisu.
Protokolem je pouze dokumentovano, ze zalobce k tomuto Gctu sdélil, ze Glet, ze kterého
chodily platby na Gdet Equa bank, mél byt sbérnym Gc¢tem pro tisice klientt a neni z néj
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mozné ziskat vypis. Toto tvrzeni vSak soud povazuje vzhledem k vySe uvedenému za
nepravdiveé, kdy zalobce si dle soudu musel byt nepochybné védom toho, ze posilal platby
z kreditni karty na Gcet u Equa bank. K u¢tu ke kreditni karté pak samozrejmé vypis ziskat
lze, pricemz dle tvrzeni zalobce v odvolani a v podani ze dne 9. 10. 2023 mél zalobce tyto
vypisy dokonce i predlozit, byt nejsou zalozeny ve spravnim spise. Soudu proto neni zfejmé,
z jakého davodu zalobce spravnimu organu uvedl, ze mél jit o sbérny ucet, jestlize si musel
byt védom toho, ze tomu tak nebylo a $lo ve skutecnosti o penize odeslané z kreditni karty
na ucet, kdy zaroven sice mél predlozit vypisy z kreditni karty, ale ten s témito platbami ve
svém zduvodnéni patficné nespojil.

Dle soudu je patrné, ze nejasnosti ohledné prichozich plateb vyplynuly z dvojakych tvrzeni
zalobce, kdy dle svého tvrzeni predlozil vypisy ke kreditni karté stim, ze tyto mély
obsahovat zdokumentované platby, nicméné tyto vypisy nejsou zminény v protokolu ze dne
5. 12. 2022 ani nejsou soucasti spravniho spisu a nelze tak toto tvrzeni ovéfit. Zaroven
naopak zalobce na témze jednani poskytl zcela odlisné vysvétleni onéch prichozich plateb
s tim, ze mélo jit o platby ze sbérného Uctu, kdy transakce k nému nelze dolozit.

Soud proto uvadi, ze bylo na zalobci, aby spravnimu organu dostate¢né jasné vysvétlil pivod
svych transakct, a to tim spise, vyskytly-li se u néj transakce, které nelze bez dalstho oznacit
za zcela standardni, kdy jak soud jiz uvedl, slo velmi pravdépodobné o Cerpani prostredka
z kreditni karty. Bylo-li tomu tak, byl Zalobce povinen poskytnout spravnim organu
duvéryhodné vysvétleni o ptivodu svych prostredku, nebot pouze transparentni zhodnoceni
prostredku zadatele muze vest k vyhovéni zadosti, zalobce si musel byt védom toho, ze
pokud zada stat o finan¢ni pomoc, bude tfeba za timto ucelem poskytnout potfebné
informace vCetné informaci o jeho financni situaci a dolozeni transakéni historie.

Soud tedy nerozumi tomu, z jakého davodu zalobce pravdivé neinformoval spravni organ o
puvodu prichozich plateb, jak mohl uéinit naptiklad na jednani dne 5. 12. 2022 a na misto
toho sdélil, ze slo o jakysi sbérny Gcet, kdy zaroven dle protokolu z tohoto jednani zalobce
vyloucil, aby si spravni organ opatril informace o uétu od banky na zadost. At byl motiv
zalobce k tomuto postupu jakykoli, bylo v kazdém pripadé jeho povinnosti sdélit naopak
spravnim organu pravdivé svou finan¢ni situaci, coz se nestalo a zalobce odmitl poskytnout
vysvétleni.

Pokud by zalobce vypisy z c¢tu kreditni karty z Hello bank! skutecné pti jednani dne 5. 12.
2022 piedlozil, bylo by pochybenim spravniho organu L st., pokud by tyto vypisy nezaradil
do spravniho spisu, nicméné v tomto ohledu je potieba vychazet z protokolu o jednani ze
dne 5. 12. 2022, ze kterého zadné informace o vypisech z kreditni karty nejsou patrné a
zminuje se o nich pouze sim zalobce ve svych podanich, kdy je ovsem nikdy nepfedlozil.
Z protokolu zaroven plyne, ze zalobce bez udani dvodu odmitl tento protokol podepsat.
Bylo tedy na zalobci, aby poukazal na konkrétni divody, pro které odmitl tento protokol
podepsat, kdy takovym divodem mohlo byt naptiklad pravé to, ze spravni organ
v protokolu neuvedl, e Zalobce dolozil v{pisy z kreditni karty. Zalobce v$ak nic takového
neuvedl a zirovet 7adné vypisy z kreditni karty nejsou ani soudésti spravniho spisu. Zalobce
ptijednani dle protokolu poukazoval na nemoznost sehnat vypisy ze sbérného G¢tu, na ktery
poté opakované odkazoval i v soudnim fizeni, kdy vSak konkrétni jasna spojitost tohoto
(¢tu s kreditni kartou neni soudu zfejma. K tomu soud pro doplnéni nad rimec uvedeného
uvadi, ze zalobce v soudnim ftizeni k zalobé predlozil sdéleni od Hello bank! ze dne 14. 6.
2023, kde je uvedeno, ze banka potvrzuje, ze et ¢. Y je uréen pro thradu mési¢nich splatek
klientli, a proto neni mozné k tomuto Gctu poskytnout vypis. Soud vsak neptehleédl, ze ¢.
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Uc¢tu uvedené bankou v tomto potvrzeni je odlisné od ¢. Gctu (¢. X), ze kterého ptichazely
prichozi platby na ucet vedeny u Equa bank. Banka tedy nepotvrdila zalobcovo tvrzeni o
sbérném Gctu pro ucet ¢. X, ktery je zrejmé uctem kreditni karty, ale informace pro zcela
jiny Gcet.

Soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Ads 268/2017 - 28 ze dne
26.7. 2018, ve kterém soud pripomnél, ze: ,Pouze v obecné roviné zdejsi soud doddva, Ze davky
statni socidlni podpory je t¥eba vidét jako beneficium stdtu, ktery si miiZe (pri respektovdni vistavné
pravnich limiti) stanovit podminky, za kterych je bude vypldcet. K tomu srov. vedle rozsudki
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, & j. 1 Ads 269/2016 - 30, ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4
Ads 187/2015 - 26, i nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 1998, sp. zn. PL. US 40/97, ze dne 23.
4. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 54/10, ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl.
US 31/09 a dalsi. Nap?. v nélezu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL US 2/08, Ustavni soud k socidlnim
praviim wvedl, Ze ,,nemaji bezpodminecnou povahu a je mozné se jich domdhat pouze v mezich
zakonii [¢l. 41 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod]. Toto ustanoveni ddvd pravomoc
zakonoddrci stanovit konkrétni podminky realizace socialnich prav.“ Obdobné srov. i ndlez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 31/09. Dle zdej$itho soudu je nepochybné
obecné podminkou poskytnuti jakékoli davky ze statniho systému také to, ze zadatel dolozi
pozadované udaje k prokazani jednotlivych potfebnych skutecnosti a bude dostatecné
transparentni, coz se v pripadé zalobce nestalo.

Zalobce se dile neztotoznil se zivérem Falovaného, Ye mél odmitnout souhlas s tim, aby si
spravni organy ovérily potrebné skutecnosti samy u bank. K tomu soud uvadi, ze zalobce az
v podani, kterym reagoval na vyjadfeni zalovaného, poprvé zminil, ze mél spravnimu
organu sdélit, ze mu byl ochoten dat plnou moc k tomu, aby si jednotlivé Gdaje zjistil u
banky. V protokolu z jednani ze dne 5. 12. 2022 je naopak uvedeno, ze zalobce odmitl
k tomuto souhlas spravnimu organu poskytnout. Jestlize bylo tedy zaprotokolovano, ze
zalobce s uvedenym postupem nesouhlasil, nelze pozdéji namitat opak. Opét plati, ze bylo
na zalobci, aby poskytl spravnimu organu ve spravnim fizeni adekvatni soucinnost a
umoznil ovérit nejasné udaje.

Co se tyce dalsich listin, které mél zalobce dodat, uvedl zalobce ve svém odvolani, ze mél
dolozit skutecnost, ze je od 1. 3. 2021 na nemocenske, dale mél predlozit rozhodnuti o
invalidité druhého stupné véetné posudku o invalidité. K tomu vsak soud uvadi, ze ze
spravniho spisu neplyne, ze by zalobce dolozil rozhodnuti o invalidité ani posudek o
invalidité. Co se tyce dokladt o jeho pfijmu od zaméstnavatele, bylo zalobcem dolozeno
pouze pracovni smlouva. Doklad o ptijmu mél byt zalobcem ,,zmackan“ pti jednani dne 5.
12. 2022, kdy protokol mj. také zminuje, ze zalobce v pribéhu jednani na misto odpovidajici
spoluprace projevoval agresivni chovani a oso¢il jej pro neschopnost.

Soud vzhledem k uvedenému konstatuje, Ze spravni organ nepochybil, pokud dospél
k zavéru o tom, ze zalobce nedolozil dokumenty vyzadované ve vyzvé ze dne 11. 11. 2022.
I kdyby se jednalo o ,sbérny Gcéet” banky pro kreditni platby z kreditnich karet, bylo na
zalobci, aby danou okolnost, ze jde o platbu z jeho kreditni karty, zalované sdélil. Takto
neudinil a spravni organy na zakladé nedostate¢nych informaci od zalobce od néj divodné
ocekavaly predlozeni vypisu z daného bankovniho #Gétu. Podstatou tak neni ani tak
predlozeni vypisu z G¢tu, ale ze zadatel nebyl schopen vysvétlit platby na jeho Gdet, pficemz
oznaceni téchto plateb odkazovalo na dalsi aktiva zalobce, tudiz mozné rozhodné okolnosti
pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce ve smyslu § 49 odst. 1 pism. a) ZPHN, proto
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nesplnéni vyzvy k predlozeni vypisu, resp. vysvétleni a poté prokazani povahy platby mélo
v souladu s § 49 odst. 5 ZPHN za nasledek nepriznani pozadovanych davek socialni pomoci.

Bude-li zalobce chtit v budoucnu znovu zadat o financ¢ni pomoc, bude potteba, aby byl
ohledné své financni historie transparentni a vysvétlil vsechny zjiSténé nesrovnalosti a aby
dolozil veskeré dokumenty, které budou ze strany spravnich organi pozadovany. Soud
v zadném pripadé nezpochybruje zdravotni, finanéni, socialni ¢i jiné obtize zalobce. Jeho
stav vSak nic neméni na tom, ze paklize zadal o jakékoli davky, byl povinen predlozit ve
lhtté veskeré potfebné pozadované dokumenty a sdélit potrebné informace pro posouzeni
jeho zadosti, coz neudinil.

Soud proto vzhledem k uvedenému zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci Gspéch nemél a
zalovanému zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. 8. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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