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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce D.S.
bytem X
proti
zalovanému Ministerstvo dopravy

se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2022, ¢&. j. MD-12442/2022-160/3,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. MD-12442/2022-160/3, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni &astku 11 228 K¢, a
to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahi pYezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti,
kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho meésta Prahy ze dne 14. Gnora 2022, ¢. j. MHMP 275773/2022 (dale téz
prvostupriové rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o obnovu fizeni tak, ze
se tato zadost zamita.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
dorucovano prostfednictvim datové schranky. Z dorudenky dané pisemnosti vyplyva, ze
dne 14. 2. 2022 bylo vyse uvedené rozhodnuti doruceno zalobci do datové schranky. Od
nasledujictho dne pak zalala bézet patnactidenni lhata k podani odvolani, jejiz konec
ptipadl na den 1. 3. 2022. Poté dne 2. 3. 2022 nabylo prvostupriové rozhodnuti pravani moci,
nebot odvolani zalobce bylo podano az dne 4. 3. 2022. Dne 28. 2. 2022 bylo spravnimu
4 v v 4 4 v i v
organu I. stupné doruceno podani spolecnosti SuperDorucovatel.cz, s.r.o., kde bylo
uvedeno, ze se zalobce odvolava proti prvostupriovemu rozhodnuti. Podani vsak
neobsahovalo plnou moc k zastoupeni zalobce. Spravni organ 1. stupné vyzval zalobce a
v v v /7 /7 . . Vee °
spolecnost SuperDorucovatel.cz, s.r.o., k doplnéni plné moci nejpozdéji do 30 dna ode dne
4 4 / 4 4 4 / o_V v v 4 4 / v
podani odvolani. Podani ve stanovené lhuté vSak doplnéno nebylo; spravni organ I. stupné
tak dovodil, ze na podani ze dne 28. 2. 2022 nelze brat ohled. Prestoze zalobce podal dne 4.
3. 2020 ze své datové schranky blanketni odvolani, jednalo se jiz o opozdéné podani.
Zalovany uvedl, ze zalobce se zrejmé pokousel zmast spravni organy svym obstrukénim
jednanim, kdy nejdfive zaslal odvolani prostfednictvim spolecnosti SuperDorucovatel.cz
bez dolozené plné moci ke svému zastupovani, na coz poté ve stanovené lhité pro dolozeni
plné moci on ani vyse uvedena spole¢nost nereagovala a nasledné po stanovené lhuté
zalobce osobné zaslal blanketni odvolani. Zalovany shrnul, Ze odvolani podané zalobcem
proti prvostupnovému rozhodnuti bylo vyhodnoceno jako opozdéné podané.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce v Zalobé souhlasil s tim, Ze k dorudeni prvostupfiového rozhodnuti do$lo dne
14. 2. 2022 a posledni den lhity k podani odvolani tak pfipadl na 1. 3. 2022. Sporoval vsak
datum podani odvolani. Zalobce uvedl, Ze Yalovany oznadil za den podani jeho odvolani 4.
3. 2022. Zalobce stimto nesouhlasi, nebot odvolani bylo podano jiz dne 28. 2. 2022.
Zalobce vysvétlil, Ze dne 28. 2. 2022 podal odvolani prostfednictvim vefejné datové sité bez
pouziti podpisu, tj. prostrednictvim datové schranky jiné osoby, nasledné jej ve lhaté péti
dnd (dne 4. 2. 2022) potvrdil prostrednictvim vlastni datové schranky. V souladu s § 37
odst. 4 spravniho fadu tak musi byt na podani hledéno, jako na udinéné dne 28. 2. 2022,
nebot potvrzeni podani ma jiz toliko deklaratorni Gcinek ve vztahu k pivodnimu podani.
Zalobce akcentoval, e vyuzil Glelu ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho ¥adu. V den, kdy
podal odvolani, nemél pristup do své datové schranky, proto ulinil podani prostfednictvim

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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datové schranky jiné osoby. Mohl jej u¢init dokonce prostym e-mailem, ale jeho dorucent je
naro¢néjsi k prokazani, nebot vyzaduje soudinnost ze strany spravniho organu. Proto radéji
zvolil podani prostrednictvim datové schranky, byt jiné osoby. Podstatné vsak je, ze toto
podani, podanim stejného obsahu, v pétidenni lhaté potvrdil dle § 37 odst. 4 spravniho
tadu. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2021, & j. 32 A
39/2020-47.

Zalobce upozornil, Ze zalovany si je podani ze dne 28. 2. 2022 védom, je tedy zfejme, ze je
zalozeno ve spravnim spise. Argumentuje vsak tim, ze spole¢nost SuperDorucovatel.cz,
M AY 4 4 4 4 Ve 4 4 4
s.1.0., jejiz datovou schrankou bylo odvolani podano, nedolozila spravaimu organu plnou
moc, ktera by ji opravriovala zalobce zastupovat. K tomu zalobce vysvétlil, ze v zadném
pripadé nemél v umyslu tuto spoleénost zmocnovat ke svému zastupovani, pouze
v i 4 ./ 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 /
prostrednictvim jeji datové schranky dorudil spravnimu organu prvotni podani, které pak
potvrdil ze své datové schranky, ¢imz jej 1 doplnil o svij vlastni podpis. Zalobce shrnul, ze
odvolani bylo podano véas, nebot bylo podano dne 28. 2. 2022.

Zalobce navrhoval, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 15. 6. 2022 setrval na svém nizoru uvedeném
v zalobou napadeném rozhodnuti a uvedl nasledujici. Spravnimu organu L. stupné bylo dne
28. 2. 2022 doruceno podani spolecnosti SuperDorucovatel.cz, bez nalezitosti dle ustanoventi
§ 82 odst. 2 spravniho radu a plné moci. Nasledné bylo spravnimu organu I. stupné
dorudeno dne 4. 3. 2022 e-mailové podani zalobce, kterym podal blanketni odvolani bez
podpisu. Dne 7. 3. 2022 byla zZalobci odeslana vyzva k odstranéni nedostatkt podani, a to
dolozeni plné moci k zastoupeni spolecnosti SuperDorucovatel.cz a doplnéni odvolacich
divoda. Zalobce podani doplnil dne 1. 4. 2022 pouze o odvolaci divody. JelikoZ Zalobce
nedolozil plnou moc k zastoupeni spole¢nosti Superdorucovatel.cz, zalovany povazoval za
den podani odvolani 4. 3. 2022, kdy odvolani bylo podano opozdéné.

III.
Posouzeni zaloby

. Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni rozhodném
(dale jen ,s. t. 5.)].

Zaloba je ddvodna.

. Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 37 odst. 2 spravniho radu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co
se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim s jeji
podnikatelskon Cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici
osobu podnikatele nebo drub podnikdni vztabujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu
podnikdni, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zikonem
upravené evidenci jako misto podnikdni, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Pravnickd
osoba uvede v poddni svij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny
daj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Poddni musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuZ je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zdikon, a podpis osoby, kterd je
v 7

dind.

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu podini je mozno ucinit pisemné nebo istné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dnii potvrzeno, popripadé
doplnéno zpisobem uvedenym ve vété prumi, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostiedkd, zejména prostrednictvim ddlnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouZiti

podpisu.

Podle § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®), dle odst. 1 plati, ze fyzickd osoba,
podnikajici fyzickd osoba a pravnickd osoba miize provddeét itkon viici organu verejné moci, ma-
li zpristupnénu svou datovon schrinku a umozriuje-li to povaha tohoto stkonu, prostrednictvim
datové schranky; dle odst. 2 plati ze, stkon ucinény osobou uvedenou v§ 8 odst. 1 aZz 4 nebo
povérenou osobou, pokud ktomu byla povérena, prostrednictvim datové schrinky md stejné
tcinky jako itkon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis
poZaduje spolecny itkon vice z uvedenych osob.

V dané véci nebyl sporny skutkovy stav, nybrz toliko pravni posouzeni postupu pri
doruceni odvolani zalobce. Tedy mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze k doruceni
prvostupniového rozhodnuti doslo dne 14. 2. 2022 a posledni den lhuty k podani odvolani
tak ptipadl na 1. 3. 2022. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze odvolani bylo podano dne 28. 2. 2022,
kdy podal odvolani prosttednictvim datové schranky jiné osoby, tj. prostfednictvim verejné
datové sité bez pouziti podpisu, a toto podani nasledné doplnil ve lhité do 5 dnd (dne 4. 3.
2022) podanim odeslanym z vlastni datové schranky. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé& uved],
ze spravnimu organu I. stupné bylo dne 28. 2. 2022 dorudeno podani spolednosti
SuperDorucovatel.cz, bez nalezitosti dle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu a plné moci,
nasledné bylo spravnimu organu I. stupné doruCeno dne 4. 3. 2022 e-mailové podani
zalobce, kterym podal blanketni odvolani bez podpisu. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nedolozil plnou moc k zastoupeni spole¢nosti SuperDorucovatel.cz, zalovany povazoval za
den podani odvolani 4. 3. 2022, odvolani tak povazoval za opozdéné. Spornym tak mezi
Glastniky je, zda odvolani zalobce ze dne 28. 2. 2022 doplnéné podanim ze dne 4. 3. 2022
spliiuje nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce skute¢né podal dne 28. 2. 2022 blanketni
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, které odeslal prostfednictvim datové schranky
spolecnosti SuperDorucovatel.cz, s.r.o., nasledné dne 4. 3. 2022 podal totozné odvolani,
tentokrat z datové schranky ziizené na své jméno. Zalobce v zalobé odkazal na rozsudek
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Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2021, ¢&.j. 32 A 39/2020-47, ze kterého se podava, ze:
wPodle § 18 odst. 2 zakona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych sikonech a autorizované konverzi
dokumentii (dale jen ,zakon o elektronickych itkonech), stkon ucinény osobou opravnénou k
pristupu do datové schranky dle § 8 odst. 1 - 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla
povérena, prostiednictvim datové schranky md stejné ncinky jako sikon ucinény pisemné a
podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pozaduje spolecny sikon wvice z
uvedenych osob. 13. Jedna se tedy o tzv. fikci podpisu, kterd se uplatni pouze tebdy, pokud
samotny ikon neni elektronicky podepsan, nebot’ fikce nastupuje pravé pouze v pripadé absence
podpisu. Nejvyssi soud ve stanovisku pléna ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, ¢ 1/2017 Sb.
NS, dospél mimo jiné k zdvéru, Ze ,bylo-li podini v elektronické podobé opatreno uzndvanym
elektronickym podpisem ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 zikona o sluzbich vytvdrejicich divéru pro
elektronické transakce (diive podle § 11 odst. 1 a 3 zdkona o elektronickém podpisu ve znéni
ucinném do 18. 9. 2016), nepouZije se tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zikona o
elektronickych skonech a autorizované konverzi dokumentd, i kdyz bylo wucinéno
prostrednictvim datové schranky.” K tomuto pojeti se pribldsil také Nejvyssi spravni soud (srov.
usnesent ze dne 16. 11. 2017, ¢ j. Vol 65/2017-24). 14. Z citovaného stanoviska pléna Nejvyssiho
soudu dile plyne, Ze uskutecnéni elektronickébo podini prostrednictvim datové schrinky
znamend ,nabrazeni” uznavaného elektronickébo podpisu, ktery se jinak (p¥i jiném zpisobu
elektronického podini) vyZaduje jako naleZitost podani. Ackoliv bylo podini ulinéno z datové
schranky wurcité fyzické nebo pravnické osoby, je tieba ho vidy poklidat za procesni skon toho,
kdo podle obsabu podani ucinil procesni skon. Neni-li vsak elektronické podani ucinéné z datové
schranky osobon, pro kterou nebyla datovi schrinka z¥izena, podepsino wuznivanym
elektronickym podpisem, je takové podini (prestoZe bylo ucinéno prostrednictvim datové
schrinky) tieba doplnit ve lbité listinnym origindlem nebo elektronicky. 15. Jinymi slovy,
elektronické podini bez uzndvaného elektronického podpisu ucinéné z ,,cizi“ datové schranky ma
stejné ncinky jako elektronické podani prostrednictvim verené datové sité, a jako takové je treba
(aby byly zachoviny jeho Wcinky) je ve stanovené lhité doplnit listinnym origindalem nebo
elektronicky. Stanovisko Nejvyssiho soudu se tyka obcanského soudnibo ¥izeni a trestnibho ¥izeni,
nicméné jeho zavéry jsou dobre zobecnitelné i na pravni pravu spravnibo procesu. I ve
spravnim 7¥izeni totiZ plati, Ze podani ucinéné prostvednictvim datové sité bez uzndvaného
elektronického podpisu je podle § 37 odst. 4 spravnibo radu stkonem zpiisobilym vyvolat pravni
ucinky jen za podminky jeho ndsledného doplnéni (do 5 dni) nékterou z kvalifikovanych forem
podani, tj. pisemné, sistné do protokolu nebo elektronicky s uzndvanym elektronickym podpisem,
aniz by pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat (rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 9 As 90/2008 - 70).“ (pozn. zvyraznéni provedeno
soudem).

Meéstsky soud v Praze se ztotozniuje se zavéry uvedenymi ve vySe citovaném rozsudku
Krajského soudu v Brné, jakoz i se zavéry vyplyvajicimi ze stanoviska pléna Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, ¢. 1/2017 Sb. NS: ,, Z vyse uvedenych ustanoveni
[ze v pruni Yadé i pres ponékud nepresnou dikci dovodit, Ze podani obsabujici navrh ve véci samé
ucinéné v elekrronické podobé, které nebylo opatreno uznavanym elektronickym podpisem podle
§ 6 odst. 1, 2 zak. & 297/2016 Sb. (resp. drive podle § 11 odst. 1, 3 zak. & 227/2000 Sb.), nebo
které se nepovazuje za podepsané ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o elektronickych itkonech, je t¥eba
nejpozdéii do 3 dni doplnit podinim shodného znéni bud v listinné podobé, anebo v
elektronické podobé opatiené uzndavanym elektronickym podpisem nebo v elektronické podobé
pokliadané za podepsané ve smyslu § 18 odst. 2 zikona o elektronickych ikonech.“ Soud
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konstatuje, ze ackoliv podani ze dne 28. 2. 2022 bylo uéinéno z datové schranky spolecnosti
SuperDorucovatel.cz, s.r.o0., je treba ho pokladat za procesni tkon toho, kdo podle obsahu
podani ucinil procesni tkon. Z obsahu podani pfitom vyplyva, ze podani ucinil zalobce.
Neni-li v$ak elektronické podani ucinéné z datové schranky osobou, pro kterou nebyla
datova schranka zfizena, podepsano uznavanym elektronickym podpisem, je takové podani
treba doplnit ve lhaté do 5 dnd listinnym originalem nebo elektronicky v souladu s
ustanovenim § 37 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce dne 28. 2. 2022 uéinil podani z datové
schranky, ktera nebyla zfizena pro zalobce, tj. zcizi datové schranky, podani nebylo
podepsano ani uznavanym elektronickym podpisem, zalobce ovSem podani doplnil dne 4.
3. 2022 elektronickym podanim z datové schranky zfizené pro jeho osobu. Podani zalobce
ze dne 4. 3. 2022 tak dle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, pfedstavuje tkon
ucinény osobou opravnénou k pristupu do datové schranky, a ma stejné uéinky jako tkon
uinény pisemné a podepsany. Obsah spravniho spisu navic vyvraci tvrzeni zalovaného, ze
zalobce dne 4. 3. 2022 uéinil pouze e-mailové podani bez podpisu. Odvolani zalobce ze dne
28. 2. 2022 tak bylo doplnéno v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 spravniho radu ve
spojeni s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, tudiz bylo podano
véas.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani zalobce bylo podano dne 28. 2. 2022, kdy bylo nasledné
doplnéno dne 4. 3. 2022 v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 spravniho fadu, nemuze
napadené rozhodnuti obstat, nebot jeho odivodnéni se opira o zavér, ze odvolani podal
zalobce opozdéné, a to dne 4. 3. 2022, pricemz podani zalobce ze dne 28. 2. 2022 pricita
zalovany spolenosti SuperDorucovatel.cz, s.r.o. Tento zavér je s ohledem na vyklad
provedeny vySe nespravny, zalobou napadené rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy.

Soud doplnuje, ze otazka zverejnovani soudnich rozhodnuti na internetu NSS, k ¢emuz se
\4 v v M v /. N/ M Vv v v/ 4 M
zalobce v zalobé vyjadfoval, nema zadnou souvislost s predmétem tohoto fizeni a ani ke
zdejsimu soudu, tudiz se k nému soud nebude nikterak vyjadrovat.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Méstsky soud v Praze z vyse uvedenych divodd shledal Zalobu divodnou a napadené
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném
bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nikladech fizeni Zalovaného soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl v Hzeni
procesné Uspés$ny, soud mu proto pfiznal nahradu nakladG fizeni, které jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva
Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby), pfi¢emz sazba
odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
Castku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném
znéni), tj. 2 x 3 100 K¢, dvé pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v
rozhodném znéni) a DPH. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini
11 228 K¢. Na vysvétleni soud uvadi, ze zalobce byl pivodné v soudnim fizenim zastoupen
pravnim zastupcem, nasledné vsak podanim ze dne 14. 9. 2023 pravnimu zastupci vypovédél
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plnou moc. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu
fizeni v této vysi ve stanovené lhaté.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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