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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: H. B., narozena X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. MPSV-2023/91093-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/91093-916, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se Zalobou domahala prezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. MPSV-2023/91093-916, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price CR - krajski pobocka v Usti nad Labem,
kontaktni pracovisté Teplice, (dale jen ,0rad prace®) ze dne 9. 6. 2022, . j. 213821/22/TP
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobkyné o zménu naroku na priukaz osoby se zdravotnim postizenim ze dne 27. 4. 2022.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 3, § 36, §50, § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®)
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a § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o
zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPDOZP*). Uvedla, ze
v / v W4 M4 ./ Vv 4 o 4 4 4
zalovany opomnél vyporadat jeji vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, a to
predev§im stran namitek smétujicich do podkladového posudku. Nesouhlasila
s oduvodnénim zalovaného, pro¢ uvedené namitky nevyporadal, ani s tim, ze namitky

/ v / v etV / / > /
musely byt zalozeny na novych skutecnostech, aby se jimi zalovany zabyval. Zalovany

v_1° . ’ ’ ’ ° ° v .. . ,
nevysvétlil, z jakych konkretnich dtivodt povazoval Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) za spravné obsazenou a
4 v v Ve 4 4 v . M N4 v 4
podkladovy posudek za presvédcivy, jimz bylo jako dominujici onemocnéni stanoveno
duSevni onemocnéni - pretrvavajici somatoformni bolestiva porucha - dekompenzované
v péli psychiatrické ambulance, ktera vsak bylo kvalifikovano jako organické postizeni ve
formé postizeni patefe s ¢asto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou
svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou tseka patete dle prilohy ¢. 4 bodu 1 pism. g)
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,provadéci
vyhlaska“). Zalobkyné rovnéz namitala, ze posudkova komise nevysvétlila medicinské
divody, pro¢ pfidopliujicim posouzeni zdravotniho stavu byla zalobkyné vysetfena
lékatem z oboru fyziatrie a rehabilita¢niho lékafstvi, a nikoliv psychiatrie, prestoze bylo
posuzovano jeji psychiatrické onemocnéni. Zalovany mél vysvétlit relevanci zapojeni lékare
zoboru fyziatrie a rehabilitacniho lékafstvi a zda je dusevni postizeni zalobkyné
rehabilitatné ovlivnitelné. Zalobkyné dodala, ze pochybnosti u zalovaného o spravném
4 M i M /4 4 v i i 1 V4 /4 v 4 v

obsazeni pozice specializovaného lékare z oboru fyziatrie a rehabilitaéni lékafstvi méla
vyvolat absence lékatskych zprav z oboru rehabilitaéniho 1ékatstvi.

Podle zalobkyné je podkladovy posudek, ktery zalovany hodnotil jako zisadni podklad
napadeného rozhodnuti, nejednoznaény, netiplny a neptesvéddivy. Zalovany neprovedl u
podkladového posudku test jeho presvédcivosti, Gplnosti a nemezerovitosti, ¢imz porusil
povinnost fadného hodnoceni dakazt dle interné zavazného Metodického pokynu vrchniho
feditele Giseku lékatské posudkové sluzby CSSZ ¢&. 6/2013 - Posuzovani zdravotniho stavu
pro Ucely zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a
o zméné souvisejicich zdkonu, ve znéni od 1. 1. 2014 (dile jen ,metodicky pokyn®).
Podkladovy posudek byl vypracovan v rozporu s ¢l. 6 odst. 8 a 9 metodického pokynu, dle
néhoz je v pripadé zjisténi dusevniho postizeni u posuzované osoby nutné objektivizovat
dopady tohoto postizeni na schopnosti pohyblivosti a orientace, ptiCemz takova
objektivizace musi byt zalozena na psychiatrickém vysetreni.

Dale zalobkyné odmitla zavér zalovaného, Ze nemohl do slozeni posudkové komise
zasahovat, nebot slozeni posudkové komise je plné v kompetenci predsedy posudkové
komise. K tomu zalobkyné uvedla, ze posouzeni zdravotniho stavu je provadéno na
dozadani zalovaného, pfi¢emz zalovany mohl klast konkrétni pozadavky na slozeni
4 i M 4 4 4 v/ \4 v
posudkové komise, a to s ohledem § 50 odst. 2 a 4 ve spojeni s § 56 spravniho radu, coz vsak
neucinil. Pricemz takovy pozadavek by nebyl neodivodnény s ohledem na predchozi zavéry
posudkové komise, ktera konstatovala dusevni postizeni dominujicim onemocnénim,
VeV v M v v 4 i 4 v 4 o4 M M 4 ~ v
pricemz jej soucasné odmitla posoudit lékarem s odpovidajici specializaci. Zalobkyné
podotkla, ze dle § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci®) plati, ze slozeni
posudkové komise urcuje predseda komise, avSak zakon jiz nestanovi postup ani kritéria pro
vybér. Postup vybéru clent komise nesmi byt svévolny a musi odpovidat principim
spravniho uvazeni. Zalobkyné podotkla, ze jednani predsedy posudkové komise, tedy i vady
v postupu, je plné pricitatelné zalovanému.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou vnitfni rozpornosti, nebot uvedl, Ze pti
hodnoceni se vychazi z té poruchy funkcnich schopnosti, ktera ma nejvyznamnéjsi dopad
na schopnost pohyblivosti nebo orientace, avSak dominujicim onemocnénim stanovil
dusevni onemocnéni, které vsak podradil pod organické postizeni.

Dale zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na vnitfné rozpornych
posudcich posudkové komise, v nichZ je nespravné stanoveno nejvyznamnéjsi zdravotni
postizeni zalobkyné, a to dusevni onemocnéni ve formé pretrvavajici somatoformni
bolestivé poruchy - dekompenzované v péci psychiatrické ambulance. Prestoze se jedna o
postizeni v podobé dusevni poruchy, bylo uvedené onemocnéni hodnoceno pouze
z hlediska fyziologickych (organickych) symptomt. Bylo posuzovano jako bolestivy
syndrom patefe s tim, ze z fyziologickych hledisek neexistuji objektivni davody, pro¢ by
méla byt podstatné snizena schopnost pohyblivosti zalobkyné, tedy pro¢ by méla bolestivost
patete a jeji dopady do funkénich schopnosti zalobkyné dosahnout miry tézkého funkéniho
postizeni dle bodu 2 pflohy & 4 provadéci vyhlasky. Zalobkyné uvedla, Ze posudkova
komise dospéla mezi tadky k zavéru, ze potize zalobkyné jsou subjektivni a nemaji
objektivni fyziologickou pficinu, tedy z hlediska mediciny neexistuji a zalobkyné si je
subjektivné vsugerovava.

Podle zalobkyné posudky posudkové komise jasné a urcité neodlisily stredné tézke, tézké a
zvlast tézkeé funkdeni postizeni orientace dle § 34 ZPDOZP. Posudkova komise neuvedla, co
presné by musela zalobkyné spliiovat, aby se v jejim ptipadé dalo hovotit o zavaznéjsim
postizeni, nez je stredné tézké funkéni postizeni, k ¢emuz poukazala na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 7. 2015, ¢. . 52 Ad
6/2015-38.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby, zrekapituloval prubéh
4 4 v/ 4 \4 v/ 4 4 i /4 v v 4 v 7 7
spravniho fizeni a uvedl, ze v fizeni byl k namitkam zalobkyné vypracovan dopliujici
Vev v 4 .. 4 4 v v v vV Vv v
posudek, pfiemz v ramci jeho zpracovani byla zalobkyné osobné ptresettena odbornou
lékarkou z oboru fyziatrie a rehabilitacniho lékafstvi. Podotkl, ze slozeni posudkové komise
je plné v kompetenci jejiho predsedy, ktery urcil odbornost prisediciho 1ékare na zakladé
N / ’ ~ / v /
prostudovani podkladové zdravotni dokumentace. Zalovany konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti nepovazuje za nezakonné nebo nepfezkoumatelné, nebot vychazelo
z objektivnich ~ podkladd.  Podle  Zalovaného  posudkova  komise  nalezité
zhodnotila predlozenou zdravotni dokumentaci a shledala u Zalobkyné stredné tézkeé
funkéni postizeni v dusledku dominujiciho pohybového onemocnéni pfi poruse statiky
a dynamiky celé patete, s insuficienci svalového korzetu a obezitou, umocnéné dusevnim
v 7 ’ . ~ ’ Vv , .
onemocnénim - somatoformni bolestivou poruchou. Zalovany dodal, ze posudkova komise
v 4 v \4 v v o 4 Vv 4 4 v v * 1 N4 M M
dospéla k zavéru, zZe se u zalobkyné jedna o postizeni patete s Casto recidivujicimi projevy
4 Y v 4 / 4 /. o
nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou useku
patete.
Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. 5.), ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),

odst. 2 véty druhé atreti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 /v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
M v/ M /4 4 ’ /4 ’ ’ o .

jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény

Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Zalobkyné byla drzitelkou
prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznaéenym symbolem ,TP“. Dne 27. 4. 2022
4 v v/ v 4 o 4 Vv 4
zalobkyné podala zadost o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim.
V fizeni pred aradem prace bylo konstatovano, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé
v/ M / 4 /4 v v v vV /4 v /7 Vv 4 i .
nepriznivy zdravotni stav, konkrétné o stredné tézké funkcni postizeni pohyblivosti.
Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo
stanoveno omezeni hybnosti z divodu vertebrogenniho algického syndromu (VAS)
polytopniho s pseudoradikularni iritaci do dolnich koncetin. Dale bylo konstatovano, ze je
\4 v v v VvV / v 7 ‘v 4 . . .
zalobkyné osobou se stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
v v i . /4 bl v v i M 4 4
vcetné osob s poruchou autistického spektra, nebot se u zalobkyné sice nejedna o zdravotni
stav, ktery by byl uveden v priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky, ale svym funkénim postizenim
odpovida nebo je svymi funkénimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym
v odst. 1 pism. g) v priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky. Uvedené zjisténi vedlo k zamitnuti
zadosti zalobkyné o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
v / 4 i Vv 4 4 v v v /4
prvostupniovym rozhodnutim. Proti prvostupnovemu rozhodnuti podala zalobkyné v¢asné
odvolani.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze si zalovany nechal vypracovat odborny
.« . 7. v v
posudek ze dne 14. 9. 2022 posudkovou komisi, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2
zakona o organizaci povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise pro
/v 4 v/ 4 v M 4 \4 v M / 4 v
Ucely odvolaciho tizeni nové posoudila celkovy stav zalobkyné a zaujala posudkovy zavér
¢/ 4 A4 v 4 v 7/ /v 4 i
0 jejim zdravotnim stavu ve smyslu prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky. Posudkova komise
dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, dle § 34 odst. 2
ZPDOZP. Zalobkyné nebyla osobou se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym
postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra dle § 34 odst. 3 a 4 ZPDOZP. U zalobkyné se jednalo o
zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky. Nejednalo se o
zdravotni stav uvedeny v odst. 2 nebo 3 provadéci vyhlasky, ani o zdravotni stav, ktery svym
funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dusledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v odst. 2 nebo 3 provadéci vyhlasky. Posudkova komise v
uvedeném posudku oznadila na str. 4 v odst. 2 za dominuyjici onemocnéni u zalobkyné
dusevni onemocnéni pretrvavajici somatoformni bolestivée poruchy - dekompenzovana
e . . ’ ’ v / . v
v péci psychiatrické ambulance. Zaroven na str. 5 v odst. 1 posudkova komise uvedla, ze
dominuyjicim onemocnénim je onemocnéni pohybové pri poruse statiky a dynamiky celé
patere s insuficienci svalového korzetu a obezitou umocnéné dusevnim onemocnénim -
somatoformni bolestiva porucha. Soud zjistil, ze ¢lenem posudkové komise byla lekarka
sodbornosti fyziatrie a rehabilitacni 1ékarstvi. Posudek byl vypracovan po studiu
a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékaiskeé dokumentace
a odbornych lékarskych nalezt. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékarské
/ v / . . . . , . ve ’ ,
zpravy méla posudkova komise k dispozici. Posudkova komise pfi svém hodnoceni
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vychazela ze vsech zdravotnich nalezii relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace
Okresni spravy socialnitho zabezpecdeni Teplice a spisu odvolactho organu. Posudkova
komise se neztotoznila sposudkovym zavérem posudkové lékarky Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Teplice MUDr. V. H., Ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi
funkénimi dasledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. g) prilohy
¢. 4 provadéci vyhlasky. Podle posudkové komise se u zalobkyné jednalo o zdravotni stav
ptimo uvedeny v odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky. Nesouhlas posudkové
komise se zavéry posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Teplice tedy
nemél vliv na zavér o stupni funkéniho postizeni pohyblivosti ¢i orientace.

Zalobkyné ve vyjadreni k posudku posudkové komise ze dne 14. 9. 2022 predev$im
nesouhlasila s tim, ze odbornym ¢lenem posudkové komise byla lékarka z oboru fyziatrie a
rehabilitacni lékarstvi, ackoliv jako dominujici onemocnéni byla stanovena dusevni porucha.
Podle zalobkyné mél byt sohledem na povahu dominujictho onemocnéni d{lenem
posudkové komise lékat s odbornosti psychiatrie. Zalobkyné rovné nesouhlasila s tim, Ze
nebyla vySettena primo Clenem posudkové komise a ze posudkova komise nevysvétlila
divody, pro které povazovala dal$i onemocnéni zalobkyné za posudkové nevyznamne.
Posudkova komise rovnéz nevysvétlila kritéria pro rozliSeni stredné tézkého a tézkého
funkéniho postizeni. Zalobkyné navrhla nechat vypracovat revizni posudek u jiné
posudkové komise.

Zalovany nasledné nechal vypracovat dopliiujici posudek u totozné posudkové komise ze
dne 27. 3. 2023, jehoz jednani byla zalobkyné pritomna a ptimo pfi jednani byla vySetfena
lékarkou s odbornosti fyziatrie a rehabilitacni lékatstvi. V dopliujicim posudku byla
podkladova dokumentace rozsitena o vlastni vySetfeni zalobkyné pti jednani komise
odbornou 1ékarkou a dvé lékatské zpravy (MUDr. M. V. ze dne 1. 2. 2023 - neurologie,
MUDr. M. R. ze dne 30. 1. 2023 - spondylochirurgie). Posudkovy zavér posudkova komise
nezménila a setrvala na svém predchozim posudkovém zavéru. Posudkova komise
jednoznalné nestanovila dominujici onemocnéni zalobkyné. Nasledné zalobkyné podala
vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, v némz uvedla, ze posudkova komise se
v dopliyjicim  posudku nevyporadala svytkami zalobkyné k prvotnimu posudku
posudkové komise — nestanovila a neposoudila dominujici onemocnéni zalobkyné, ¢lenem
posudkové komise nebyl 1ékat s odbornosti psychiatrie. Nesouhlasila se zavéry obou
posudku posudkové komise a navrhla vypracovani revizniho posudku. Nato zalovany vydal
napadené rozhodnuti, jehoz hlavnimi podklady byly oba posudky posudkové komise.

Nejprve se soud zaobiral namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dtvodu, kterou zalobkyné spatfovala v tom, Ze se zalovany nevyporadal s jejimi
namitkami smérujicimi proti posudkim posudkové komise, zejm. stran odbornosti
specializovaného lékare zasedajictho v posudkové komisi a stanoveni a posouzeni
dominujictho onemocnéni zalobkyné.

Dle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze ,[v] odiivodnéni se uvedou diivody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni organ 7¥idil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin
vyporddal s navrby a namitkami iicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,[z] oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,

v / / / v N V4 . 9% /] . / Ve / Ve / v .
proc spravni orgdn povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
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vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢ j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil
ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami se tidil. Témto pozadavkim vsak
zalovany v projednavané véci nedostal, nebof z jeho rozhodnuti neni zfejmé, proc¢
neakceptoval jednotlivé namitky smétujici proti posudkiim posudkové komise.

Na str. 8 napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval namitky zalobkyné smérujici
proti posudkim posudkové komise, pricemz k nim toliko konstatoval, ze se jimi zabyval
a neshledal dtivod pro vypracovani dalsiho doplnujiciho posudku, nebot nebyly dolozeny
v/ 4 v / 4 v M 4 v / \4 M v 4
zadné posudkové vyznamné skutecnosti. Dale zalovany konstatoval, ze je odpovédnosti
predsedy posudkové komise, aby urcil odbornost lékare zasedajiciho v posudkové komisi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak specificky nereagoval na konkrétni

o v 4 . v v VV /7 / i v 4 M 4 \4 v / v
oduvodnénou namitku zalobkyné smérujici proti slozeni komise s tim, ze mél byt ¢lenem

, . ’ v ’ . . 5 . [ v 7

posudkoveé komise lékar s odbornosti psychiatrie, nebot dominujicim onemocnénim bylo

. 4 v 4 v 4 v 4 7 7/
mj. v prvotnim posudku ze dne 14. 9. 2022 stanoveno dusevni onemocnéni - pretrvavajici
somatoformni bolestivé poruchy - dekompenzovand v péci psychiatrické ambulance. Na
vypracovani obou posudka se vSak podilela léekarka s odbornosti fyziatrie a rehabilitaéni
lékarstvi. Za takto stanoveného dominujictho onemocnéni byla relevantni namitka stran
odbornosti posudkového lékare, nebot z obou posudki posudkové komise nevyplyva, ze by
byl lékar s odbornosti psychiatrie stran dusevniho onemocnéni zalobkyné alespon externé
konzultovan. I bez odbornych medicinskych znalosti je na prvni pohled zfejmé, ze
odbornost fyziatrie a rehabilitacni 1ékarstvi neni primarné zamérena na posuzovani
dusevnich chorob. Tuto namitku v$ak zalovany nechal bez adresné odpovédi, nebot za

"4 4 4 /4 4 M v v 4 v v 4 4 M M

vyporadani uvedené namitky nelze povazovat sdéleni, ze slozeni posudkové komise je bez
dalstho na jejim predsedovi, ackoliv existuji divodné pochybnosti o adekvatnosti specializace
Clena posudkové komise. Z uvedeného divodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

Stran posouzeni dominujictho onemocnéni zalobkyné a s tim spojené vnitfni rozpornosti
podkladovych posudki, potazmo napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
uvedenych posudku, soud konstatuje nasledujici. Podle § 34 odst. 1 ZPDOZP narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo
dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, které
podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistickeho spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 9 odst. 3 ZPDOZP za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto
zakona povazuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkt lékatske védy trva nebo
ma trvat déle nez 1 rok.

Podle § 34 odst. 3 ZPDOZP narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
i v v i i / Vv / V4 *V 4
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkcénim postizenim
. . / . Ve v v/ . ’
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chuze se
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znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se

’ . Ve v v/ .y ’ .y
rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spolehlive
orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize.

Oproti tomu podle § 34 odst. 4 ZPDOZP narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym funklnim
postizenim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou pravodce,
vCetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a iplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chtuize v domacim prostredi se zna¢nymi obtizemi,
popripadé neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné chtize a pohyb je mozny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkcnim postizenim orientace a Gplnym
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Zptsob zkoumani naplnéni podminek pro pfiznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim rozviji § 34b ZPDOZP, podle néhoz se pri posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace hodnoti zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby. Funkcénimi
schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti
nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Vycet zdravotnich stavu, jez lze povazovat
za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace ve smyslu citovaného zikona je
obsazen v priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky (§ 2b provadéci vyhlasky).

Soud predesila, ze neni dalsi odvolaci instanci, jejimz tkolem by bylo znovu komplexné
prezkoumat narok zalobkyné. Nemuze ani libovolné posuzovat, zda by si zalobkyné
pozadovany prikaz ZTP podle jejich predstav ,zaslouzila“, nybrz je vazan kritérii, které pro
jeho ptiznani stanovi pravni ¥ad. Ukolem soudu je pfezkoumat, zda spravni organy v Hzeni
postupovaly v souladu se zakonem a zda je zakonné i napadené rozhodnuti.

V prvotnim posudku ze dne 14. 9. 2022 posudkova komise na str. 4 v odst. 2 stanovila za
dominujici onemocnéni u zalobkyné dusevni onemocnéni pretrvavajici somatoformni
bolestiva porucha - dekompenzovana v péci psychiatrické ambulance. Zaroven na str. 5 v
odst. 1 posudkova komise uvedla, Ze dominujicim onemocnénim je onemocnéni pohybové
pti poruse statiky a dynamiky celé patere s insuficienci svalového korzetu a obezitou
umocnéné duSevnim onemocnénim - somatoformni bolestiva porucha. Z odavodnéni
/4 7 v v Vo 4 i N4 v /7 v v
uvedeného posudku tedy neni jednoznacné zfejmé dominujici onemocnéni zalobkyné,
nebot na jednom misté jim posudek stanovuje dusevni onemocnéni a na jiném misté zase
4 v 4 4 v v 4 v 4 v 4 /4
pohybové onemocnéni patefe umocnéné dusevnim onemocnénim. Posudek posudkové
komise je tak vnittné rozporny ohledné urceni dominujictho postizeni. Dopliujici posudek
ze dne 27. 3. 2023 uvedeny rozpor nikterak neodstranil, nebot v ném posudkova komise
setrvala na svych predchozich zavérech.

Soud dale zdaraznuje, ze dominujicim onemocnéni bylo posudkovou komisi stanoveno
dusevni onemocnéni (pretrvavajici somatoformni bolestiva porucha - dekompenzovana v
/ Ve i i 4 VeV v / 4 v 4 b Ve
pééi psychiatrické ambulance), pficemz odbornym lékarem v posudkové komisi pti
vytvateni obou posudkt byla 1ékarka s odbornosti fyziatrie a rehabilitacni 1ékatstvi, ackoliv
je ztejmé, ze dana odbornost nebyla k posouzeni vlivu dominujictho onemocnéni na
4 v 7 *V 4 M i i 4 4 4
posouzeni funkéntho postizeni pohyblivosti nebo orientace zcela adekvatni. Soud v této
M i 4 4 v o 4 M 4 M /4 v v v
souvislosti dodava, ze z posudkd posudkové komise neni ani patrné, ze by probéhla alespon
4 / v 4 i i /4 4 \4 M
externi konzultace slékarem s odbornosti psychiatrie. Soud poznamenava, ze bylo-li u
zalobkyné zjisténo dusevni postizeni, bylo nutné objektivizovat dopady tohoto postizeni na

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/957588/1/ASPI%253A/388/2011%20Sb.%2523P%25F8%25EDl/.4
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/957588/1/ASPI%253A/388/2011%20Sb.%25232b

27.

28.

29.

30.

8 54 Ad 13/2023

schopnost pohyblivosti a orientace, pri¢emz je nezbytné tyto dopady nalezité odtvodnit.
Soud shrnuje, Ze s ohledem na absenci fadné odivodnéného zhodnoceni vlivu dominujiciho
v 4 M . M 4 v
onemocnéni na schopnost pohyblivosti a orientace zalobkyné nelze shledat posudek
4 M M / / v v Ve / VvV v 4 4 M 7V
posudkoveé komise jako Gplny a presvedcivy. Rovnéz slozeni posudkové komise, v niz nebyl
ptitomen odborny lékai z oboru psychiatrie se zfetelem k dominujicimu postizeni
zalobkyné, ¢ini posudek posudkové komise ze dne 14. 9. 2022 ve spojeni s dopliujicim
posudkem téze komise ze dne 23. 7. 2023 nepresvédcivy.

Soud tak shrnuje, ze skutkovy stav zachyceny v podkladovych posudcich posudkové komise,
o které se bez dalsitho optel Zalovany pravé v napadeném rozhodnuti, neni dostateéné
odavodnén. Skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, proto nema dostate¢nou oporu ve

4 4 . v/ v v 4 4 v v ’
spravnim spise, cimz byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro zrusenti
napadeného rozhodnuti.

Uvedené vady vsak nebranily soudu posoudit namitku zalobkyné, ze posudky posudkové
komise jasné a urcité neodlisily stredné tézké, tézke a zvlast tézké funkeni postizeni orientace
dle § 34 ZPDOZP, pri¢emz posudkova komise neuvedla, co presné by musela zalobkyné
vV 4 v/ v Ve 4 \4 Vev/y Vv 4 Vo v v vV /7
splnovat, aby se v jejim pripadé dalo hovorit o zavaznéjSim postizeni, nez je stredné tézke
funkéni postizeni. K tomuto soud sdéluje, ze odlisenti stupnt funkéniho postizeni schopnosti
pohyblivosti a orientace je definovano pravé v § 34 ZPDOZP a dale v priloze ¢. 4 provadéct
vyhlasky. Pro presvédcivost uvedenych posudkt nebylo nutné, aby posudky obsahovaly
citace uvedenych pravnich predpisi. Podstatou posudku bylo odborné medicinské
zhodnoceni onemocnéni zalobkyné a jeho nalezité kvalifikovani dle uvedenych pravnich
v - o ’ . . . / v o 71 7 ’
predpisu ve vyroku posudku, nikoliv hypotetické uvazovani nad potencialnim zdravotnim
\4 v / 4 \4 Vev/y v v 4 Vv ’
stavem zalobkyné, ktery by byl hodnocen zavaznéj$im stupném funkéniho postizeni
pohyblivosti a orientace. Soud se z uvedenych duvodu s danou namitkou neztotoznil.

Rovnéz bylo za této situace nadbytecné provést zalobkyni navrzené dikazy. Soud podle §
52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani napadenym a prvostupriovym rozhodnutim,
4 i 4 4 v/ M ./ v 4 * Vv v 4 4 v/ 4
posudky posudkové komise, odvolanim a dalsimi vyjadrenimi zalobkyné ve spravnim tizent,
nebot uvedené listiny jsou soucasti spravniho spisu, pricemz ve spravnim soudnictvi se
dokazovani obsahem spravniho spisu zpravidla neprovadi. Zaroven soud neprovedl
dokazovani metodickym pokynem, nebot pro souzenou véc nebyl jeho obsah s ohledem na
/ Vv 4 o v 4 / / V v/ 4 v 4
vySe uvedené oduvodnéni podstatny. Soud nenechal pro Gcely fizeni zpracovat zalobkyni
v ’ . ’ 5 v ’ e . v ,
pozadovany revizni posudek, nebot toho nebylo zapotfebi, aby soud zjistil, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

S ohledem na shora uvedené soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti zrusil bez
jednani dle § 76 odst. 1 psim. a) a b) s. t. s. pro vady rizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
4 4 o o \4 / / 4 4
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu a v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
/4 4 4 4 4 4 4 i v v
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise. Soucasné podle §
78 odst. 4 s. t. s. rozhodl soud o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V navazujicim
v/ 4 v / 4 4 M A% v M
fizeni pak bude na zalovaném, aby s pomoci posudkové komise, v niz by mél zasedat jako
Clen komise odborny lékar z oboru psychiatrie, znovu a dasledné posoudil zdravotni stav
zalobkyné v tom smyslu, zdafunkéni porucha pohyblivosti a orientace v dusledku
dusevniho postizeni ve svém souhrnu naplnuje obsah pojmu ,tézkd funkcni porucha
pohyblivosti“. At poté dospéje zalovany, resp. posudkova komise, k jakémukoli zavéru, je
nezbytné, aby soucasné z odborné-medicinského hlediska dopady dusevniho postizeni
zalobkyné na jeji schopnost pohyblivosti a orientace nalezité odivodnil. Teprve na zakladé
i v / M i / 4 V o / M * Vv /
1 pro pouceného laika srozumitelnych zavéra posudkové komise bude moci zalovany vydat
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rozhodnuti, které by bylo presvédlivé a odpovidalo shora konstatovanym pozadavkim
pravnich predpist a judikatury.

Prestoze méla zalobkyné ve véci plny Gspéch a dle § 60 odst. 1 s. 1. s. ji nalezelo pravo na

nahradu nakladd fizeni, v Zalobnim navrhu vyslovné uvedla, ze ptiznani nahrady naklada

v/ / v . > / v . / vV 7 /

fizeni nepozaduje. Zalovany byl ve véci netspésny. Proto soud vyrokem II. rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

nepfiznal zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o 2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 31. ervence 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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