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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyneé: L.R.
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, IC 00006963,

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. X.,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. X. a jemu predchazejici rozhodnuti
zalované ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. X. se zrusuji a véc se vraci zalované k dal§imu ¥izeni.

II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. X. zalovana zvysila zalobkyni ode dne 30. 6. 2022
vy$i invalidniho diachodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dachod pro invaliditu
druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zdakon o diichodovém pojisténi), nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rokycany ze dne 7. 11. 2022 neni zalobkyné podle
§ 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi invalidni pro invaliditu prvniho
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stupné, ale byla dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi uznana od
30. 6. 2022 invalidni pro invaliditu druhého stupné. Dle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Rokycany ze dne 7. 11. 2022 poklesla zalobkyni jeji pracovni
schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o0 50 %. Invalidni dichod
pro invaliditu druhého stupné ¢inil ke dni vydani napadeného rozhodnuti 12 151 K¢.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila namitkami, ve kterych namitala, Ze jakozto
samozivitelka se dvéma nezaopatfenymi détmi neni schopna z tohoto duchodu vyjit a
zaroven, ze jeji zdravotni stav ji neumoznuje nastoupit do zaméstnani. S ohledem na to,
v 7e ey ’ Ve R . qe . . 1 v s
navrhla prehodnocent jejiho zdravotniho stavu a pfiznani invalidity pro invaliditu tretiho
v v v v M4 4 v/ 4 v v
stupné a to alespont docasné, dokud se jeji zdravotni stav nezlepsi. Dale popsala, ze doslo
ke zhorsSeni jejiho zdravotniho stavu a také to, jaké jsou jeji zdravotni obtize. Zalovana
zamitla namitky zalobkyné rozhodnutim ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. X. V fizeni o
4 . 4 v 4 / 4 v v v v
namitkach nechala zalovana vypracovat posudek svym lékarem, z néhoz vyplynulo, ze
hlavni pri¢ina neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné spada pod kapitolu XIII
(Postizeni svalové a kosterni soustavy), odd. E (Dorzopatie a spondylopatie) polozku 1c
(Bolestivy syndrom patere vletné svali po operaci patefe nebo po trazech patefe,
degenerativni zmény patetre, vyhfezy meziobratlovych plotének, se stfedné tézkym
funkénim postizenim) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vybliska o posuzovini invalidity®). Pro
miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje hodnoty v rozmezi 30 - 40 %. Lékar zalované zvolil hodnotu pfi horni hranici
daného rozmezi, tedy 40 %. Vzhledem k vlivu zdravotniho stavu zalobkyné na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi
vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, zvysil podle § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity tuto hodnotu o dalsich 10 procentnich bodt. Celkem tak pokles
/ .V vV Ve s o
pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil 50 %.

Proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. X. broji zalobkyné zalobou, v niz namita,
ze jeji zdravotni stav se stale zhorSuje a popisuje své zdravotni potize. Uvedla, ze se
V. o (4 . / . v/ 4 /7 ’ o o v \4 oV

zhorsuje 1 jeji psychicky stav a je nucena uzivat stale vice 1ékq, v dusledku cehoz nemuze
chodit do zaméstnani. Zavérem uvedla, ze s invalidnim dichodem pro invaliditu druhého

v 4 v/ /v ’ Vv 4 4 /v 4
stupné neni schopna vyzit. S ohledem na vyse uvedené, navrhla pfezkoumani a zvyseni
invalidniho dichodu zpétné od ledna 2023.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ye prezkumem zdravotniho stavu Zalobkyné
nedo$lo k potvrzeni nimitek Zalobkyné. Zalovana uvedla, Ze subjektivni pocity, Gvahy a
vlastni vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné nejsou divodem pro uznani jejti
invalidity, tim je jediné posudkova rozvaha vychazejici z objektivné zjisténého
zdravotniho stavu posudkovymi lékari. S ohledem na to, ze Zalobkyné nesouhlasi s
medicinskym posouzenim vlastniho zdravotniho stavu, zpochybriuje spravnost stanoveni
miry procentualniho poklesu a objektivnost posudku, navrhla zalovana provedeni dikazu
odbornym lékarskym posouzenim. Konkrétné navrhla dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Posouzeni véct
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Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 7 s.“) v mezich vySe shrnutych Zalobnich bodd a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Piedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dtchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, Ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V prezkumném tizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazi (§ 77
odst. 2 s. f. s.). Nejsou-li namitany jiné vady tizeni, soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni ve véci invalidity ovétuje pouze to, zda je
posudek posudkové komise Gplny a presvédCivy (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-
54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla
ptislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS €. j. 6 Ads 11/2013-20 ze
dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti a ktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dtkazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek

NSS €. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodt si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesly
nejméné o 35 %, nedosahovaly vsak vice nez 49 %, neslo tak ani o invaliditu druhého, ani
invaliditu tretitho stupné (podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) zakona o dichodovém
pojisténi), nybrz o invaliditu prvaniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi. Posudkova komise urcila, ze u zalobkyné je rozhodujici pri¢inou
jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
jeji pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozka
1¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti na 35 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je vertebrogenni algicky syndrom s dominantnim
postizenim kr¢ni a bederni patere se stavem po operaci kréni patefe z indikace
spondylosy a hernie disku C6-7. Miru poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné
posudkova komise stanovila v celkové hodnoté 35 %. Za datum vzniku ptislu$ného stupné
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invalidity posudkova komise urcila den 4. 8. 2021. Platnost posudkovou komisi stanovena
do  31.3.2026.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami zalobkyné a s 1ékatskymi zpravami
predlozenymi v fizeni pted soudem. V fizeni pied soudem byli Gcastnici seznameni se
slozenim posudkové komise a s obsahem posudku. Soud proto posudek vyhodnotil jako
Uplny a presvédcivy.

Protoze posudek splriuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o
dichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné.

Zaveér
Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobkyné je invalidni v druhém stupni, byla obé jeji
rozhodnuti zalozena na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé jeji

rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil k dalSimu fizeni
(§78 odst. 1,3 a4s. 1. s.).

Zalovana bude v dal$im Hzeni vychizet ze skutkového stavu zjidténého na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim ftizeni, tedy Ze invalidita prvaiho stupné Zalobkyné
vznikla ke dni 4. 8.2021 a od té doby trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto, tak ze nebyla nahrada nakladua zadnému
/ Vv 4 o v/ 4 Ve 4 b v Ve o 4 4 4 4 o v/ 4
z UCastnikU Fizeni priznana, nebot se obé strany pri jednani nahrady nakladu rizeni

vyslovné vzdaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepiijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Plzen 30. ¢ervence 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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