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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Fifkou ve véci

zalobce: A.B.
zastoupeny JUDr. Petrem Kucerou, Ph.D., advokatem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2023, ¢. . X,

takto:

Navrh Zalobce ze dne 7. 7. 2024, kterym se domaha po 1ékafské posudkové komisi OSSZ
ve Znojmé, Jihlavé a T¥ebiti nahrady Gjmy 15 000 000 K¢, se odmita. Zalobce miZe do
jednoho mésice od pravai moci tohoto vyroku podat Zalobu v obéanském soudnim fizeni
k mistné pfislusSnému okresnimu soudu.

Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2023, &. j. X, se zrusuje a véc se vraci Zalované k dal$imu
v/ ’
fizeni.

Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovana shora uvedenym usnesenim potvrdila usneseni Ceské spravy socialniho

zabezpeleni C. j. X ze dne 25. 5. 2023, kterym bylo zastaveno fizeni o invalidni dichod
zahajené na zadost zalobce ze dne 20.3. 2023, nebot spravni organ prvniho stupné
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povazoval tuto zadost za zjevné pravné nepfipustnou. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 16. 6. 2023 namitky, které odvolaci spravni organ neshledal davodnymi.
Dovodil, Ze zalobce zadal o invalidni dachod opakované, jeho predchozi zadost ze dne 9. 2.
2022 byla pravomocné zamitnuta, nebot zalobce nesplnil podminku ziskani pottebné doby
pojisténi, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 10. 2022. Zalobce dne 20. 3. 2023
zadal o invalidni diachod znovu, aniz by dolozil novou dobu pojisténi. Protoze nebyly
prokazany nové skutecnosti, které by svédcily pro zménu predchoziho rozhodnuti, je nova
zadost zalobce ze dne 20. 3. 2023 zjevné pravné nepfipustna, proto muselo byt fizeni
zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spr.

Vo«

1.“). Rozhodnuti zalované nabylo pravni moci dne 20. 11. 2023.

. Zalobce nejprve dne 29.11. 2023 pozidal soud o osvobozeni od soudnich poplatké
a ustanoveni zastupce pro budouci fizeni. Dne 8. 1. 2024 zdejsimu soudu dorudil podani
oznacené jako ,blanketni zaloba“, kde oznacil shora uvedené rozhodnuti zalované ze dne
15. 11. 2023 a uvedl, ze blanketni zalobu podava, aby mu neuplynula lhtta k napadeni
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Poukazal na to, ze o jeho predchozi zadosti o
ustanoveni zastupce pro fizeni dosud nebylo rozhodnuto. Jakmile mu bude zastupce
ustanoven, blanketni zalobu doplai.

. Soud usnesenim ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 29 Ad 1/2024 - 20, zalobci ustanovil zastupcem
advokata JUDr. Petra Kuceru, Ph.D., soucasné zalobci ulozil, aby prostfednictvim svého
zastupce odstranil vady blanketni zaloby. Pravni zastupce zalobce zalobu doplnil podanim
ze dne 4. 3. 2024, ve které poukazal na vady zalobou napadeného rozhodnuti. Odkazal
. . . VV7/ 7 7 \ \ v 4
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a mél za to, ze nebyly splnény podminky
pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spr. f. Odkazal na odtvodnéni rozhodnuti
odvolactho spravntho organu, ktery se zabyval splnénim podminky potrebné doby
pojisténi, z Cehoz je zfejmé, ze ve véci provadél setfeni a seznamoval se se skutkovym
v . 4 \4 v/ 4 4 /7 N7/ Vv v 4 4
stavem véci. To znamena, ze v fizeni o aktualni zadosti zalobce probéhlo dokazovani,
nebot z zadného pravniho predpisu nelze dovodit, ze spravni organ muze bez dalsiho
vychazet z vysledkt dokazovani v jiném fizeni. Zalobce dale zduraznil, Ze aktualni tizeni
bylo zahajeno az po pravomocném skonceni predchoziho fizeni o invalidnim dachodu,
nemuze se tedy jednat o prekazku litispendence podle § 48 odst. 1 spr. 1., soucasné nejde
ani o prekazku véci rozhodnuté podle § 48 odst. 2 spr. ., nebot predchozi rizeni skonéilo
zamitnutim zadosti. Zalobce dale zalované vytkl, Ze jeji rozhodnuti stoji na tvrzeni, ze
zalobce tadné nedolozil potfebnou dobu pojisténi pro priznani invalidniho didchodu, pak
ale méla zalobce vyzvat k doplnéni jeho tvrzeni a dolozeni dikazi. Postup Zalované, tedy
/7 V7 4 4 Vv v \4 v ’ /. v
zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spr. f., mél zalobce za procesné nespravny, mél
za to, ze pokud zalovana neshledala podminky pro ptiznani invalidniho dichodu, méla
v/ v 4 /7N / v v 4
zadost zalobce zamitnout. Navrhl, aby rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc vracena k
novému rizeni.

. Zalovana se k zalobé vyjadrila podanim ze dne 22. 4. 2024, kde setrvala na svém pravnim
4 4 eV v /4 4 \4 \4 v/

nazoru uvedeném jiz v zalobou napadeném rozhodnuti. Zopakovala, ze zalobce pozadal
dne 20.3. 2023 o invalidni dichod, ackoliv nedlouho pfedtim bylo rozhodnuto, ze
nespliiuje podminky pro priznani invalidniho dtchodu, nebot nesplnil potfebnou délku
pojisténi. Zdiraznila, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho, Ze zjevna
pravni neptripustnost zadosti je neurdity pravni pojem, ktery je treba vykladat restriktivné,
pfitom nepftipustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti. Zalovana zdtraznila, Ze

4 4 4 ’ 4 / . v/ /v 7 . 4 4 v M 4
spravni organy se setkavaji s mnohymi pripady, kdy Gcastnici podavaji opakované stejné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zadosti, ackoliv predchozi zadosti byly zamitnuty. Ackoliv uznala, ze zalobce nebyl
omezen v poctu podanych zadosti, nadnesla otazku, jak muze spravni organ nalozit se
zadosti, ktera je obsahové shodna, jako byla predchozi zamitnuta zadost. Odkazala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a méla za to, ze pokud jiz ze zalobcovy zadosti
bylo ztejmé, Ze je zcela totozna s predchozi zadosti, tedy nic nového nebylo tvrzeno,
jednalo se o zjevné pravné nepripustnou zadost, proto bylo mozné fizeni zastavit podle
§ 66 odst. 1 pism. b) spr. ¥. Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

. Ulastnici na svych stanoviscich setrvali i v dal$im pribéhu ¥zeni. Ustniho jednani
narizeného na 9. 8. 2024 se zalovana nezicastnila, z GCasti se pisemné omluvila. Zalobce,
ktery se jednani Ucastnil formou videokonference, i jeho pravni zastupce zopakovali
argumentaci uvedenou v zalobé.

. Zalobce podanim ze dne 15. 7. 2024, které Gstné doplnil pti jednani dne 9. 8. 2024, uplatnil
narok na zaplaceni castky 15 000 000 K¢ vuci lékarské posudkove komisi OSSZ ve Znojmeé,
Jihlavé a Ttebici. K dotazu soudu uvedl, ze se domaha nahrady majetkové Gjmy, ktera mu
vznikla chybnym rozhodnutim 1ékatskych posudkovych komisi OSSZ v dobé od roku
1989. V dusledku chybnych lékarskych zprav a chybnych zavérd mu nebyl priznan
Caste¢ny invalidni dichod a zalobci tim usel ptijem, tj. vznikla skoda. Soud vyhodnotil, ze
zalobcem pozadovany narok nelze fesit ve spravaim soudnictvi, ale ma ho projednat a
rozhodnout o ném soud v oblanském soudnim fizeni. Proto postupoval podle § 46 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), a tento navrh zalobce
na nahradu majetkové 4jmy (skody) odmitl. Soucasné zalobce pouéil o moznosti podat
civilni zalobu u pfislusného okresniho soudu.

. Soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu podle § 75 odst. 2 s. t. s.
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

. Tézisté véci je zalozeno na vykladu § 66 odst. 1 pism. b) spr. t., podle kterého fizeni o
zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné
nepripustna. Komentarova literatura uvadi, ze ,za neptipustnou zadost by bylo mozné
\4 4 /7 v/ </ /7 4 VvV 4 . Ve 4 v 4 / ’
povazovat podani zadajici provedeni néceho, co neni fakticky ¢1 pravné mozné (poskytnuti
neexistujici licence, realizace prava, u kterého jiz uplynula prekluzivni lhata, podani
v/ M Ve 4 4 Ve /7 4 v 4 . v .. oV 4
zadosti o priznani urcitého opravnéni fyzickou osobou, ackoli je muaze ziskat pouze osoba
pravnicka apod.) nebo k ¢emu neni zadatel opravnén (snazi se napt. uplatnit vlastnicka
4 b4 v o 4 . 4 ’ 4 ’ v /. ’ . /.
prava k cizi véci nebo se pravnicka osoba domaha prav uréenych pouze osobam fyzickym).
Podle soudni judikatury je mozno zazjevné pravné nepfipustnou povazovat pouze
takovou zadost, u které je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze ji nelze vyhovét. Ustanoveni § 66
4 4 v v/ . 4 4 v/ v/ .
odst. 1 pism. b) se tedy uplatni pouze v téch pripadech, kdy je pravni nepripustnost zadosti
skuteéné zjevna jiz po jejim prvnim posouzeni (na prvni pohled) bez toho, Ze by pro
ovéreni této nepiipustnosti musely byt provadény néjaké dalsi dkony. Obdobné
konstatoval NSS 3 Ads 95/2018, ktery dovodil, ze spravni organ nemtize zastavit fizeni o
zadosti, kterou ma za zjevné pravné nepfipustnou, poté, kdy de facto provede jeji vécné
posouzeni adojde k zivéru o neopravnénosti této zadosti podle prislusné tpravy
hmotného prava®“ (srov. Jemelka L., Pondéli¢kova K., Bohadlo D., Spravni fad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 485-486).

. Pojem zjevné pravni neptipustnosti zadosti byl vylozen i judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, Ten v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007 - 55, dovodil, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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M /4 /4 4 v/ « Ve 7/ 4 4 M k / v k 4 b/ kl/d/
,zjevna pravni nepripustnost” je neurcity pravni pojem, ktery vsak musi byt vykladan
restriktivaim zptsobem. Podle ustanoveni § 45 odst. 3 spravaiho radu totiz takovou zadost

4 4 4 M 4 /4 v/ 4 4 o /4 / V 4 o V/ /7 .
spravni organ neprojednava a rizeni zastavi. Z duvodu ochrany prav ucastniku fizeni je
proto mozno k tomuto zpusobu rozhodnuti prikrocit jen tehdy, jestlize je skutecné jiz na
prvni pohled ztejmé, ze zadosti nelze vyhovét. To znamena, ze tato nepfipustnost musi
byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledku dalstho dokazovani ¢i
zjistovani. V rozsudku ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 2 As 71/2013 - 67, vyslovil Nejvyssi spravni

VY v / J . ’ v ’ / ’ v/ ’
soud zavér, ze podminky, které museji byt splnény pro zastaveni spravniho fizeni
vedeného pred spravnim organem, normuje ustanoveni § 45 odst. 3 spr. t. tak, ze ,zadost
/1 . v / v v/ ) v/ / ’ ) . R /
nesmi byt zjevné pravné nepripustna. Takovou zadost spravni organ neprojednava a fizeni
4 4 M / Vv 4 o v/ i /. /7 V7 4 v v i
zastavi dle § 66. Usneseni se oznamuje ucastnikum, kteri byli o zahajeni tizeni uvédoméni.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014, ¢.j.3 Ads 9/2013 - 51,
/1N . / / ’ v/ v/ . 71 R ’
vyplyva, ze zjevna pravni neptipustnost zadosti ,musi byt zfejma jiz na prvni pohled a k
tomuto zavéru nelze dospét teprve z vysledku dalsiho dokazovani ¢i zjistovani. V této
souvislosti je vsak treba vytknout, ze ono dal$i dokazovani ¢i zjistovani se tyka
meritorntho posuzovani véci a vyhodnoceni ptilozenych podkladt k zadosti, nikoli

vV 4 4 v 4 4 4 4 4 7 V7 4 eV _V 4 v/ 4
ovérovani splnéni zakladnich procesnich podminek pro vedeni fizeni. Zjisténi, zda fizeni

/4 4 4 4 v /v v v / 4 4 Ve V) 4 4
nebrani pravni prekazka, nelze povazovat za zapovézené dokazovani ¢i zjistovani.
Naopak, zdejsi soud povazuje za zcela logické a samozrejmé, ze je povinnosti spravniho
organu tyto zalezitosti zkoumat. Divod mj. tkvi téz v hospodarnosti spravniho fizeni,

v / V / 4 v/ 4 v \4 vV Vv eV / 4 Ve i
protoze by nebylo Gcelné vést fizeni, v némz by byly reseny jiz rozhodnuté zalezitosti.
Zaroven je ztejmé, ze v ramci posouzeni zadosti z hlediska jeji zjevné pravni nepripustnosti
musi spravni organ ¢init uréité kroky, které potvrdi spravnost takovéhoto rozhodnuti. V

v / v/ v M 4 IV 4 M 4 v M
opa¢ném pripadé by se jeho rozhodnuti blizilo svévoli. Musi vSak postupovat velmi

v v v 7 / VvV 7 / ’ «
obezretné a nepfesahnout mez dovoleného ovérovani procesnich podminek®.

10.Pri1 aplikaci vyse uvedenych zavéra na souzenou véc je treba dovodit, ze zadost zalobce

11.

o invalidni dachod ze dne 20. 3. 2023 nebyla zjevné pravné nepripustna. Pravni predpisy
./ / v/ M i M 4 o . 4 M / v /
nezakazuji opakované zadosti o invalidni duvod ani nestanovi, vjakych casovych
intervalech je Gcastnik opravnén o invalidni dichod znovu pozadat. Zalobce pozadal o
priznani invalidniho dachodu (§ 54 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, dale jen ,ZDP“), coz je zadost (sama o sobé) pfipustna. Nepfipustnost nelze
odvodit pouze z toho, ze zalobce jiz v minulosti o invalidni dichod netspésné zadal. V
4 4 4 v/ . .. .. M M \4 M Vv 4 v/

podani nové zadosti jej to nijak nelimitovalo, protoze jeho predchozi zadost byla
zamitnuta, takze nevznikla prekazka véci rozhodnuté (§ 48 odst. 2 spr. t.).

Skutecnost, ze zalobce podal zadost opakované, proto neni divodem, aby se ji spravni
organ nezabyval a vécné o ni nerozhodl. Jak je vyse vysvétleno, pojem ,zjevna pravni
neptipustnost® je nutno vykladat restriktivnim zptisobem, ptijde tedy o vyjimecné ptipady,
kdy zcela zjevné nelze zadost vibec projednat nebo rozhodnout o ni. Zjevna pravni
neptipustnost zadosti z ni musi vyplyvat na prvni pohled, jak bylo zdtraznéno ve shora
citované judikature, nelze ji dovozovat az z vysledkt dalsiho dokazovani ¢i zjistovani. Ani
z tohoto pohledu rozhodnuti zalované neobstoji, nebot je zalozeno na posouzeni, zda
zalobce spliuje pozadavky stanovené v § 38 ZDP pro vznik naroku na invalidni dtchod,
zalovana tedy zkoumala (byt ne podrobné) zadost zalobce vécné.

12.S ohledem na tyto zavéry musel soud uzavfit, ze divody pro zastaveni tizeni podle § 66

odst. 1 pism. b) spr. t. nebyly dany. V fizeni pred spravnimi organy tudiz doslo k vadam,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pro které nezbylo, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti zalované podle § 78 odst. 1 s.
v v v v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v
f. s. Soucasné se véc vraci zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

13.Jakkoliv lze chapat snahu spravnich organt vyridit zadost zalobce procesné co
. Voo v ’ , o D/ ’ v/ .V
nejuspornéji, nebylo rozhodnuto procesné spravnym zptsobem. Rizeni o zadosti zalobce
nelze ze shora popsanych divodu zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spr. t., ale bude tfeba
ji vécné posoudit. Pokud spravni organ poté dovodi, ze zalobci narok na invalidni dachod
skute¢né nevznikl (napf. pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi), bude to
dtvodem pro zamitnuti zadosti.

14.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

15. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve */V 4 M / v 7/ v v
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
V dané véci by nalezela nahrada nakladd rizeni Gspésnému zalobci. Zalobce ale zadné
4 Ve b4 4 v/ 4 / /
naklady nevynalozil, nebot zastupce pro rizeni mu byl ustanoven soudem, ktery také
zastupci vyplati odménu na zakladé samostatného usneseni. Bylo tedy rozhodnuto, ze
4 4 o V/ 4 4 v/ V7 / / V 4 o
nahrada nakladu fizeni nenalezi zadnému z Gcastniku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. srpna 2024

JUDr. Jan Fitka v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



