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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: T.R.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bugajem,
sidlem Komenského 12/1, 792 01 Bruntal

proti
zalovanému Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. MSK 52791/2022, ve véci
dopravniho prestupku,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 2. 8. 2022 domaha zrueni rozhodnut
zalovaného ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. MSK 52791/2022, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
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a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Bruntal ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. MUBR/15423-
22/jzb - SO -11861/2019/jzb.

. Zalobce byl uznin vinnym tim, Ze dne 24. 11. 2019 v 09:55 hod. v obci Roudno na sil.
¢. II1/45213 ve sméru jizdy na obec Kti$tanovice jako fidic vozidla tov. zn. Zetor, r. z. X,

1) ridil v takové dobé po poziti alkoholickych napojt, kdy jesté mohl byt pod jejich
vlivem, nebof mu byla zjisténa hladina alkoholu ve vysi 0,28 %o, po zapocteni
max. stanovené odchylky ve vysi 0,24 %o (zahrnujici vliv pfesnosti méfeni -
0,04 %o - a pesimistickou hladinu pfepoltového faktoru v téle clovéka - 0,20 %o)
vyhodnocena jako hladina alkoholu nejméné ve vysi 0,04 %o; timto svym
nedbalostnim jednanim porusil povinnosti ridice podle ustanoveni §5 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a
dopustil se tim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona;

2) nepredlozil na vyzvu policisty ridiésky prukaz a osvédéeni o registraci vozidla
,doklady potfebné pro fizeni mot. vozidel), timto svym nedbalostnim jednanim
porusil povinnosti fidiCe podle ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, a dopustil se tim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) téhoz zakona.

Za spachani téchto prestupktt mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a zakaz {innosti
v/ N4 4 v/ 4 v / i vV 7/ o
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésica.

. Zalobce ve své Zalobé namital, %e ve véci byla provedena jak dechova zkouska, tak i
laboratorni zkoumani pritomnosti alkoholu v krvi. Vysledky obou zkoumani se rozchazeji.
Spravni organy dospély k nespravnému zavéru, ze lékarské vysetfeni nezpochybnilo
vysledek dechové zkousky. Podle zalobce vsak byl vysledek dechové zkousky vyvracen
vysledkem laboratorniho vySetreni vzorku krve. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu se
zavéry, vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 As 120/2011-166.
Zalobce mé4 naopak zato, Ze je neptipadny odkaz zalovaného na rozsudek ¢&. j. 2 As 56/2011-
79, nebot tamni véci nebyly nameéreny tak nizké hodnoty za tak kratké obdobi, jako u
ralobce. Zalobce dile poukazal na rozdilné odbouravani alkoholu ve slinach a v krvi. Namitl
takeé, ze nebyl dodrzen Casovy interval 15 minut pred provedenim dechové zkousky (ke
zkousce doslo 2 minuty a 8 minut po zastaveni ridiCe). Bezodkladna krevni zkouska pak
ukazala nulovou hladinu alkoholu v krvi. Zalobce by musel odbourat za 38 minut tolik
promile alkoholu, Ze je to fyziologicky nemozné. Zalobce také vznesl odborné nimitky ve
vztahu k propodtu provedeném znalkyni. Dale namital neurcitost a nepresnost vyroku, jimz
byl uznan vinnym z prestupku. Dale namital, ze 1ékarské zarizeni Widmarkovu zkousku
neprovadi a ani ji nelze za dobu od ptijmu do ukonceni (cca 3 hod.) provést; zadal proto o
provedeni diukazu certifikatem na kombinaci Widmark a plynové chromatografie u
1ékarského zatizeni. Zavérem namitl podjatost znalkyné pro jeji pomér k fakultni nemocnici
v Ostrave.

. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 29. 8. 2022 navrhl zamitnuti Zaloby, kdy odkézal
na obsah napadeného rozhodnuti a spravni spis. Poukazal na to, ze zalobni body kopiruji
namitky uvadéné ve spravnim fizeni, a byly jiz vyporadany. Akcentoval, zZe fizeni vozidla
pod vlivem alkoholu bylo zalobci prokazano vysledky dechovych zkousek, provedenymi
zcela v souladu s metodikou CMI. Za ,ovlivnéni“ ve smyslu zakona se povazuje jakakoli
hladina alkoholu v krvi fidiée vys$si nez nula. Nulovy vysledek rozboru krve z krevniho
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vzorku zalobce odebraného cca 30 minut po provedeni dechovych zkousek vysledky
dechovych zkousek nezpochybnuje, nebot rozdil zjisténych hodnot je odtivodnén ¢asovym
odstupem a pokracujici resorpci alkoholu, coz bylo prokazano znaleckym posudkem
z oblasti toxikologie; znalkyné neprovadéla zpétny prepocet ani bilanéni vypocet alkoholu
v krvi. Namitku podjatosti neshledaly spravni organy dévodnou. Vyrok napadeného
rozhodnuti je urcity a srozumitelny. Zavérem zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Prvostupriovy organ obdrzel
oznameni Policie DI Bruntal ze dne 29. 11. 2019 o shora uvedeném prestupku zalobce.
Prestupkové tizeni bylo zahajeno dorudenim oznameni o zahajeni prestupkového fizeni ze
dne 19. 12. 2019. Ustni jednani prob&hlo 20. 1. 2020. Dne 3. 2. 2020 vydal spravni orgin
ptikaz, proti némuz podal zalobce odpor. Dne 22. 4. 2020 a 18. 5. 2020 probéhla jednani
v nepfitomnosti zalobce (v predvolanich byl uveden chybné rok). Dne 10. 6. 2020 vydal
prvostuptiovy organ rozhodnuti o prestupku, které Yalobce napadl odvolanim. Zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 9. 2020 prvostupriové rozhodnuti zrusil s pokynem k odstranéni
pochybnosti ohledné rozdilt mezi namérenymi hodnotami hladiny alkoholu v krvi formou
zpracovani znaleckého posudku a k vyslechu policista ohledné toho, zda zalobce nemél u
sebe fidi¢sky prukaz. V prabéhu dals$iho fizeni zalobce vznesl namitku podjatosti vadi
znalkyni, ktera nebyla shledana davodnou. Znalecky posudek znalkyné zaslala 23. 12. 2020.
Spravni organ provedl vyslech zasahujicich policistt p. C. (21. 1. 2021) a p. K. (26. 4. 2021).
Nasledné vydal spravni organ 9. 6. 2021 rozhodnuti ve véci samé, které bylo k odvolani
zalobce (s oponentskym znaleckym posudkem) opét zruseno s pokynem k doplnéni
znaleckého zkoumani o odpovéd na otazku, ¢im byl zpasoben odlisny vysledek hodnot
jednotlivych méreni alkoholu v krvi provedenych v konkrétnim pfipadé. Dne 20. 12. 2021
bylo spravnimu organu doruceno doplnéni znaleckého posudku. Prvostupriové rozhodnuti
ve véci samé pak bylo vydano 23. 2. 2022 a odvolani proti nému zamitnuto napadenym
rozhodnutim.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f.s.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného.

. Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
v 4 v 4 / 4 v/ v /7. M M
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

. Podle § 72 odst. 1 s. I. s. 1ze zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou meésicu pote, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
v /4 v/ v v v M v /4 v / /4 Ve i
zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

.V projednavané véci sméruje prevazna ¢ast zalobnich bodu proti vyroku, jimz byl zalobce
uznam vinnym z poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, dle
néhoz ridi¢ nesmi ridit vozidlo nebo jet na zvireti bezprosttedné po poziti alkoholického
napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje
nebo uzitl jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky. Pravni ramec tedy vychazi z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v krvi
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fidice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78,
publ. pod ¢. 2168 Sb. r. NSS). Zjisténi zalobcovy viny je v projednavané véci zalozeno
predevsim na vysledku dechové zkousky. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 2 As 154/2017-44, publ. pod ¢. 3721 Sb. r. NSS, je-
li vysledek orientacni dechové zkousky spolehlivy a jednoznaény, mize na ném byt zalozen
zavér o vineé.

Uvedeny vysledek dechové zkousky se snazil zalobce zpochybnit vysledky rozboru vzorku
krve odebraného v 10:35 hod. K rozdilnym hodnotdm dechovych zkousek (0, 28 g/kg) a
stanovené hodnoté alkoholu v krvi (0,18 g/kg) znalkyné uvedla, Ze jsou dany lasovym
odstupem mezi Casem provedeni dechové zkousky a Casem odbéru krve v délce cca 0,5
hodiny; za tuto dobu dojde k poklesu hladiny alkoholu v krvi o 0,06 - 0,10 g/kg. Rozbor
vzorku krve tak vysledek dechové zkousky nezpochybnil.

Pokud se tyce zalobnich bodu, které se kryji s namitkami vznesenymi v prubéhu spravniho

fizeni, odkazuje soud na jejich vyporadani spravnimi organy. S timto vyporadanim se zcela
vV Vv . 4 4 /4 i M 4 M vV Vv 4 / 4 .

ztotoznuje. Spravni organ ani soud nejsou povolani k reSeni odbornych namitek, k tomu

slouzi znalecké posuzovani.

Za ponékud zvlastni povazuje soud zpochybnovani lékarského vySetteni zalobcem (tykajici
se Widmarkovy zkousky), nebot jeho zpochybnénim by odpadlo jediné zjisténi zpasobilé
v obecné roviné zpochybnit dechovou zkousku, ktera sama o sobé k vysloveni viny
postacuje, je-li jeji vysledek spolehlivy a jednoznalny. Jestlize spravni organy pokladaly
lékarské vysetreni za spravné, bylo to ku prospéchu zalobce.

Pokud se ty¢e namitky nepresnosti nebo neurcitosti vyroku, pak s touto namitkou se soud
neztotoznuje. Oba skutky jsou popsany zcela konkrétné, urcité a nezaménitelné (soud
z popisu skutku v prvostupriovém rozhodnuti vychazel pri rekapitulaci uvedené vyse v odst.
2 tohoto rozsudku).

Pokud se tyc¢e namitky podjatosti znalkyné, soud plné odkazuje na vyporadani této namitky
ve spravnim rizeni.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zadnému z Géastnikl pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 27. éervna 2024

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
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samosoudce
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