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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: P.N. D., narozeny X

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 2. 2024, ¢&. j. MV-211492-4/S0-2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. MV-211492-4/S0O-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 16. 11.
2023, ¢. j. OAM-49801-18/ZM-2023 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), kterym byla
dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani
zaméstnanecké karty, nebot pobyt zalobce na tzemi neni v zajmu Ceské republiky (dale

jen ,CR®).

II. Zalobni body

2. Zalobce povaZoval napadené rozhodnuti za nezikonné, nespravné a neptezkoumatelné
pro nedostatek divoda rozhodnuti. Spravni organ nemuze zalobce sankcionovat za
vykon jeho prav a opravnénych zajma ve smyslu § 4 odst. 4 spravatho fadu a za podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu na izemi ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
jak mu § 42 odst. 5 téhoZ zikona explicitné umoziuje. Zadost Zalobce o zaméstnaneckou
kartu, jako novy tucel pobytu na Uzemi, byla pfitom podana v souladu s podminkami
uvedenymi v § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct, tedy v dobé, kdy pobyval na izemi
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za jinym 0lelem - za Gcelem
studia. Zalovan Z4dost akceptovala a nikdy nenamitala, Ze by Zalobce k jejimu podani
nebyl opravnén.

3. Zalobce svym podanim zadosti vymezil predmét fizeni, jimz se méla zalovana primarné
zabyvat, tedy tim, zda spliuje podminky pro vydani zaméstnanecké karty a zda dolozil
listinné nalezitosti ve smyslu § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Meritem zadosti se

v v 4 o / v/ v 4 M
v$ak zalovana vibec nezabyvala a zadost zalobce ve vymezeném rozsahu neprojednala.

4. Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkizala na dévodovou zprivu
k novele zakona o pobytu cizincl, kterou byly zavedeny migraéni kvoty k podani
7adosti prostfednictvim zastupitelskych a¥adt CR: ,V nastaveni kuvdt jsou v nékterych
pripadech zoblednéna i bezpecnostni rizika spojend s imigraci z daného regionu ...Poddvdini
Zddosti mimo Programy je zcela znemozZnéno pouze ve stdatech, u nichz existuje zvysené riziko
(Irak, Syrie, Afghanistan, Pakistan, Vietnam)‘. Dle zalobce je toto odivodnéni
neprezkoumatelné a v rozporu s imyslem zakonodarce, kdy zalovana prehlédla, nebo
ucelove desinterpretovala imysl zakonodarce, kdy nezminila pro danou problematiku
klicovou pasaz z této divodoveé zpravy na str. 48, kde je explicitné uvedeno: ,,Zavedeni
kvdt je navrbovino pouze vidi cizinciim Zddajicim ze zabranic{ o vstup na tizemi Ceské
republiky. Ve vztabu k cizinciim, kter jiz na dizemi Ceské republiky pobyvaji za jinjmi
(neekonomickymi ucely), a chtéji svdj ucel pobytu zménit na vydélecny, neni zapotrebi kvdty
uplatriovat.“ Zalobce ma za to, Ze 74dné neplnéni ptivodniho Géelu pobytu studia nebylo
zjisténo, argumentoval zasadou legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho radu.

5. Zalobce podal prostfednictvim Velvyslanectvi CR v Hanoji Zidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGlelem studia, které bylo vyhovéno. Existuje tedy jiz
pravomocné rozhodnuti o tom, Ze Zalobce vSechny podminky studia v CR splnil,
pricemz listiny a provedeny pohovor byl hodnocen ve vzijemné souvislosti a zptisobem
podle § 50 odst. 4 spravniho radu. Pokud jiz existuje pravomocny zavér spravniho organu
o tom, ze zalobce splnil podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu za Géelem studia,
je v hrubém rozporu s § 53 odst. 3 spravniho fadu dojit v ramci jiného druhu zadosti
(zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za (éelem zaméstnanecké
karty) k zavéru, ze se tento dopustil obchazeni zikona v pfipadé prvotni zadosti o
dlouhodoby pobyt za Géelem studia. Zalobce upozornil, Ze se nejednalo o ¥zeni o zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincy,
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nebot meritem zadosti zalobce bylo podle § 44 odst. 1 spravniho fadu vydani
zaméstnanecké karty.

6. Zalobce namital, Ze nevi, co presné zalovana mysli pojmem ,nenaplnéni deklarovaného
tcelu pobytu“. Zakon o pobytu cizinct takovy pojem nezna, ani nedefinuje. Soucasné
v M v / Vv 4 v 7 M 4 v/ 4
zalobce upozornil, ze byl ulastnikem roc¢niho jazykového pfipravného kurzu na
Provozné ekonomické fakulté Ceské zemédélské univerzity v Praze (dale jen ,PEF
CZU*) a slozil zavéreénou zkousku. Spravni organ tak argumentuje v jeho neprospéch
nééim, co nema oporu v zakoné a je 1 v rozporu se skute¢nym stavem veéci.

7. Zalobce dolozil ptipady z aktudlni spravni praxe, které ilustruji, %e v ptipadech, ve
kterych by eventuelné mohly byt kvéty uplatfiovany, tyto uplatfiovany nejsou, a to
v pfipadech zadosti o vydani zaméstnanecké karty oblant Vietnamské socialistické
republiky podanych jak na zastupitelskych Gfadech CR v zemich schengenského
prostoru, tak i ve tretich zemich, kdy tyto zadosti byvaji schvalovany. Oproti tomu stojt
ptipad zalobce, byt se jednalo o zadost podanou na Gzemi. Tam, kde by teoreticky bylo
mozné uvazovat o konformni aplikaci migraénich kvét, tyto aplikovany nejsou, naopak
jsou aplikovany na pfipad zalobce, a to bez ohledu na zjevny rozpor s myslem
zakonodarce. Zalobce odkizal na ¢uy¥i pHpady Zadosti podanych na zastupitelském
G¥adu CR v DraZd'anech a t#i pipady ¥adosti podanych na zastupitelském Gfadu CR
v Tokiu, kdy bylo vyhovéno zadostem statnich ptislusniki Vietnamské socialistické
republiky o vydani zaméstnanecké karty na nekvalifikované pracovni pozice. Zaroven
byly tyto zadosti podany casové ve shodném obdobi se zalobcem. Dle zalobce je tedy
pristup zalované k jeho osobé nejen v rozporu s imyslem zakonodarce, ale 1 v hrubém
rozporu s vlastni aplikacni praxi.

8. Zastupce zalobce dale uvedl, ze z vlastni praxe je mu znamo, ze obdobnym zadostem
bylo zhruba do konce dubna roku 2023 vyhovovano, az poté spravni organy zacaly
aplikovat § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

9. Zalobce té% rozporoval zavér spravniho organu L stupné, dle ného? Ize velmi dtvodné
pochybovat o tom, ze tcelem a cilem pobytu zalobce bylo studium - nic takového
v tomto fizeni najevo nevyslo, navic je takovy zavér v rozporu s § 53 odst. 3 spravniho
radu. Pokud spravni organ v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k pracovni
smlouvé uzavtel, Ze Zalobce m4 na izemi CR vykonavat nekvalifikovanou praci za mzdu,
ktera se jen nepatrné pohybuje nad hranici zakladni sazby mési¢ni minimalni mzdy, pak
zdtraznil, ze takovou pracovni smlouvou splnil podminku pro vydani zaméstnanecké
karty podle § 42g odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincd. Posuzovani vyse mzdy je
pritom nezakonnou libovili.

10. Zalobce dale namital nespravny vyklad pojmu ,pobyt neni v zdjmu CR*, mj. v souvislosti
s divodovou zpravou k zakonu o pobytu cizincg, pticemz z provedeného dokazovani
nevyplyva nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit naplnéni skutkové podstaty § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincd, a minimalné ztohoto divodu je rozhodnuti
neptezkoumatelné pro nedostatek dévodd rozhodnuti. Zalobce vtomto kontextu
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 1 Azs 2/2019-
54, ve kterém se tento vyjadiil k povaze usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18. 7.
2018 ¢&. 474, jehoz obsahem je ulozeni odpovédnym osobam omezit podani zadosti o
pobytova opravnéni na zastupitelském a¥adu CR v Hanoji, na zde vyjmenované druhy
pobytovych opravnéni. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze k povaze usneseni vlady se
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vyjad¥il Ustavni soud v usneseni ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. L. US 482/97, ve kterém
konstatoval, ze jde o interni rozhodnuti, které nema povahu obecné pravni normy, a
v dusledku toho ani pravni zavaznost vuci tfetim osobam, nebot se jedna o stanovisko
ukladajici dkoly pouze ¢lenim vlady. Dle zalobce proto neni mozné s odkazem na
usneseni vydané Vladou CR - na¥izen{ ze dne 26. 8. 2019, & 220/2019 Sb., dle kterého
byl v pfiloze ¢. 2 stanoven pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu mimo rezim vysoce
kvalifikovany zaméstnanec pocinaje 1. 9. 2019 pro uvedeny zastupitelsky urad na pocet
,0%, dovozovat, Ze pobyt G¢astnika na Gzemi neni v zajmu CR, a aplikovat vyhradné na
tomto zakladé § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. Spravni organ aplikoval
skutkovou podstatu v rozporu se smyslem i Umyslem zakonodarce, sohledem na
opakované pouziti pojmu ,,omezeni migrace ze strany spravniho organu, nikoliv pojmu
wzretelny zdjem na bezpecnosti statu®, ktery by jediné mohl aplikaci vyse uvedenych
ustanoveni na zadost zalobce ospravedlnit. Z provedeného dokazovani jednoznacné
vyplyva, ze zalobce neni a nemuze byt ohrozenim bezpecnosti ¢i vefejného poradku.

11. Skutkova podstata dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct by méla byt v souladu
s jejim smyslem a Gc¢elem aplikovana primarné za situace, kdy se zadatel jiz nenachazi
v rimci povoleni k pobytu na tdzemi CR, nebot pokud bychom obecné pfijali
argumentaci spravniho organu, museli bychom nutné uzavtit, ze pobyt zalobce je
vzajmu CR vylutné za situace, kdy tento pobyvi na tzemi vrimci povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, nikoliv na zakladé zameéstnanecke karty, kdy
vsak oproti povoleni k pobytu za lelem studia prispiva jak on, tak zaméstnavatel do
socialniho a zdravotniho systému, mezi témito druhy pobytu by to tak vytvorilo
nepripustné rozdily. Nelze prehlédnout i to, ze zalobce vzhledem k tomu, Ze jiz pobyva
na Gzemi v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, ma z tohoto titulu
volny pristup na trh prace dle § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti, tedy velmi
pravdépodobné si v rameci studia pravdépodobné brigadné také privydélaval. Je tak
nelogické a nepfipustné, aby spravni organ ve vysledku zadatele sankcionoval za to, ze
vykonava prava a opravnéné zajmy, navic velmi pravdépodobné mohl a byl ¢inny na
trhu prace jiz pred podanim zadosti. Za takové situace zalobce nemuze nez vznést
duvodné pochybnosti o logické a pravni konstrukei aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincl na fizeni o jeho zadosti. Pokud bychom obecné ptijali argumentaci
spravniho organu, doslo by k nepfipustné diferenciaci mezi jednotlivymi druhy povoleni
k pobytu, pti¢emz fakticky pobyt cizince na Gzemi zistava stale identicky. Takovy zavér
by pak zcela popiral institut zmény povoleni k pobytu podle § 45 odst. 1 zadkona o
pobytu cizincu.

12. Tento postup je dle zalobce v rozporu s § 2 odst. 1, 2, 41 § 7 odst. 1 spravniho fadu.
Postupem spravniho organu dochazi k nepfipustné diskriminaci na zikladé
narodnostniho ptivodu, kdy pravnimu zastupci je z pravni praxe znamo, ze v pripadé
identického druhu zadosti o vydani zaméstnanecké karty na Gzemi, dochazi bézné
k vyhovéni v pripadé splnéni vech zakonnych podminek, a to zcela bez ohledu na druh

’ s Ve v/ M v/ v v ’ 4 ’ 4
prace, vysi mzdy a dalsi okolnosti. V tomto pripadé vsak spravni organ to, zda zalobce
vV M Ve vV . 4 4 4 4 4 ’ 4
splnuje ¢i nespliuje zakonné podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem zaméstnanecké karty, vzasadé vibec neposuzoval, meritem zadosti se
/ v/ 4 o o .. /. v/ / . v v 4 4 v/ 4
nezabyval, zadost zamitl z divodu zcela jinych, lezicich mimo predmeét spravniho fizeni.

13. Napadené rozhodnuti je rovnéz neptrezkoumatelné v otazce dopadu negativniho
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Spravni organ se pfi zkoumani
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otazky primérenosti omezil na zcela obecna konstatovani, neaplikoval § 174a zakona o
pobytu cizinct a nijak neovéroval skutecné a realné zazemi zalobce pro zjisténi celkové
pfimétenosti rozhodnuti. Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
byla vracena k novému projednani.

II.  Vyjadfeni Zalované

14. Zalovana odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebof vétsina namitek
uvadénych v podané zalobé je obsahové zcela shodna snamitkami uvedenymi
v odvolani.

15. Zalovana vysvétlila, ze zalobce neni za vykon svych prav sankcionovan. Na zakladé jeho
v/ . /7 . /7 /v . 4 4
zadosti podané na zastupitelském ufadu v Hanoji mu bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za konkrétnim Gcelem, tj. za Gc¢elem studia. Nic

;. ’ v ., / /7 ., . ’ v/ v
mu nebranilo tento Gcel v souladu s jim deklarovanym zajmem plnit i nadale. V pripadé
podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem studia nebylo konstatovano, ze jeho pobyt
na uzemi neni v zajmu CR. Jsou-li vsak stanoveny kvoty pro ekonomickou migraci pro
urcitou zemi, pak nelze ignorovat imysl zakonodarce omezit priliv nekvalifikovanych
pracovniku, v daném pfipadé z Vietnamské socialistické republiky, a akceptovat postup
v M v o v/ J M v /4 V7/e / 4
zalobce a zcela zjevné 1 dalSich osob, které jednaly stejné a kratce po prijezdu na Gzemi

v/ v / Vv v o / v v v/ v /.

podaly zadost o zménu celu pobytu. Je zfejmé, ze zalobce od pocatku nemél v umyslu
zvysit studiem svou kvalifikaci a tu nasledné uplatnit, af jiz v zemi ptvodu, ¢i v CR.
Pobyt zalobce nebyl ,nezadouci od pocatku, stal se jim az poté, kdy projevil svij imysl
neplnit puvodné pozadovany ucel pobytu, ale vykonavat zde pravé ,nezadouct
nekvalifikovanou praci“. Umysl neplnit povoleny uéel pobytu vyplyva pravé z podané
zadosti 0 zaméstnaneckou kartu. V koneéném vysledku je vSak s ohledem na absolvovani
studia predpokladano zvySeni kvalifikace umoznujici zalobci uplatnit se ve
vystudovaném oboru.

16. K poukazu zalobce na ,nepripustnou” diferenciaci mezi jednotlivymi druhy povoleni
k pobytu zalovana poznamenala, ze tato diferenciace vyplyva jak ze zakona, tak
predevsim z Gcelu pobytu na Gzemi. Pokud byly narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb.
v souladu se zmocnénim stanoveny maximalni polty zadosti o pobytova opravnéni za
ucelem podnikani, zaméstnani a investovani, pak byl tento postup zvolen v souladu se
zakonem. Pfi rozhodovani o zadosti jsou zvazovany vSechny okolnosti. Odtvodnéné

v /v . VV_ v / ~ / v /v sv/
zmény ucelu pobytu jsou bézné povolovany. Zalobce nahlou zménu tcelu pobytu ni¢im
neodtivodnil. Pobyt za Glelem studia je povolovan na urdité dasové obdobi, a pokud

.. . ’ v . v 7 17 . / v o
cizinec ve studiu nadale nepokracuje, predpoklada se jeho navrat do zemé ptvodu.
V ptipadé zadosti o vydani zaméstnanecké karty zakon nepredpoklada posuzovani

Ve vV . o 4 /4 4 /4 . 4 Ve ..
primérenosti dopadt zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince,
nebot tento ma moznost zvazit i jiné moznosti vydéle¢né ¢innosti. Zalovana navrhla,
aby soud zalobu bez jednani jako nediivodnou zamitl.

IV.  Replika zalobce

17. Dle nazoru zalobce zalovana v ramci svého vyjadteni opomiji jeho kli¢ovou argumentaci,
kdy s odkazem na nastaveni migra¢nich kvét odkazal na divodovou zpravu k novele

’ .. o . v 4 / 4 4 4 4
zakona o pobytu cizincu (kterou byly zavedeny migracni kvoty k podani zadosti
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prostrednictvim zastupitelskych Grada CR) snémovni tisk ¢. 203. Zalobce se mohl
M / v / M / / 4 /4 v \4
spolehnout na jasny, ztetelny a srozumitelny Gmysl zakonodarce, dle néhoz bylo
zavedeni kvot navrhovano pouze vuéi cizincim zadajicim o vstup na Gzemi CR ze
*Vv/ VeV v .. o V/ Vv /. 4 s / */ .. / i
zahranidi, pfi¢emz ve vztahu k cizincim, kteti jiz na izemi CR pobyvaji za jinymi
i / i / Vv Vs o°* / V v i / v v / 4 v 4
(neekonomickymi) Gcely a chtéji svij el pobytu zménit na vydéleény, neni zapotrebi
kvoty uplatniovat. Zalobce tedy pouze v ramci tohoto realizoval sva prava a opravnéné
/. VeV v v / Vv / v v / 4 4 v 4
zajmy, priemz za zménu Ucelu pobytu z nevydélecného pobytového opravnéni na
vydéleény ho nelze sankcionovat. Pokud eventuelné Gcel pobytu studia neplnil, coz vsak
neni pripad zalobce, mél spravni organ postupovat podle § 37 nebo § 56 zakona o pobytu
cizincl a pobytové opravnéni mu zrusit pro neplnéni Gcelu. Argumentace zalované nent
priléhava a je vrozporu sumyslem zakonodarce. Zalovanid se nevyjadrila ani
k prikladim ze spravni praxe, které ma zalobce za vyznamné relevantni ve vztahu k § 4
odst. 2 spravniho radu, kdy by v identickych pfipadech nemély vznikat neduvodné
rozdily.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce pozadal dne 17. 7. 2023 o vydani
zaméstnanecké karty na pracovni pozici pomocni pracovaici obchodniho provozu u
zaméstnavatele H., spol. s r.o., prilozil potvrzeni o zajisténi ubytovani a pracovni
smlouvu, dle niz mél zalobce do zaméstnani nastoupit dne 15. 8. 2023 na dobu neur¢itou,
s pracovni dobou 40 hodin tydné.

Spravni organ I stupné dne 1. 8. 2023 pozadal PEF CZU o informaci, jakou formou
zalobce ukoncdil ptipravny jazykovy kurz ,kurz leského jazyka a odborné predmeéty” a
pHpravny kurz ,ptprava na studium na CZU v Praze I a II k naslednému studiu
akreditovaného bakalarského studijniho programu , Tropické zemédélstvi®, a zda fadné
navstévuje vyuku, tedy kolik procent ¢ini jeho dochazka a zda jiz Gspésné ukoncil
studium ¢i pokracuje ve studiu na skole.

PEF CZU ve vyjadfeni dorudeném spravnimu organu I stupné 16. 8. 2023 uvedla, Ze
zalobce byl uclastnikem jazykového pfipravného kurzu, ktery ukoncil zavérecnou
zkouskou v Cervnu 2023. Dosahl podprumeérného vysledku, nedosahl ani na minimalni
komunikativni Groven, prestoze jeho dochazka byla celkem pramérna (60 %). S timto
vysledkem neni schopen studovat v jakémkoli ceském oboru.

Spravni organ L. stupné nasledné dne 17. 8. 2023 vyzval zalobce, aby sdélil, zda se prihlasil
a byl ptijat k naslednému studiu (pfipadné k jinému studiu) akreditovaného bakalatského
studijniho programu. Zalobci byla vefejnou vyhliskou oznimena moZnost prevzit si
tuto pisemnost.

Spravni organ L. stupné vyzval zalobce dne 19. 9. 2023 k seznameni s podklady pro

vydani rozhodnuti. Doru¢ovana pisemnost byla spravnimu organu . stupné opét vracena
o 4 v ’ v 4 4 ’ 4 4 v 4 4

z davodu, ze zalobce nema postovni schranku. Spravni organ I. stupné tedy oznameni o

moznosti prevzit pisemnost dorucil vefejnou vyhlaskou.

Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. OAM-49801-18/ZM-2023, spravni organ L. stupné
zamitl zadost zalobce dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o
pobytu cizinct, nebot shledal, Ze pobyt Zalobce na Gzemi neni v zijmu CR. Spravni
organ L. stupné své rozhodnuti odGvodnil tim, Ze zalobce podal Zidost o vydani
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zaméstnanecké karty zanedlouho po svém ptijezdu na dzemi CR, jesté predtim, ne’
viibec mohl alespon ¢asteéné naplnit Géel svého pobytu na tGzemi. Zalobce pozadal o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, aby na tzemi CR absolvoval jazykovou,
pipadné jinou odbornou piipravu, aby mohl na tzemi CR zahéjit studium vysoké $koly,
a to dokonce konkrétniho akreditovaného oboru vefejné vysoké skoly. O vydani
zaméstnanecké karty tedy pozadal, aniz by stihl alespon zah3jit studium akreditovaného
studijnitho programu vysoké skoly.

Zalobce pozadal o dlouhodoby pobyt za Géelem studia na zastupitelském afadu CR
v Hanoji. U tohoto zastupitelského uradu nebylo mozné podat jinou zadost o vydani
v / v / . ’ ’ 7V ’ v ’ 71«
zaméstnanecké karty, nez v ramci vladniho programu ,Kli¢ovy a védecky personal®, a to
v celkovém maximalnim poctu 200 zadosti za rok. Vlada totiz v souladu s § 181b zakona
o pobytu cizinci svym narizenim stanovila maximalni pocty zadosti o pobytova
opravnéni, které 1ze rocné podat u nékterych zastupitelskych Grada. Jedna se o nafizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dna za
Ucelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem investovani a
zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském Gradu (v soucasnosti
ve znéni nafizeni vlady ¢. 321/2022 Sb.). Omezenim objemu podavanych zadosti u
Velvyslanectvi CR v Hanoji pouze na 200 zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve
vladnim programu Klicovy a védecky personal dala Vlada CR najevo, ze ma zijem na

. Ve / . / 7 A /v v N . . . v/
tom, aby z Vietnamu prichazeli na zemi CR za Gcelem zaméstnani pouze cizinci, ktert
maji pracovat na klicovych pozicich nebo minimalné na pracovnich pozicich
vyzadujicich vysokou kvalifikaci. Uvedené nafizeni vlady zcela jasné definuje zajem CR
na prichodu novych zaméstnanci z Vietnamu pouze ve specifickych profesich a
omezeném poctu. A contrario v zaymu CR neni, aby na Gzemi nové prichazeli obcané
Vietnamu za tcelem vykonu nekvalifikované nebo nizkokvalifikované prace a mimo
vladni programy. Existence narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. svéd¢i o tom, ze CR nema

/. o v / . Ve / . / 7 / . v
zajem na tom, aby statni ob¢ané Vietnamu prichazeli na Gzemi CR a pobyvali na ném za
/v / v 4 4 4 v v / /o /
ucelem vykonu zaméstnani na zakladé zaméstnanecké karty, s vyjimkou stanovenych
v/ o v v .. / /e 4 . v °
pripadu. Skutecnost, ze pobyt cizince neni vzajmu CR, je obecné divodem pro
nevydani, a i dokonce neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Projevem svrchovanosti kazdého statu je pravo regulovat migraci a rozhodovat o tom,
ktefi cizinci mohou vstoupit a pobyvat na jeho izemi. Stanoveni objemu pfijimanych
zadosti v zahranidi je jednim z nastrojt takové regulace v praxi. Toto svrchované pravo
Clenskych stath potvrzuje 1 pravo EU. Clanek 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské
unie umoznuje Clenskym statGm ,stanovit objem vstupi statnich prislusniki téetich zemi
prichazejicich ze tretich zemi na jejich vizemi s cilem hledat tam prdci jako zaméstnanci nebo
osoby samostatné vydélecné &inné“. Tomu odpovida téz ¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2011/98/EU, ze dne 13. prosince 2011, o jednotném postupu
Ve 4 /7 V7 4 M /4 4 ’ . / /v 4 ’

vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi clenského statu pro
statni prislusniky tfetich zemi a o spoleném souboru prav pracovniku ze tretich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém c¢lenském staté (dale jen ,smérnice 2011/98/EU*),
dle néhoz ,Zddost mize byt povazovana za nepripustnou z divodu stanoveni objemu vstupi
prijfimanych statnich prislusniki tietich zemi prichdazejicich za vicelem vykonu zaméstnani, a
nemusi byt z toboto divodu zpracovina.“ Pravni Gprava zaméstnaneckych karet je
v zakoné o pobytu cizinct dusledkem transpozice citované smérnice. Skutecnost, ze
v /1N N v / / VAP .
zalobce podava zadost o vydani zaméstnanecké karty na uzemi CR automaticky
neznamena, ze jeho pobyt na izemi na zaméstnaneckou kartu, ktera ma byt vydana navic
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pro vykon nekvalifikované prace, neni v rozporu se zajmy CR. Jestlize z natizeni vlady
¢. 220/2019 Sb. plyne, ze CR nema zijem na ptijimani cizinci z Vietnamu za Gcelem
vykonu nekvalifikovaneé ¢i nizkokvalifikované prace, pak tento nezajem trva i v pripadé,
v M 4 4 v 4 v/ 4 .. / / 4 Ve / Vv
ze je o vydani zaméstnanecké karty zadano cizincem, ktery byl na Gzemi pfijat za celem
studia a tento Ucel dosud nenaplnil. Timto zpisobem by totiz bylo mozné snadno
obchazet omezeni stanovena vyse uvedenym nafizenim vlady, a popirat tak suverénni
/ = . V- R . / / Ja /o Ve ’
pravo CR si urdit, které cizince a za jakych podminek na své Gizemi prijme. Pobytové
opravnéni za Ucelem studia neni vydavano cizinci proto, aby na tzemi CR teprve
zvazoval, zda bude skute¢né studovat ¢i se zabyvat jinou ¢innosti, ale proto, aby studiem
vzdélani v ptislusném oboru ziskal. Jestlize k naplnéni pavodné deklarovaného ucelu
pobytu jesté nedoslo, neni v zaymu CR mu vydat pobytové opravnéni, o které by jako
ob¢an Vietnamské socialistické republiky nemohl pozadat na Velvyslanectvi CR
v Hanoj1.

Spravni organ dale v prvostupnovém rozhodnuti konstatoval, ze nebyl povinen
posuzovat primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
ale s ohledem na neexistenci rodinnych vazeb na tzemi CR a délce pobytu na tizemi CR
by rozhodl stejanym zptsobem.

Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti podal odvolani.

Zalovani v napadeném rozhodnut{ potvrdila prvostupfiové rozhodnuti a odvolani
#alobce zamitla. Konstatovala, %e Vlada CR zcela jasné definovala zijem CR na p¥ichodu
novych zaméstnanci z Vietnamské socialistické republiky pouze ve specifickych
profesich a omezeném poétu. Naopak v zajmu CR neni, aby na jeji tzemi ptichazeli
obcané Vietnamu za ucelem vykonu nekvalifikovaneé ¢i nizkokvalifikované prace a mimo
vladni programy. Zalobce dne 23. 8. 2023 pozadal o vydani dlouhodobého pobytu za
Ucelem ,ostatni® - studijni aktivity, které nejsou studiem dle § 64 zakona o pobytu
cizinci. Pobytové opravnéni mu bylo vydano s platnosti do 31. 8. 2024, zalobce tedy
mtze na tzemi CR pobyvat i nadale. Z dikce § 98 pism. j) zakona & 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), vyplyva,
e povoleni k zaméstnani se nevyzaduje u cizince, ktery se na dzemi CR soustavné
pripravuje na budouci povolani. Pokud by zalobce ptivodné deklarovany acel pobytu
studia napliioval, mél by v jeho désledku volny p¥stup na trh prace. Zalovani shledala
nedtivodnou namitku nepfipustné diskriminace na zakladé narodnosti Zalobce a v této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 4
Azs 14/2022-34, dle kterého odli$né zachazeni s oblany riznych statd ve vécech prava
pristupu na pracovni trh je v pravnim radu béZné a vyplyva ze smluvnich a jinych vztaht
domovskych statd cizincd s CR, resp. Evropskou unii.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.). Bylo rozhodnuto
bez natizeni jednani, nebot s tim obé strany sporu souhlasily. Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincQ: ,,Zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

19 A 6/2024

k dlouhodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na iizemi delsimu nez 3
mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta
vyddna, nebo kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 aZ 10, a to
ode dne uvedeného v ozndmeni. Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti
vyZadovdno povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zikona o zaméstnanosti,
opravriuje zaméstnaneckd karta k pobytu na iizemi za iicelem zaméstnani.”

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,,Pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z ditvodi uvedenych v § 56, s vyjimkou
diivodu nvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca: ,Dloubodobé vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na iizemi.”

Zalobce primarné namital nespravny vyklad pojmu ,zdjem Ceské republiky a rozhodnuti
povazoval za neprezkoumatelné. Soud neshledal tuto namitku davodnou.

Obecné plati, ze pti jeho vykladu v riznych kontextech zakona o pobytu cizinca je treba
brat v Gvahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale prihlizet 1 k rozdilnym
okolnostem vzniku, ptivodu a tcelu jednotlivych ustanoveni, v nichz je tento neurcity
pravni pojen uzivan (srov. obdobné zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, Sb. NSS 2420/2011).

K ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca lze konstatovat, ze do zakona o
pobytu cizinct bylo vilenéno zakonem ¢. 428/2005 Sb. V ptivodnim znéni znélo tak, ze
pobyt cizince na Uzemi neni v zahranicnépolitickém zajmu CR nebo je zjisténa jina
4 v 4 v /' vV .. / 4 o 4 4 / v v / 4
zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi. Duvodova zprava k této zméné uvadi: ,Na
udéleni viza neni podle § 51 odst. 2 pravni ndrok. V ndvaznosti na zavedeni povinnosti
cizince pred vyznacenim viza predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, je vycet
diivodii neudéleni viza doplnén v pismenu i) o pripady, kdy cizinec zminény doklad
nepredlozi. Doplnénim pismene j) se rozsituje vycet obligatornich divodii pro neudéleni viza
cizincim, jejichZ pobyt na vizemi neni v zajmu Ceské republiky.“ Zakonem ¢. 427/2010 Sb.
bylo z tohoto ustanoveni vypusténo slovo ,zabranicnépolitickém*. Duvodova zprava k
4 v v 4 4 / v v/ o Vv / 7/ / /7 / / 4
této zmeéné uvadi: ,Ustanoveni resi duvody neudéleni viza. Stavajici pravni dprava
umoznuje vizum neudélit mimo jiné z diivodu zahranicné politického zajmu Ceské republiky.
Cilem navrbu je vyslovné zakotvit moznost neudéleni dloubodobého viza nejen z hlediska
zabranicné politického, ale i v dalsich situacich, které nejsou v souladu se zdjmy Ceské

republiky.”

Zalovana vylozila, z jakych divodl pobyt cizince neni v zajmu v CR, pii hodnoceni
7 o A4 v . v_ 7 7 . o / /7 R4 Vv, .+ o
zajmu CR vysla nejen ze znéni zakona, ale i z divodoveé zpravy a provadécich predpisu.
Soud ma odavodnéni spravnich organt za peclivé a vycerpavajici. Zalovana spravné

v v X T v/ ’ v o . J s 1 L J
uzavrela, ze CR ma zajem na prichodu novych zaméstnanct z Vietnamskeé socialisticke
republiky pouze ve specifickych profesich a omezeném poctu, v zajmu CR naopak nent,

/7 4 Ve ’ . v /4 M /4 M M M 4 . / Vv /
aby na jeji tzemi prichazeli ob¢ané Vietnamské socialistické republiky za Gcelem vykonu
nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace a mimo vladni programy. Zajem CR na
pracovni migraci z Vietnamskeé socialistické republiky je omezen toliko na kvalifikované
zaméstnance v programech k tomu urdenych tak, aby se minimalizovala bezpenostni
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rizika plynouci z nekontrolovaného prilivu nekvalifikované pracovni sily.

Zalovana shrnula podstatné okolnosti p¥padu, kdy Zalobci bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s platnosti od 18. 10. 2022 do 15. 9. 2023,
konkrétné za Glelem absolvovani pripravného jazykového kurzu za Gcelem nasledného
studia v akreditovaném studijnim programu. Dne 17. 7. 2023, tj. po necelych 10 mésicich
/ Vs v v 4 v/ / \4 v/ 4 4

pobytu na Gzemi CR a prfed ukoncenim pfipravného kurzu, zalobce pozadal o vydani
zaméstnanecké karty na pozici pomocného pracovnika obchodniho provozu. V tomto

v/ v M 4 4 M v o4 4 (e i v i
pripadé se jedna o pracovni pozici vyzadujici nizkou kvalifikaci, pro kterou by zalobci
zaméstnanecka karta pti podani zadosti na zastupitelském aradu v Hanoji nebyla vydana,
respektive by o ni nemohl pozadat. Spravni organy zaroven zjistily, ze zalobce sice byl
/ Vv 4 M 4 v/ / / Ve 4 v v v
Ucastnikem jazykového pripravného kurzu, ktery ukondil zavérecnou zkouskou

v Vev Vo 4 o v 4 0, 4 i M i 4 4
v Cervau 2023, priemz jeho dochazka byla primérna (60 %), nedosahl ani minimalni
’ v . v ’ . v ’ ’ / / ’ Ve
trovné znalosti jazyka potfebneé ke studiu v ceském oboru. Spravni organy se dale snazily
zjistit, zda se zalobce prihlasil a byl prijat k dalsimu studiu, zalobce k této otazce ve

4 4 v/ 4 A Ve VeV v M / vV v /7 vV /. 7 A 4

spravnim fizeni nevyjadril, pri¢emz ani ve své zalobé netvrdi, ze by na dzemi CR nadale
studoval. Soud nema za to, ze by vyklad zalované byl v rozporu se zakonem o pobytu
cizinct. Jinym vykladem by doslo k popteni smyslu a Gcelu omezeni pracovni migrace
pro obcany Vietnamské socialistické republiky.

Na tom nic neméni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. 5. 1
Azs 2/2019-54, nebot skutecnost, ze je usneseni vlady internim rozhodnutim nebrani
zavéru o tom, ze pobyt zalobce na Gizemi na zakladé zaméstnanecké karty neni v zajmu
CR. Soud neshledal ani rozpor stmyslem zikonodirce, nebot divodova zprava
k zakonu ¢. 283/1991 Sb. stanovi, ze: ,Cilem ndvrbu je vyslovné zakotvit moZnost
neudéleni dloubodobého viza nejen z hlediska zahranicné politického, ale i v dalsich situacich,
které nejsou v souladu se zdjnry Ceské republiky. Umyslem zikonodarce tedy bylo zakotvit
moznost neudélit dlouhodobé vizum, ¢ v daném ptipadé povoleni k pobytu, a to
z duvodu take jinych nez zahrani¢né politickych.

Obdobny vyklad citovanych ustanoveni provedl 1 Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 60 A 12/2023-40, v situaci, kdy cizinka z Vietnamu
pobyvala na tzemi CR na zakladé modré karty, ktera ji byla vydana za Glelem vykonu
zameéstnani vyzadujici vysokou kvalifikaci s platnosti od 18. 10. 2022 do 17. 10. 2024,
nasledné pozadala o vydani zaméstnanecké karty z dtvodu dle § 42g odst. 2 zakona o
pobytu cizincg, a to na pracovni pozici u pracovniho mista, které je soucasti centralni
evidence volnych pracovnich mist k obsazeni drziteli zaméstnanecké karty. Chtéla byt
dle ptedlozené pracovni smlouvy zaméstnana jako prodavacka potravinarského zbozi.
Jejt zadost byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct zamitnuta, nebot pobyt zalobkyné na izemi neni v zajmu CR. Jde tedy
o obdobnou situaci. Krajsky soud v Usti nad Labem konstatoval, Ze vlada dala najevo, ze
ma zajem na tom, aby z Vietnamské socialistické republiky prichazeli na Gzemi CR
pouze cizinci, ktefi maji pracovat na kli¢ovych pozicich nebo minimalné na pracovnich
pozicich vyzadujicich vysokou kvalifikaci. Zajem CR na prichodu zaméstnancl z
Vietnamu se tak omezuje na specifické profese a omezeny podet vydanych
zaméstnaneckych karet tak, aby se minimalizovala bezpecnostni rizika plynouci z
/ V1 o re ’ ;7 / ’ .

nekontrolovaného prilivu nekvalifikované pracovni sily. V nastaveni kvot jsou v

v / v/ v M v 4 .. . 4 . 4 4 .
nékterych pripadech zohlednéna i bezpecnostni rizika spojena s migraci z daného regionu

4 4 4 M M /v /4 v 4 S Vv . . 4 4 4
s tim, ze ve statech, kde existuje zvysené bezpecnostni riziko (napt. Vietnam) je podavani
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zadosti mimo uvedené vladni programy zcela znemoznéno. Tyto zavéry odpovidaji
pravomoci CR jako ¢lenského statu regulovat ptijimani ptslusnikd tfetich zemi, véetné
objemu vstupt statnich prislusnikt tretich zemi prichazejicich za Ucelem vykonu
zaméstnani, jak plyne z boda 5 a 6 a ¢l. 8 smérnice 2011/98/EU (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, Sb. NSS
3601/2017). Pokud dala vlida CR na zikladé zakonného zmocnéni dle § 181b zakona o
pobytu cizinct jasné najevo, ze ma zajem na prijimani cizincu z Vietnamu pouze na mista
kvalifikovanych zaméstnanct prostrednictvim vyhlasenych programt, a to v omezeném
poctu, a contrario lze dovodit, ze nema zadny zahranicné politicky zajem na tom, aby z
uvedeného statu prichazeli a na zakladé zaméstnanecke karty zde dlouhodobé pobywvali
ti, ktef{ takové podminky nespliiuji a na tzemi CR by pobyvali za Géelem vykonu
nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace.

Konecné obdobné vylozil citovana ustanoventi 1 zdejsi soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2024,
¢.j. 19 A 2/2024-35.

Na zakladé popsanych skute¢nosti 1ze mit divodné pochybnosti o tom, zda zalobce mél
ve skute¢nosti viibec v imyslu studovat na Gzemi CR a zda hlavnim dévodem jeho
zadosti o dlouhodobé vizum za celem studia nebyla od pocatku moznost podani zadosti
o vydani zaméstnanecké karty, sohledem na nemoznost podani této zadosti na
Velvyslanectvi CR v Hanoji, respektive spravnim orgintim ani soudu zménu svého
postoje nijak nevysvétlil, avizované studium akreditovaného bakalatského programu
nezah4jil. I za situace, kdy by Zalobce mél skute¢né v dmyslu studovat v CR, aviak své
plany zménil aZ po pHjezdu do CR, nevylutuje to zavér sprivnich orgind, Ze pobyt
zalobce na izem{ CR na zikladé zaméstnanecké karty neni v zajmu CR, zvlasté pokud
jakkoliv zménu svych plant nezdtvodnil. Prestoze tedy zalobce formalné svou zadost
podal v souladu se znénim prislusSnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, spravni
organy mohly dospét k zavéru, Ye vydani zaméstnanecké karty Zalobci neni v zajmu CR.
Spravni organy také neshledaly, ze by zalobce k podani této zadosti nebyl opravnén,
uzaviely viak, e jeho pobyt na Gzemi na zékladé zaméstnanecké karty neni v zajmu CR,
tudiz jeho zadost o vydani zaméstnanecké karty zamitly. Soud v této situaci neshledal,
ze by zalobce byl sankcionovan za vykon svych prav a opravnénych zajmu.
Z obdobnych davodt pak neni divodna namitka, ze se zalovana méla zabyvat tim, zda
spliiuje podminky pro vydani zaméstnanecké karty, a zda dolozil nalezitosti ve smyslu §
42g odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Soud k této otazce dale uvadi, ze opravnéni k Gpravé
podminek vstupu na Gzemi a pristupu na tuzemsky pracovni trh vyplyva ze
svrchovanosti CR, piipadé Hzeni o Zadosti o vydani zaméstnanecké karty pfitom nejde
o rozhodovani o ,pravnim ndroku® cizince (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021-47, ¢. 4328/2022 Sb.).

Zalobce dale namital, Ze dle dvodové zpravy k novele zakona o pobytu cizinct, kterou
byly zavedeny migra¢ni kvoty, bylo imyslem zakonodarce kvoty zavést pouze vici
s e o v/ s sV ’ 7 A o v . v
cizincam zadajicim ze zahrani¢i o vstup na uzemi CR. Soud k tomu zduraznuje, ze

’ , , . . e . , . . . , .
umyslem zakonodarce bylo omezit vstup mimo jiné z Vietnamske socialistické republiky
na zakladé zaméstnanecké karty. Obchazi-li zalobce toto omezeni tim, ze nejdtive
pozadal o vydani dlouhodobého pobytu za Glelem studia ztejmé pouze za Gcelem
4 4 4 /7 V7 M v . 4 7. 4 . 4
nasledného podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, je zamitnuti jeho zadosti stale
vsouladu shlavnim dmyslem zakonodarce, kterym bylo omezeni vstupu osob
z urditych Gzemi. Opaény vyklad by vedl k umoznéni obchazeni zakona, ¢imz by se
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omezeni poctu podanych zadosti o vydani zaméstnanecké karty na daném
zastupitelském tradé stalo pouze omezenim formalnim. Takovy vyklad by rozhodné
nebyl blize Gmyslu zakonodarce, nez je vyklad spravnich organd v prvostupnovém a
napadeném rozhodnuti.

Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce, ze je v hrubém rozporu s § 53 odst. 3 spravniho
radu dojit v ramci fizeni o jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty, ze se zalobce
dopustil obchazeni zakona v pfipadé prvotni zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem
studia. Spravni organy nezpochybnovaly, ze bylo zalobci udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia. Z tohoto divodu nedoslo k zastaveni fizeni
o zadosti zalobce, ale k jejimu meritornimu posouzeni. Spravni organy vsak s ohledem
na dalsi postup zalobce shledaly, ze o dlouhodoby pobyt za Gcelem studia zfejmé zadal
pouze za tim telem, aby nasledné na Gzemi CR poZadal o vydani zaméstnanecké karty.
Spravni organy tak nezpochybnily zavéry predchoziho rozhodnuti o udéleni povolent
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, shledaly toliko, ze vydani zaméstnanecké
karty Zalobci neni v zdjmu CR. Na této skuteénosti nic neméni ani to, e platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce za ¢elem studia nebyla zrusena z duvodu, ze
tento neplnil na Gzemi GcCel, pro ktery mu povoleni k pobytu bylo udéleno, nebot i bez
tohoto zruseni vSechny okolnosti pfipadu nasvédcuji tomu, ze zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia pozadal pouze za Gcelem nasledné podani
adosti o zaméstnaneckou kartu na tizemi CR.

Zalobce dale namital, Ze nevi, co zalovani mysli pod pojmem ,nenaplnéni deklarovaného
#celu pobytu”, nebot zakon o pobytu cizinct takovy pojem nezna a nedefinuje. Zaroven
upozornil, Ze byl Glastnikem roéniho jazykového ptipravného kurzu na PEF CZU a
slozil zavéreénou zkousku. Zalovan tedy dle Zalobce argumentuje v jeho neprospéch
nééim, co nema oporu v zakoné a je 1 v rozporu se skute¢nym stavem veéci.

Soud neshledal ani tuto namitku duvodnou. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
spravni organy shledaly, ze zalobce nepostupoval tak, jak to predestrel v fizeni o zadosti
o dlouhodoby pobyt za Glelem studia, tj. ze by po absolvovani ptipravného jazykového
kurzu ,kurz Ceského jazyka a odborné predméty” a pfipravného kurzu ,priprava na
studium na CZU v Praze I a II* studoval akreditovany bakalaisky studijni program
» Lropické zemédélstvi“. V ramci tizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecke karty
bylo zjisténo, Ze zalobce byl sice Gcastnikem jazykového ptipravného kurzu, ktery
ukondil zavéreénou zkouskou v éervnu 2023, dosdhl vSak pfitom podprimérného
vysledku, kdy nedosahl ani na minimalni komunikativni Groven, ptestoze jeho dochazka
byla primérn4 60 %. Zalobce tedy neni schopen studovat na jakémkoli éeském oboru.
Zalovana tak dospéla k zavéru, e alobce od podatku nemél v imyslu zvysit studiem
svou kvalifikaci a tu nasledné uplatnit v zemi ptivodu, & v CR. PfestoZe Zalobce slozil
zavéreCnou zkousku, vSechny okolnosti ptipadu (dochazka zalobce v jazykovém kurzu
60 %, nedosazeni ani minimalni komunikativni Grovné, neschopnost studia v jakémkoli
Ceském oboru a nedolozeni ani dalsi snahy o dosazeni Grovné jazyka, ktery by zalobci
umoznil studium v leském oboru) nasvéd¢uji tomu, ze zalobce mél zijem o ziskani
dlouhodobého pobytu za tcelem studia, nikoli za dlelem skuteéné studovat
akreditovany bakalafsky studijni program, jak to uvedl v ramci fizeni o zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu, ale jako prostfedek k moznosti podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu.

Zalobce déle poukazoval na p¥pady z aktualni spravni praxe, kdy kvéty uplattiovany
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nejsou, a to v pripadech zadosti o vydani zaméstnanecké karty obc¢anu Vietnamu
podanych na zastupitelskych Gradech CR podanych v zemich schengenského prostoru,
tak i ve tretich zemich.

Podle § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct: ,Vlidda narizenim stanovi
maximadlni pocet Zddosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozuvrZeného rovnomérné na
jednotlivé kalendirni mésice na prislusném zastupitelském uradu, jde-li o Zddosti o ¢
zaméstnaneckou kartu.“ Z uvedeného ustanoveni je tedy zfejmé, ze maximalni pocty
zadosti, které lze podat vrimci obdobi 1 roku se vztahuji ke konkrétnimu
zastupitelskému radu, nikoli na osoby urcité statni pfislusnosti. Soud si tedy nevyzadal
spisy v zalobcem navrhovanych pripadech, nebot skutecnost, ze statni prislusnici
Vietnamu, kteti o vydani zaméstnanecké karty pozadali na zastupitelském Gradu, kde
tomu zakon o pobytu cizinct a nafizeni vlady nebrani, nema vliv na pfipad zalobce.
Podle § 2 odst. 2 natizeni 220/2019 Sb.: ,,V pripadé zastupitelského iiradu nenvedeného
v priloze & 2 k tomuto narizeni lze Zddosti o zaméstnaneckou kartu poddvat bez omezeni.”
Zastupitelské arady CR v Drazd'anech ani Tokiu p¥itom na tomto seznamu v piloze ¢&.
2 uvedeny nejsou.

Ucelem zavedeni kvot je dle divodové zpravy k novele zakona o pobytu o cizinct,
kterou byly zavedeny migraéni kvoty k podani zadosti prostrednictvim zastupitelskych
uradu CR, bylo jednoznacné omezeni poctu vstupu osob z danych oblasti na zakladé
vydané zaméstnaneckeé karty. CR tedy zrejmé chtéla ve vztahu k zastupitelskému aradu
.o . v . v 4 v o v 4 4 v/ v 7/ o
v Hanoji omezit pocet osob z Vietnamu, predevsim zfejmé statnich prislusnika
Vietnamu, kteti by na tzemi CR prichazeli na zakladé zaméstnanecké karty. Zalovana a
4 4 4 v 4 4 o v */ M .. I 4 \4 4 / X
spravni organ L. stupné sva rozhodnuti odtvodsiuji mimo jiné i tim, ze neni v zajmu CR,
aby zde pobyvali statni pfislusnici Vietnamu na zakladé zaméstnanecké karty vydané
k vykonu nekvalifikované prace. Jedna se pfitom o duvod, kvuli kterému doslo
k omezeni poctu pfijmu zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském aradu CR
v Hanoji. Jako dalsi davod, ktery je dle soudu jesté dualezitéjsi pro zavér, ze udéleni
zameéstnanecké karty zalobci neni v zaymu CR, spravni organy uvadéji skutecnost, ze
zalobce pozadal o udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem studia zfejmé pouze za
ucelem nasledného podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, a tudiz za Gcelem obejiti
omezeni poctt zadosti o zameéstnaneckou kartu, které je mozné dle zakona o pobytu
cizinci a ptislusného natizeni podat na Velvyslanectvi CR v Hanoji. Udélenim
zaméstnanecké karty vSem cizincim, kteti na Velvyslanectvi CR v Hanoji pozadaji o
udéleni dlouhodobého pobytu za tGcelem studia a nasledné na tzemi CR pozadaji o
4 4 v /4 Vev vV o Vo 4 \4 /v v/ . v/ ’ 4
vydani zaméstnanecke karty, pri¢emz je zfejmé, ze Gcelem zadosti byl pristup k podani
zadosti o vydani zaméstnanecké karty, by se staly nastavené kvéty neefektivnimi a
postradaly by jakéhokoli smyslu. Zakon ani ptislu$né natizeni pfitom nebrani tomu, aby
’ 4 v/ V. /7 . v/ v 4 4 4 4 v/ M
statni  prislusnici  Vietnamu, ktefi splouyji podminky pro podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu na jiném zastupitelském wradé, tuto zadost podali, a aby byla
M v/ v/ v v v 4 . 4 o ’ VN4 4 4
jejich zadost radné posouzena vcetné otazky, zda existuji duvody branici vydani
zaméstnanecké karty. Neshledaly-li spravni organy v ptipadech, na které zalobce
. v N v / / /e X v/ Y /7
poukazuje, ze vydani zaméstnanecké karty neni v zajmu CR, prfipadné ze nedochazi
k nedovolenému obchazeni zdkona, nebyl splnén divod pro zamitnuti téchto zadosti.

Zastupce zalobce namita, ze je mu z vlastni praxe znamo, ze obdobnym zadostem jako
je zadost zalobce bylo zhruba do konce dubna roku 2023 vyhovovano a az poté spravni
organy zacaly aplikovat § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
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Soud neshledal, ze by predchozi vyhovéni obdobnym zadostem zavazovalo spravni
organy k tomu, aby v pfipadé zalobce vydal zaméstnaneckou kartu. V prvni radé
Vv / 4 \4 M v .. / v/ 4 4 4 v
z niceho nevyplyva, ze i vtéchto jinych pripadech mohly spravni organy dospét
k zavéru, ze pobyt Gcastnika fizeni neni v zajmu CR. Za druhé soud nevylucuje, ze si
4 4 4 v i \4 M 4 4 4 /4 / 4 \4
spravni organy uvédomily, ze se jedna o obchazeni zakona a stanovenych kvot az
v okamziku, kdyz k tomuto postupu dochazelo opakované a bylo ztejmé, ze statni
v/ v. /7 i 4 v v / v v 4
prislusnici Vietnamu voli opakované cestu k zaméstnanecké karté pres povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, ktery se stava mezistupném k ziskani
zameéstnanecké karty. Obecné lze uvést, ze zasada legitimniho ocekavani je zakotvena v
§ 2 odst. 4 spravniho radu, podle které spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedivodné rozdily. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 1 Afs 306/2021-35, spravni praxe,
kterou by mohlo byt zalozeno legitimni ocekavani, neni absolutné neptrekonatelna,
/ Vo oee v i /1° Ve _/ 4 4 M4 v/ v Ve Vv
nybrz ji lze ménit. Odchylit se od uréité spravni praxe, jez se pripadné vytvotila, totiz
spravni organ muze, avSak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich dtvodd a pro
v v/ / 4 / 4 4 4 / 4 M
vSechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005-86). Legitimni
v 4 4 /7 IV 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 M oV v M
ocekavani Gcastnika fizeni tak neni bezbrehé a spravni organ svou praxi muze zménit.
Spravni organy tak mohly nasledné upravit svou praxi sohledem na zohlednéni
veskerych skutecnosti, které vysly najevo.

Pokud zalobce namital, ze poukaz spravniho organu na vysi mzdy za nekvalifikovanou

praci, je nezakonnou libovuli, soud tuto namitku neshledal divodnou, nebot skuteénost,

v v v /, JRps ’ . [ ;. .

ze zalobce mél na uzemi CR vykonavat nekvalifikovanou praci, byla pouze jednou
4 o o / 4 4 4 v 4 4 v / v i

z vicero duvod, pro které spravni organ shledal, ze vydani zaméstnanecké karty zalobci

neni v zajmu CR, spravnim organtim nic nebranilo zohlednit i tento aspekt pripadu.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze skutkovou podstatu dle § 56 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinct lze aplikovat pouze v pripadé, kdy ma byt pobyt cizince na
Gizemi celkové ukonlen, pfiem? nemtze byt v zijmu CR pobyt Zalobce na Gzemi
z davodu studia a nikoli jeho pobyt na zakladé zaméstnanecké karty. Omezeni poctu
podanych 4dosti na zastupitelském Gfadé CR ve Vietnamu se vztahuje na Zadosti o
vydani zaméstnanecké karty, nikoli na zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za
Gcelem studia. Pfitom vydani zaméstnanecké karty a pobyt zalobce na Gzemi na zakladé
zaméstnanecké karty za okolnosti ptpadu Zalobce neni v zjmu CR, zatimco jeho dal$i
pobyt na Gzemi z divodu studia by nepiedstavoval obchazeni zakona o pobytu cizinct
a nafizeni vlady. Soud zaroveri neshledal, Ze by zavéry spravnich organt popiraly institut
povoleni k pobytu podle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca.

Soud neprisvéd<il ani namitce zalobce, ze dochazi k nepfipustné diskriminaci na zakladé
narodnostniho pavodu, kdyz je pravnimu zastupci zalobce z jeho pravni praxe znamo,
ze v pripadé identického druhu zadosti o vydani zaméstnanecké karty na izemi, dochazi
bézné k vyhovéni takovym zidostem bez ohledu na druh prace, vys$i mzdy a dalsi
okolnosti. Namitka je zcela obecna, pfi¢emz neobsahuje blizsi okolnosti jednotlivych
pripadd, na které zalobce odkazuje. Soud tedy nemtze posoudit, zda v jim uvedenych
pripadech skuteéné navzdory pritomnosti stejnych faktori doslo k vydani
zaméstnanecké karty.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost v otazce dopadu negativniho rozhodnuti do
’ . ’ Ve v / ’ ’ v . ’
soukromeého a rodinného zivot zalobce. Spravni organy se dle zalobce omezily na obecna
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konstatovani a neaplikovaly § 174a zakona o pobytu cizinct, nijak neovétovaly skutecné
a realné zazemi zalobce. Soud neshledal pochybeni ani v posouzeni primérenosti
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. K tomu, aby spravni organy
mohly provést realnou Gvahu o pfimérenosti dopadu jeho rozhodnuti, je nutna aktivita
samotného cizince, ktery by mél rozkryt vsechny vyznamné aspekty svého pobytu na
tizemi CR a z toho plynouci pevnost a trvalost vazeb, které si zde vytvotil. V rozsudku
ze dne 24. 3. 2021 €. j. 10 Azs 226/2020-52, k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,(z)
konstantni judikatury spravnich soudii ovsem plyne, Ze v pripadé ¥izeni o Zidosti je predevsim
na Zadateli (1. v projedndvané véci stéZovateli), aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné
vyrizeni Zidosti. Naopak se v takovém vizeni neuplatni zdasada vysetrovact, podle niZ by bylo
na spravnim organu, aby zjistoval skutecny stav véci. Uvedené zdvéry plné dopadaji také na
oblast pobytu cizinci. S obledem na zdsadu koncentrace vizeni je tedy nutné relevantni
skutecnosti a ditkazy tordit a oznacit (predlozit) jiz v ¥izeni pred spravnim organem I stupné
...“. Zalobce v prubéhu fzeni pred sprivnim orginem I stupné Z4dné okolnosti
nasvédc¢ujici neprimérenosti zasahu neuvedl, prvostupnovy organ tak nemél prakticky
co posuzovat. Zohlednil skute¢nosti, které vyplyvaly z obsahu spisu, pfi¢emz prihlédl k
neexistenci rodinnych vazeb alobce na Gizemi CR a délku jeho pobytu na tizemi. Zalobce
zadné konkrétni okolnosti nasvédc¢ujici neptimérenosti zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota neuved! ani v podaném odvolani. Za téchto okolnosti soud nemohl
shledat posouzeni primérenosti zasahu nedostatenym. Konecné zalobce ani v samotné
zalobé neuvadi, jaky zasah napadené rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
alobce predstavuje, a neuvadi, pro¢ by mél byt tento zisah neptiméfeny. Zalobni
namitka je zcela obecna, spravnost zavéru spravnich organt neni zpusobila zpochybnit.

54. Ze vsech shora uvedenych duvodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

55. O nahradé naklada fizeni jeho ucastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v o v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / V7 /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. ¢ervna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



