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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudca
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen Mgr. Tomasem
Cisarem, advokatem se sidlem Vysehradska 415/9, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 42 Az 5/2024-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 19.3.2024, ¢.j. OAM-43/ZA-ZA11-D07-2024, zalovany
zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot zadost posoudil jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1
pism. b) teéhoz zdkona. Soucasné rozhodl o tom, ze Polska republika je statem prislusnym
k posouzeni této zadosti zalobce s odkazem na ¢l. 3 ve spojent s ¢l. 12 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
(dale jen ,natizeni Dublin IIT¥). Zalobce byl totiZ dritelem pobytového opravnéni vydaného
Polskou republikou (s platnosti do 31. 7. 2023), ktera uznala svoji pfislusnost.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného alobu ke Krajskému soudu v Praze (dale
téz ,krajsky soud®). Namital predevsim, ze zalovany neshromazdil dostate¢né podklady pro
aplikaci ¢l. 12 nafizeni Dublin III; vychazel z prostého vyjadfeni polské strany, aniz by si
vyzadal radné dokumenty k platnosti pobytového opravnéni zalobce na tzemi Polska.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Poukazal zejména na to, ze zalobce nijak nerozporoval
Udaje o svém pobytu v Polsku sdélené polskymi organy, na nichz zalovany zalozil své
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rozhodnuti. Mél pfitom moznost se stémito informacemi v prubéhu rizeni seznamit.

Nespravnost téchto tdaji ostatné nenamitl ani v zalobé, ackoliv sam by mél védét, kdy mu

byl povolen pobyt na tzemi Polska a pripadné, kdy mu takovy pobyt skoncil. Pouha silné
. ’ i v 4 V/_ VeV/ v 4 b 4

spekulativni polemika o mozném drivéjsim skonceni platnosti povoleni k pobytu tak

nemohla na spravnosti postupu a zavért zalovaného niceho zménit.

II.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost
spolu s navrhem na priznani odkladného uéinku. V kasaéni stiznosti namitl s odkazem na
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni
(dale téz ,s. . 5.“), ze ve vyroku rozhodnuti neni odkaz na ¢l. 12 natizeni Dublin III a ze
zalovany urcil délku a platnost pobytového opravnéni toliko z blize nedefinovaného
vyjadreni polskych organt. Neni tedy jasné, zda a pfipadné do kdy byl pobytovy titul
platny. Dukazni bfemeno ohledné téchto skutecnosti pritom nesl zalovany, ktery mél
okolnosti udéleného pobytového opravnéni blize zkoumat a nespoléhat se na neformalni
informace jiného statu. Krajsky soud se vytkami stran kvality a okolnosti konce platnosti
pobytového titulu nezabyval a nespravné argumentoval dikaznim bfemenem stézovatele.
Aplikace ¢l. 12 natizeni Dublin III i zavér o neptipustnosti podané zadosti se tak opiraji
v podstaté o spekulaci, ze pobyt stézovatele v Polsku byl platny do 31. 7. 2023. Z uvedenych
divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni odkazal na zavéry rozsudku krajského soudu. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost pro nepfijatelnost, pripadné zamitl pro
nedtvodnost.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a
odst. 1s. f. s., ve znéni G¢inném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiZnost ve
vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz krajsky soud rozhodl po nabyti Géinnosti
ptislusné novely s. 1. s. a soucasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j.10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,

.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, & .9 As 144/2021-31, & ze dne 24.9.2021,
_j. 10 Azs 225/2021-34).

O< O< O<

[8]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajmid stéZovatele
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
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¢. 933/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry se uplatni 1 v nyni projednavané véci (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2022, ¢.j. 7 As 167/2022-23, ze dne 10. 6. 2021,

C.j. 1 As 124/2021-28, ze dne 16.6.2021, ¢&.5.9 Azs 84/2021-23, ze dne 15.7.2021,
C.J. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021, ¢.j.4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021,
C.j. 10 As 222/2021-39, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 1.9.2021,
C.j. 1 As 148/2021-44, ze dne 24.9.2021, ¢.j.10 Azs 225/2021-34, ze dne 7.10.2021,
C.j. 6 Azs 242/2021-21, ze dne 9.12. 2021, ¢.J. 9 Azs 213/2021-45 atp.).
Z uvedené judikatury  vyplyva, ze o pfijatelnou  kasacni  stiznost  se muze

jednat v nasledujicich pripadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec nebo plné v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu feseny; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou v judikature reSeny rozdilné; (3) bude treba ucinit
judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu skonstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované podrobné zabyval
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu (viz napf. rozsudky ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany
pod ¢&.787/2006 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, publikovany pod
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007-64, aze dne 25.5.2006,
& j. 2 Afs 154/2005-245). Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat
se s ni, coz muze ucinit 1 tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68) & jsou nepodstatné (bez vlivu na zakonnost). Tomu krajsky
soud v souzené véci dostal (viz dale).

[12]  Z unijni Gpravy se podava, ze v pripadé, kdy ma ¢lensky stat za to, Ze neni piislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, mize pozadat jiny llensky stat o prevzeti
zadatele nebo o jeho prijeti zpét. Musi tak udinit ve lhitach stanovenych nafizenim Dublin
III. Dozadany stat pak ma povinnost reagovat na zadost také v konkrétnich lhatach. Tyto
lhiity jsou pro ¢lenské staty zavazné (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne
26.7.2017, ve véci C-670/16, Mengesteab, body 49 a 50, aze dne 25.1.2018, ve véci
C-360/16, Hasan, bod 60). Kratké a pevné stanovené lhity v natizeni Dublin III maji svij
jasny Gcel. Unijni normotvirce jimi klade diiraz na efektivni a rychlé urleni clenského statu
ptislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Tim pfispiva k naplnéni cile
urychleného vytizeni zadosti, a aby tyto zadosti byly posuzovany jedinym ¢lenskym statem,
ktery je urCeny podle pfislusnych kritérii (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
13. 11. 2018, ve spojenych vécech C-47/17 a C-48/17, X & X, body 69 a 70).
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[13]  Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz judikoval, ze vzhledem k popsanému smyslu a cilim
dublinského systému zalovany nema a ani nemuze zjistovat podrobnosti o typu viza nebo
pobytového opravnéni zadatele (rozsudek ze dne 11. 1. 2024, ¢.j. 1 Azs 192/2023-33). Dle
citovaného  rozsudku  je  nazadateli samém, aby zZalovanému  predlozil
dtkazy ¢i tvrzeni, ktera by Ucinné zpochybnila prislusnost statu k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 7. 6. 2016, ve véci C-63/15, Mebrdad Ghezelbash). Krajsky soud proto nepochybil,
pokud dospél k zavéru, ze zalovany nebyl povinen zjistovat dal$i informace o charakteru
pobytu stézovatele v Polsku, paklize ani on sam proti Gdajim vyplyvajicim ze sdéleni
polskych organt nic nenamital.

[14] Jdeli o dostateCnost informace z Polska, Nejvyssi spravni soud k této otazce
v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, C. j. 6 Azs 16/2017-61, vyslovil, ze ,pokud doZidany clensky
stat potvrdi Zadost o prevzeti, neni potvebné, aby Zalovany od dozadovaného clenského stdtu
vyZadoval oficidlni porvrzeni o povoleni k pobytu. Potvrzeni idaji od clenského statu, ktery
vydal povoleni k pobytu, by bylo primym ditkazem ve smyslu clanku
22 odst. 2 narizeni.“ V posuzovaném pripadé sam stézovatel uvadél, ze disponoval
pobytovym opravnénim v Polsku. Polsko v rameci dublinské procedury identifikovalo
pobytové opravnéni stézovatele, vyslovné uvedlo konec jeho platnosti a potvrdilo svou
ptislusnost podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III, s ¢imz byl stézovatel seznamen a nijak
relevantné tyto skutecnosti nezpochybnil. Sam stézovatel tedy v zadné fazi fizeni neuvadi
ani nedoklada konkrétni informaci, ktera by byla schopna Gcinné zpochybnit prislusnost
urcenou dle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III.

[15] Pravni Gprava pak nevyzaduje, aby vyrok o uréeni statu pfislusného k posouzeni
podané zadosti obsahoval odkaz na konkrétni ¢lanky natizeni Dublin III, které stanovuji
kritéria prislusnosti. Ty ma naopak obsahovat, avdané véci obsahuje, odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu (zde zalovaného), coz stézovatel nepopira). Tato pravni
otazka, byt vyslovné nevyporadana krajskym soudem, nemohla mit vliv na zakonnost
projednavaneé véci, tudiz nemohla ani presahnout zajmy stézovatele.

[16] Krajsky soud pro vyse uvedené sviij zavér formuloval ve shodé s vyse uvedenou
prejudikaturou a pravni Gpravou.

[17] Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se v disledku rozhodnuti ve
véci samé stal bezpredmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37, ¢i ze dne 14. 3. 2019,
&5 1 As 57/2019-23).

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, dast IIL. 4., usneseni téhoz soudu ze dne
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13.5.2021, ¢.j.9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o v/ /7 / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 /v i v/ v 4 4 o v/ 4 Ve

nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal,
\4 v/ 4 V4 A% M M v/ / 4 4 vV Vv / IV 4

protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni

- .

¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. zari 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



