7 Azs 140/2024 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné Lenky Krupickove
a soudct Davida HipSra a Tomase Foltase v pravni véci zalobcu: a) X, b) Y, zastoupeni
Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2024,
C.j. 31 Az 1/2024-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GastnikG nem a pravo na nihradu naklada fizeni.
III.  Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Preclika, se uréuje dastkou

6 365 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 14.12.2023, ¢.j. OAM-587/ZA-ZA11-K01-2023, zalovany
neudélil Zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti %alovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Krajsky soud
dospél k zavéru, zeztvrzeni zalobkyné nelze usuzovat na existenci pfiméfené
pravdépodobnosti budouciho pronasledovani z jakychkoliv dtvodd, natozpak realného
nebezpedi vazné Gjmy. Kvili ptivodu a nemanzelskému statusu svého syna méla zalobkyné
problémy pouze s vlastni rodinou, coz nepredstavuje azylové relevantni divod. Na tom nic
neméni ojedinély incident v podobé slovniho napadeni bratrem, ktery je navic soukromou
osobou. Nelze dovodit, ze by v zemi ptivodu nebyly dostupné prostredky vnitfni ochrany.
Nevhodné sdéleni zasahujictho policisty je nevylucuje. Ani na zakladé zprav o zemi
puvodu nelze dovodit, ze by zalobci méli byt vystaveni pronasledovani; vychova ditéte
narozeného mimo manzelstvi neni v Kazachstanu nikterak vyjimecnou situaci, zvlasté
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mimo vesnickou oblast. K humanitarnimu azylu krajsky soud uvedl, Ze na néj neni pravni
narok a zalovany se dostate¢né zabyval moznosti jeho udéleni.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) kasacni
stiznost s odkazem na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Namitli, ze zemé pivodu jim neni schopna zajistit
Uc¢innou ochranu. To potvrzuje incident, pfi némz bratr stézovatelky zjistil misto jejiho
pobytu a prisel pred jeji dim, kde kficel a vyhrozoval ji. Sousedé ji museli schovat a zavolat
policii. Po bratrové odchodu pak zasahujici policista stézovatelce rekl, ze kdyby byla jeho
sestrou, tak ji sam zastfeli a pujde do vézeni. Stézovatelé tak zjevné vycerpali moznosti
vnitrostatni ochrany, pfiCemz se jim namisto pomoci dostalo vyhrizek. Ve vztahu
k stézovatelim pak nebyl dostatecné individualizovan ani obecny zavér, ze stovky tisic déti
vyrustaji v zemi puvodu v rodinach bez otct, ajedna se tak o pomérné béznou situaci.
Stézovatelé dale namitaji, ze nebyla dostate¢né posouzena moznost udéleni doplikové
ochrany a humanitarniho azylu. Zalovany totiZ neprovedl veskerd nutna skutkova zjisténi
ohledné stavu lidskych prav a bezpecnosti situace v zemi puvodu. V ptipadé navratu do
vlasti stézovatelom hrozi, ze by byli vystaveni fyzickému a psychickému nasili
a ponizyjicimu  zachazeni ze strany statnich organt. Stézovatelé proto navrhli, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti odkazal na své rozhodnuti, obsah

spravniho spisu, vyjadreni k zalobé a rozsudek krajského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pripadné aby ji jako nedtvodnou
4

zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
s. . s., ve znéni ucinném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech,
v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost. 'V nyni posuzované véci totiz krajsky soud rozhodl po nabyti Géinnosti
ptislusné novely s. t. s. a souCasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,

.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, & j.9 As 144/2021-31 & ze dne 24.9.2021,
.j. 10 Azs 225/2021-34).

O< O< O«<

[7]  Pti hodnoceni toho, zdakasaini stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
4 /. Vv o M vVv/ 4 4 4 4 V. o 4
vlastni zajmy stézovatelt, Nejvyssi spravni soud vychazel ze zavérG usneseni ze dne
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26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz vylozil neurdity pravni pojem presah vlastnich
zdjmi  stéZovatele“. 7 uvedeného usneseni plyne, ze kasacni stiznost lze pfijmout
k meritornimu pfezkumu v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec  konkrétniho pfipadu, ato 1) zdivodu neexistence, nejednotnosti
nebo prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pravniho pochybeni krajského
soudu (srov. téz Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, pfedev$im body 6 a 11).

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé nejsou vyse
uvedené podminky splnény, nebot odpovéd na kasaéni namitky lze nalézt ve stavajici
judikatufte, v souladu s niz krajsky soud postupoval. Proto je kasa¢ni stiznost neptijatelna.
[9] Co se tyce namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, stézovatelé ji
obecné spojuji s nedostatkem divodt rozhodnuti. Krajsky soud podle nich pti posouzeni
divodu pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany pominul specifickou situaci
stézovatelky, kterd ma nemanzelské dité s muzem, jehoz jméno ani nezna, a ktery neni
kazasské narodnosti. Zjisténi o zemi pivodu proto méla byt konfrontovana pravé s timto
konkrétnim azylovym pribéhem.

[10] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodl je dana predev$im tehdy, oprel-li soud (¢ispravni organ) rozhodovaci dtvody
o skutecnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (napf. rozsudky
ze dne 4.12.2003, (.j.2 Ads58/2003-75, ¢&.133/2004 Sb. NSS, ze dne 27.6.2007,
C.j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
ze dne 8.4.2004, ¢.j.2 Afs 203/2016-51). Takovymi vadami napadeny rozsudek netrpi.
Dutvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou zodtvodnéni rozsudku
jednoznalné seznatelné, a reflektuji konkrétni azylovy pribéh tak, jak jej vylicila sama
stézovatelka. Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti
oprel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil pti posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry,
ke kterym na zakladé téchto dvah dospél (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44). V bodech 23 a 24 svého rozsudku krajsky soud
vysvétlil, proé podle néj shromazdéné zpravy ozemi puvodu dopadaji ina situaci
stézovatelky. Stézovatelé ostatné v zalobé pouze obecné spekulovali o tom, ze uvadéné
pocty matek vychovavajicich déti bez manzelt mohou zahrnovat matky rozvedené c¢i
ovdovélé, procez se jedna o jinou situaci. Krajsky soud rovnéz zohlednil konkrétni situaci
stézovateli v souvislosti s jejich poukazem na patriarchalni zaklady zemé puvodu.
Konstatoval, ze stézovatelé pochazi z tfetiho nejvétsitho mésta Kazachstanu, a1z tohoto
pohledu je jejich postaveni lepsi, nez pokud by zili v konzervativnéji smyslejici vesnicke
oblasti, coz dosvédéuji zpravy o zemi puvodu. I v ramci hodnoceni davodt pro neudéleni
humanitarniho azylu krajsky soud vychazel z konkrétnich okolnosti véci, viz bod 31.

[11] Jadro kasa¢ni stiznosti spociva v nazoru stézovatel, ze jim zemé puvodu neni
ochotna zajistit ¢innou ochranu pred pronasledovanim nebo jinou hrozbou ze strany
soukromych osob. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu skutecné vyplyva,
ze takové potize mohou byt azylové relevantni. Bude tomu tak v pripadé, kdyby se zadatel
nemohl obratil s zadosti o pomoc na statni organy, popt. pokud by tyto organy zadateli
nemohly ¢i nechtély poskytnout pred takovym pronasledovanim efektivni ochranu (napt.
rozhodnuti ze dne 27.8.2003, <(.j.4 Azs7/2003-60, ze dne 18.12.2003,
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.J- 4 Azs 38/2003-36, ze dne 18.12.2003, ¢.j.6 Azs45/2003-49, ze dne 24.11.2016,
.J. 5 Azs 251/2016-19, ¢i ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016-31, ze dne 10. 10. 2019,
1.5 Azs 7/2019-36, ze dne 27.7.2021, ¢.j.8 Azs87/2021-37, ze dne 23.2.2023,
.j. 8 Azs 33/2022-86). Kasa¢ni soud vsSak souhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze
z azylového pribéhu, tak jak jej vylidila stézovatelka, vyplyva, ze tato podminka nebyla
naplnéna. Krajsky soud spravné uvedl, Ze sama stézovatelka se zadné ochrany ze strany
kazasskych organt ani nedomahala (policii volali jeji sousedé), pricemz samotné sdéleni
jednoho zasahujiciho policisty v komunikaci se stézovatelkou neni zplsobilé prokazat,
ze v zemi puvodu nejsou stézovatelim dostupné prostredky vnitfni ochrany. Krajsky soud
rovnéz spravné poukazal na materidly ozemi puvodu, znichz rovnéz vyplyva, ze
stézovatelka ve své situaci méla k dispozici dostupneé prosttedky ochrany.

O< O< O< O«<

[12] Ive vztahu k namitkam poukazujicim na
nedostatecné zjistény skutkovy stav predevsim stran divodd pro udéleni doplikové
ochrany odkazuje Nejvyssi spravni soud na ustalenou judikaturu (napt. rozhodnuti ze dne
20. 11. 2003, ¢&.5.2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢&.j.5 Azs 24/2003-42, ze dne.
17.6.2004, C.j.3 Azs 23/2004-63, ze dne 25.10.2004, ¢.j.5 Azs 162/2004-42, ze dne
16.2.2005,  sp.zn.6 A 109/2000,  ¢.583/2005  Sb.NSS, zedne  21.12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, C.j.2 Azs 45/2008-67, ¢i ze dne 27. 1. 2009,
C.j. 2 Azs 91/2008-66, ¢.181/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze zalovany postupoval v souladu s nosnymi vychodisky oznadené judikatury.
V potiebné mife zjistil skutkovy stav, nebof vychazel zadresnych, adekvatnich
a dostatecné konkrétnich zprav o zemi puvodu, znichz mimo jiné vyplyva, ze v zemi
puvodu neprobiha ozbrojeny konflikt a stézovatelce nehrozi realné nebezpedi muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, ani trest smrti nebo poprava.

[13] Rovnéz institutem humanitarniho azylu se Nejvyssi spravai soud zabyval v radé
svych rozhodnuti (napf. ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004-55, ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003-38, nebo ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003-48). Z této judikatury
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vyplyva, ze je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv; mira
volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile. Krajsky soud
4 v \4 v /. N7/ 4 i o i o
spravné konstatoval, ze se zalovany zadneé libovtle nedopustil s ohledem na davody, pro
néz stézovatelim humanitarni azyl neudélil. Za stézejni v tomto kontextu povazoval to, ze
stézovatelka je dospéla, zdrava, plné svépravna osoba v produktivnim véku, ktera
prokazala schopnost zajistit prostredky na zivotni potfeby stézovateld, a zdravy je i jeji syn
(stézovatel). Spravné odkazal rovnéz na to, ze stézovatelé zadné diivody hodné zvlastniho
ztetele v prubéhu spravniho rizeni netvrdili.

[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢ast IIL. 4.). Stézovatelé v rizeni uspéch

A */ 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ /7 N/ 4 /4
neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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[16]  Stézovatelim byl usnesenim krajského soudu ze dne 26. 3. 2024 ustanoven zastupce
Mgr. Ladislav Preclik, advokat, jehoz odménu v tomto pifipadé plati stat (§ 35 odst. 10
s. f.s.). Ustanoveny advokat uéinil ve véci jeden tkon pravni sluzby (podani kasa¢ni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V souladu s § 7 a 9 advokatniho
tarifu ¢ini bézné odména za takovy ukon 3 100 K¢. Protoze se vSak jednalo o spolecny
tkon pfi zastupovani dvou osob, nalezi advokatovi ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizenad 020 %
(tj. 2 480 K¢ za jeden tkon); celkem tedy 4 960 K¢. Dale mu Nejvyssi spravai soud priznal
nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Zastupce
dolozil, ze je platcem DPH, proto se jeho odména zvySuje o 1105K¢. Odmeéna za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji tedy cini celkem 6 365 K¢ a bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. zari 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



