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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudct Davida Hipsra a Faisala Husseinitho v pravni véci navrhovatele: Ing. J. H., proti
odpiirci: Odvolact finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni

o namitce podjatosti vznesené navrhovatelem ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 16 Af 5/2022,

takto:

Soudce Krajského soudu v Usti nad Labem Ing. Mgr. Martin Jakub Brus nenf
vyloudéen zprojednavani arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 16 Af 5/2022.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhovatel podal dne 29. 12. 2021 u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale té
»krajsky soud®) zalobu na vysloveni nicotnosti nebo zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
13.10. 2021, ¢.j.38795/21/5100-31462-804325. V navaznosti na pouleni o zméné ve
slozeni senatu krajského soudu a navazujici predvolani k jednani ze dne 8. 8. 2024, které
bylo navrhovateli dorudeno dne 13. 8. 2024, obdrzel krajsky soud dne 21. 8. 2023 namitku
podjatosti navrhovatele vic¢i soudci Ing. Mgr. Martinu Jakubovi Brusovi (pfedsedovi
rozhodujiciho senatu). Namitku podjatosti odtvodnil tim, ze uvedeny soudce (nejen) v této
véci objektivné ,nemohl a nemiize nepodjaté, nestranné a spravedlivé rozhodovat a véc
projedndvat.“ Ani pres vyzvu krajského soudu navrhovatel nedoplnil duvody uplatnéni
namitky podjatosti.

[2]  Soudce Ing. Mgr.Martin Jakub Brus k namitce uvedl, ze k navrhovateli,
k zalovanému ani k véci jako takové nema zadny osobni vztah, ktery by mohl zalozit
pochybnosti o jeho nepodjatosti. Domniva se proto, ze neni dan zakonny davod pro jeho
vylouceni z projednavani a rozhodovani v dané véci.

[3]  Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“) plati,
ze soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér
k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupciim je din divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravniho
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organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
v/ */ v/ / . / / v - N / / .. 4 v
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[4] Ve smyslu § 8 odst. 5 s. f.s. musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a Glastnik
v/ ’ 4 /4 4 4 v . o . v . .
fizeni musi uvést konkrétni skutecnosti (duvody), z nichz tvrzenou podjatost dovozuje.
Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudu nebo soudci a prikazana jinému soudu
nebo soudci, je totiz vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce muize byt vylouden
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z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skuteCné zdvaznych davodu, které mu
brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003-16, nalez Ustavaiho soudu ze dne
3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01 atp.).

[5]  Navrhovatel vsak ve své namitce podjatosti neuvedl zadné skutecnosti, které by
svédéily o vztahu oznaleného soudce kvéci ¢ k Glastnikim fizeni, resp. které by
zavdavaly pochybnost o jeho nepodjatosti. Takové skuteénosti pfitom nevyplyvaji ani
z vyjadreni tohoto soudce, ani z predlozeného spisu. Nutno dodat, ze drivéjsi rozhodovaci
¢innost soudce ¢i jeho postup v aktualnim fizeni divodem podjatosti soudce sama o sobé
byt nemuze (viz vyse citovany § 8 odst. 1 véta tfetl s. 1. s.; srov. téz napt. usneseni ze dne
18.6.2003, ¢.j.Nao 25/2003-47, ¢.283/2004 Sb.NSS). Soudce muze byt vyloucen
z rozhodovani jen z objektivnich duvodu, nikoli pro subjektivni presvédceni ucastnika
fizeni o nespravedlivosti, neodbornosti ¢i nespravnosti vedeni ftizeni. Zpochybnovat
postup soudu jisté lze, k tomu vsak slouzi opravné prostredky, jsou-li pfipustné, nikoliv
namitka podjatosti.

[6] Sohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, ze soudce krajského soudu
Ing. Mgr. Martin Jakub Brus neni vyloucen z projednavani arozhodnuti véci vedené
u krajského soudu pod sp. zn. 16 Af 5/2022.

[7]  Nejvyssi spravai soud neprehledl, ze navrhovatel v navaznosti na pouceni o slozeni
senatu ze dne 6.9.2024 vznesl namitku podjatosti 1vtomto fizeni o jeho namitce
podjatosti sp. zn. Nao 139/2024, a to vuci 7. senatu ve slozeni Lenka Krupickova, David
Hipsr a Faisal Husseini, a dale vidi soudcim 8. senatu (Petr Mikes, Milan Podhrazky
aJitka Zavtelova). Ani tuto namitku vSak navrhovatel nijak blize neodtvodnil a omezil
se pouze nacitaci § 8 odst. 1s. f.s. Ve vztahu k soudcim jmenovanych senati uvedl, ze
wse zretelem na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zdstupciim je tu divod
pochybovat o jejich nepodjatosti.“ 1's ohledem na dtivéjsi postup navrhovatele v jinych vécech
nepovazoval Nejvys$i spravni soud za Glelné jej vyzyvat k doplnéni divodi namitky
podjatosti; jiz dfive jej ostatné opakované poudil o tom, Ze vznasi-li namitku podjatosti,
musi byt zddvodnéna konkrétnimi tvrzenimi, z nichz je podjatost dovozovana (napt.
usneseni  zedne  30.8.2024,  ¢.j. 10 Afs 142/2024-27, ze  dne  9.6.2022,
¢.j. 1 Afs 98/2022-35, ze dne 17.6.2021, ¢.5.9 Afs 58/2021-30, ¢i ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 7 Afs 103/2020-27). S ohledem na to, ze namitka podjatosti neobsahuje zadny
konkrétni divod, v némz navrhovatel shledava podjatost rozhodujicich soudcti, Nejvyssi
spravni soud k ni dale nepfihlizel.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



Nao 139/2024 - 210
pokracovani

V Brné dne 19. zari 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



