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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. S., proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1.2023, ¢.j. MHMP 108165/2023, o podani zalobce napadajicim
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2024, C. j. 4 A 4/2023-45,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce broji proti rozhodnuti, kterym ho Utad méstské ¢asti Praha 4 uznal vinnym
z umyslného neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, a ulozil mu pokutu 1000 K¢.
Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. Méstsky soud v Praze zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost e-mailem
bez elektronického podpisu. Zalobce podani do ti dnd nepotvrdil zpisobem uvedenym
v § 37 odst. 2 vété druhé zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.), tedy pisemnym
podanim shodného obsahu nebo ptedlozenim jeho originalu.

II. Divod postoupeni véci rozsifenému senatu

[3] Klicovou otazkou vtéto véci je, zda podani kasaéni stiznosti e-mailem bez
elektronického podpisu predstavuje podani udinéné v jiné formé, a je nutné jej podle § 37
odst. 2 véty druhé s. f. s. potvrdit, ¢i zda predstavuje podani v elektronické formé.

[4] Podle § 37 odst. 2 s. t.s. ve znéni od 1. 1. 2003 do 18.9. 2016 bylo mozné podani
obsahuyjici tkon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmétem, provést pisemné, Gstné do
protokolu, poptipadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho
zakona. Timto zakonem byl zakon ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o elektronickém podpisu). Bylo-li takové podani ucinéno
v jiné formé, muselo byt do tfi dnd potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo
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musel byt predlozen jeho origindl, jinak se k nému neptihlizelo, ani se zadné fizeni
nezahdjilo (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 As 136/2016-35, bod 9).

[5] Novelou soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 298/2016 Sb., kterym se
v 4 v 4 4 . . Vee 4 4 v 4 IV ) 7 o v
meéni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o sluzbach vytvarejicich duvéru pro
elektronické transakce, zakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdésich predpist, azakon ¢.121/2000Sb., o pravu autorském, o pravech
. 7/ 4 / v v v / 4 o / 4 v 4
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisa, uéinnou od 19. 9. 2016, doslo ke zméné § 37 odst. 2 s. f. s. Namisto
SPOpTipadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastnibo zdkona“ tak
v ustanoveni zbylo pouze ,popripadé v elektronické formé”.

[6] Sedmy senat NSS v usneseni ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As 274/2016-16, ¢. 3549/2017
Sb. NSS, bod 12, dospél k zavéru, ze tato novelizace nic nezménila na povinnosti potvrdit
podani kasa¢ni stiznosti zaslané soudu e-mailem bez elektronického podpisu podle § 37
odst. 2 véty druhé s. t. s. Predkladajici senat dospél k odlisnému pravnimu nazoru v této
otazce, a proto podle § 17 odst. 1s. t. s. véc postupuje k rozhodnuti rozsifenému senatu.

II. A) Shrouti zavért usneseni &. j. 7 As 274/2016-16

[7]1 Ve véci sp. zn. 7 As 274/2016 brojila zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné. Spravni organy shledaly zalobkyni vinnou z pfestupku. Rozsudek krajského soudu
byl Zalobkyni dorucen dne 6.10.2016. Na elektronickou podatelnu NSS byla dne
20. 10. 2016 dorucena ze-mailové adresy blanketni kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu. Toto podani nebylo opatteno elektronickym podpisem.

[8] Dne 21.10.2016 zaslal zastupce stézovatelky krajskému soudu prostrednictvim
datové schranky blanketni kasacni stiznost proti jeho rozsudku. Krajsky soud ji dne
25. 10. 2016 odeslal NSS, kterému byla dorucena dne 1. 11. 2016.

[9]  Podle sedmého senatu byla kasacni stiznost opozdéna. Poslednim dnem k podani
kasacni stiznosti byl 20. 10. 2016, v tento den vsak byla NSS zaslana pouze blanketni kasa¢ni
stiznost prostrednictvim e-mailu bez elektronického podpisu. O den pozdéji byla na krajsky
soud podana prakticky totozna kasaéni stiznost. Tato kasacni stiznost byla sama o sobé
v v 4 4 V. oee v / 4 M 4 4 4 Ve v / v/
opozdéna a zaroven ji nebylo mozné chapat jako potvrzeni podani ucinéného o den dfive

ptimo k NSS.

[10] Sedmy senat srovnal znéni § 37 odst. 2 s. f.s. pred novelou provedenou zakonem
¢. 298/2016 Sb. a po ni. Dospél k zavéru, ze novela nic nezménila na povinnosti potvrdit
podani kasa¢ni stiznosti zaslané soudu e-mailem bez elektronického podpisu podle § 37
odst. 2 véty druhé s.f.s. Tento zavér podporil dvéma argumenty: vuli zakonodarce
a analogickym pouzitim § 42 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (o. s. t.).

[11] Podle sedmého senatu z divodove zpravy k zakonu ¢.298/2016 Sb. vyplyva, ze
smyslem zmény §37 odst.2 s.f.s.bylo toliko vypusténi duplicitnitho pozadavku na
podepsani elektronického podani pro nadbyte¢nost. Umysl zikonodérce byl tedy toliko
»kosmetického“ razu. Dale sedmy senat poukazal na analogickou dpravu v § 42 odst. 2
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o. s. I, podle kterého se k nepotvrzenému (resp. nedoplnénému) podani obsahujicimu navrh

ve véci samé ucinénému v elektronické podobé neptihlizi. Vyjimku podle § 42 odst. 3 o. s. .
v/ 4 / o 4 4 4 M 4 v

tvori zakonnym zpusobem podepsana podani v elektronické podobeé.

[12] Zejména se vSak nic nezménilo na smyslu pozadavku obsazeného v § 37 s. 1. s., jak jej
definoval rozsifeny senat v usneseni ze dne 15. 3. 2016, €. j. 8 As 78/2015-22, ¢. 3411/2016
Sb. NSS, bod 21, kterym je identifikace podatele a autenticita podani, ato bud skrze
vlastnorucni podpis, identifikaci vlastni osoby pfi sepisu protokolu (i skrze elektronicky

M 7 V7 4 4 v /v 4 4 4 M . 4 4 4
podpis. Soudni rad spravni pozadavek zvlastni formy podani vztahuje jen na vybrana podani,
T ey v A v . AR A
jejichz dulezitost odavodiuje zajem na formé, ktera umoznuje identifikaci podatele
a autenticitu podani. U dalSich podani, ktera se zpravidla vazi k jiz zahajenym fizenim, se
1ze spokojit s tim, ze podatel je dostate¢né identifikovan uz samotnym povédomim o fizent,
k némuz se podani vaze; o identité podatele tak nevyvstavaji zadné pochybnosti.

II. B) Odli$ny nizor ptedkladajiciho senitu

[13] Podle prfedkladajiciho senatu novela provedena zakonem ¢.298/2016 Sb. pfinesla
zménu pozadavkd na podani, jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmétem, ucinéné
v elektronické formé.

[14]  Je nezbytné rozliSovat pozadavky na formu podani (§ 37 odst. 2 s. f. s.) a jeho obsah
(§ 37 odst. 3 s. t. s.). Podpis podani patti mezi pozadavky na obsah podani. Jeho absence je
divodem pro postup podle § 37 odst. 5 s. . s., tedy vyzvu k odstranéni vad podani. Bez
vyslovného zakonného podkladu neni divod, aby se v pripadé elektronického podani
postupovalo odlisné. Znéni § 37 odst. 2 s. . s. G¢inné do 18. 9. 2016 kladlo na elektronicka
podani z hlediska formy vys$si naroky nez na podani listinna. Bézny pozadavek na
obsahovou nalezitost byl tedy vcilenén do pozadavki formy. Elektronické podani
neopatrené elektronickym podpisem ztracelo formu elektronického podani a stavalo se
podanim uéinénym v jiné formé, které muselo byt do tfi dnt potvrzeno, jinak se k nému
nepfihlizelo. Zakon tedy vyloucil postup odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[15] Takova konstrukce vsak po novele zakonem ¢. 298/2016 Sb. jiz neplati, nebot zakon
nyni nestanovuje dal$i podminky pro formu elektronického podani. Nedostatek
elektronického podpisu nezptsobuje, ze by se na podani mélo pohlizet jako na podani
ucinéneé v jiné formé. Jedna se o elektronické podani, které neobsahuje vsechny nalezitosti
podle § 37 odst. 3 s. t. s., konkrétné (elektronicky) podpis, a soud proto musi postupovat
podle § 37 odst. 5 s. f. s. a stézovatele vyzvat k jeho doplnéni. Elektronické podani tak jiz
nemeéni svoji formu, pokud neobsahuje elektronicky podpis. Zakonodarce pozadavek, aby
elektronické podani obsahovalo elektronicky podpis, neodstranil, pouze zménil dusledky
jeho absence. Nyni je tedy pozadavek na elektronicky podpis obsazen v § 37 odst. 3 s. 1. s.

[16] V davodové zpravé k zakonu c.298/2016 Sb. je uvedeno: ,Zmény navrbované
v zdkonu ¢ 15072002 Sb., soudni 7id spravni, vyplyvaji z obecného odiivodnéni k ndvrbu
zakona. Pro nadbytecnost se navrbuje vypustit duplicitni pozadavek na podepsdani elektronického
podini a predvolani. Tato pasaz naznaluje, ze cilem novely neni na dpravé nic ménit,
nicmeéné davodova zprava pokracuje: ,Mezi naleZitosti podani patvi podle § 37 odst. 3 soudniho
rddu spravnibo téZ podpis. Bude-li podani cinéno v elektronické podobé, bude nutné jej podepsat
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elektronicky. Konkrémi typ elektronického podpisu (nebude-li uZito fikce podpisu podle § 18
odst. 2 zdakona ¢ 300/2008 Sb.), ktery je nutné pro podepsini podini pouzit, je stanoven
v navrhovaném § 6 odst. 1 zikona o sluzbdch vytvdrejicich divéru pro elektronické transakce.”
Tuto ¢ast 1ze naopak vylozit v tom smyslu, ze zakonodarce akceptuje pfesunuti povinnosti
dolozit elektronicky podpis Cisté do podminek obsahu, nikoli formy.

[17] Podle § 6 odst. 1 zakona o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce
J[k] podepisovani elektronickym podpisem lze pouzit pouze uzndvany elektronicky podpis,
podepisuje-li  se elektronicky dokument, kterym se cini skon viAli  verejnopravnimu
podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich piisobnosti.“ Ani z toho nelze
dovodit, ze elektronickym podanim je pouze takové podani, které obsahuje elektronicky
podpis. Toto ustanoveni pouze urcuje, jaky elektronicky podpis lze akceptovat, jestlize se
elektronicky dokument podepisuje, nikoli Ze bez podpisu se nejedna o elektronicky
dokument. Dokonce ani neurcuje, ze elektronicky dokument, kterym se ¢ini tkon viadi
verejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich pusobnosti,
je nutné elektronickym podpisem opatfit.

[18] Duvodova zprava k zakonu o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické
transakce v Casti o § 6 uvadi: ,Je rotiz treba odlisovat pravni ticinek vlastnorucnibo podpisu,
ktery narizeni eIDAS prizndvd pouze kvalifikovanému elektronickému podpisu, a jiné pravni
ticinky. Na pravni jedndni, kterd budou utinéna s jinym typem elektronickébo podpisu, nez jaky
je poZadovin § 6, je treba bledét jako na nepodepsand neanonymni podani. Z jednotlivych
procesnich predpisi pak vyplyva postup, jakym adresdt k takovému nepodepsanému pravnimu
jednani pristupuje (napy. podle spravnibo 7adu neni nepodepsané podani vadou podant, spravni
organ tedy neni povinen podatele pravniho jednini bez wzndvaného elektronického podpisu
vyzvat k doplnéni nebo porvrzeni takového pravniho jednini, s obledem na princip verené
spravy jako sluzby verejnosti nebo na princip dobré spravy by vsak podatel mél byt poucen o tom,
Ze bez potvrzeni nebo doplnéni takového pravnibo jednani nebude mozné toto pravni jednani
povazovat za podani). (zvyraznéni dodano). I kdyby vsak § 6 odst. 1 zakona o sluzbach
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce povinnost opatrit elektronicky dokument
podpisem skutecné obsahoval, jak divodova zprava naznacuje (i kdyz to nevyplyva z textu
ustanoveni), jednalo by se o povinnost obdobnou § 37 odst. 3 s. t. s., ktera by nijak nebrala
yvadnému® elektronickému dokumentu, resp. podant, formu elektronického podani.

[19] Iv pripadé, ze by bylo mozné dovodit, ze cilem zakonodarce skutecné bylo doslova
nic vécné na § 37 odst. 2 s. f. s. neménit, neni to vzhledem k jasnému jazykovému vyjadteni
dostate¢ny argument. Jak ostatné vyplyva zrozsudku NSS ze dne 28.8.2020,
¢.j. 5 Afs 266/2019-26, bod 21, soud ma vylozit pravo Gcinné v rozhodné dobé zpusobem,
ktery nejlépe odpovida vuli racionalniho zakonodarce, prestoze skuteény autor zakona
takovy vyklad nemusel zamyslet. Dale pripomnél tezi Gustava Radbrucha: ,Viile
zakonoddrce neni metodou vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro
apriorni nezbytnost systémové-nerozporného vykladu celého pravnibo 7adu. Je proto mozné
konstatovat jako wvilli zdkonoddrce to, co nikdy jako védoma wvile autora zikona nebylo
pritomno. Interpret miize rozumét zakonu lépe, nez mu rozumeél jeho tuvirce, zakon miize byt
moudrejsi nez jeho autor — on pravé musi byt moudrejsi nez jeho autor.“ (Radbruch, G.
Rechtsphilosophie. Studienausgabe. 2. Aufl., Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg 2003,
s. 107; citovano dle Holldnder, P. Filosofie prava. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
Plzen 2006, s.85 (dale citovano mnapf. vrozsudcich NSS ze dne 10. 10. 2014,
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C.j. 4 As 117/2014-39, bod 51, ze dne 26.5.2010, ¢.j.2 Afs 14/2010-122, ¢i ze dne
16.7.2009, ¢.j. 1 As 31/2009-81).

[20] Toto jasné znéni zakona nedava prostor pro odchylujici se vyklad. Je sice mozné
argumentovat, ze divodem pro ptisnéjsi vyklad pozadavkd na elektronickou formu
komunikace vici soudu je bezpeéna identifikace podatele, jestlize Cini tak vyznamny Gkon,
jakym je dispozice s fizenim nebo jeho pfedmétem. Zarover je potieba trvat na autentizaci
podani, a to skrze vlastnorucni podpis, identifikaci vlastni osoby pfi sepisu protokolu ¢i
skrze elektronicky podpis, jak uvadi rozsireny senat v usneseni ¢. j. 8 As 78/2015-22, bod 21.
Jak je ale vysvétleno vyse, dusledkem jazykového vykladu § 37 odst. 2 s. t. s. neni, ze by
elektronicka podani jiz nemusela obsahovat elektronicky podpis, ale Ze se tento pozadavek
presouva Cisté do § 37 odst. 3 téhoz zakona. Nejpozdéji na zakladé vyzvy soudu podle § 37
odst. 5 s. t. s. bude nucen podatel soudu predlozit podpis, a bude ho tak mozné bezpeéné
identifikovat a zajistit zaroven autenticitu jeho podani.

[21] Je predstavitelné, Ze nastane situace, kdy stézovatel poda kasacni stiznost e-mailem
bez elektronického podpisu, a zaroven neptipoji zadné dalsi tidaje umoznujici identifikovat
jeho osobu. Jediny kontaktni 4daj bude proto e-mailova adresa. Aplikace § 46 odst. 2 o. s. 1.
ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s., tedy dorucovani Gcastnikovi na elektronickou adresu, je
podminéna jeho vyslovnou Zidosti nebo souhlasem (nilez Ustavniho soudu ze dne
1. 10. 2014, sp. zn. IV. US 2026/14, 186/2014 USn., bod 24). Za situace, kdy se stézovatel
nijak nezmini o zpsobu dorucovani, a nelze jinak zjistit jeho adresu ¢i vitbec totoznost,
nezbyde nez postupovat podle § 501 odst. 1 o. s. f. ve spojenti s § 42 odst. 5 s. f. s. a vyveésit
vyzvu na uredni desku soudu. Od okamziku doruceni timto zpusobem zacne bézet lhuta
k odstranéni vad stanovena ve vyzvé. Zaroven by vsak bylo vhodné, aby soud vyzvu zaslal
zarovenl na jemu znamou e-mailovou adresu, aby zvysil pravdépodobnost, ze se podatel
o vyzvé dozvi, trebaze tento tkon nebude pro pocatek plynuti lhity podle § 37 odst. 5
s. f. s. rozhodny.

[22] Podle predkladajictho senatu neni divod pro analogické pouziti § 42 odst. 2 a3
o.s. f., nebot pravni Gprava v § 37 odst. 2 s. f. s. mezery neobsahuje, je kompletni, takze
aplikaci obcanského soudniho fadu vylucuje. Ustanoveni § 42 odst. 2 o. s. t. na rozdil od
§ 37 odst. 2 s. t. s. vyslovné urluje, ze obecné kazdé podani v elektronické podobé je nutné
doplnit do tfi dnd. Az v odst. 3 stanovuje vyjimku pro podani opatrena elektronickym
podpisem. Skutecnost, ze obCansky soudni fad si ponechal podminku elektronického
podpisu mezi nalezitostmi formy, neznamena, ze Uprava vs. f.s. je deficitni, vyzadujic
analogické pusobeni o. s. . Soudni fad spravni pouze podminky formy upravuje odlisné.

[23] Ikdyz jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni
normé a obecné soudy nejsou absolutné vizany znénim zikona (napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IL. US 3040/16, 203/2018 USn., bod 20), v tomto pripadé neni
divod se od néj odchylit. Nevyzaduje to Glel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost ani néktery z principu, jez maji svyj zaklad v tstavné konformnim pravnim radu
jako vyznamovém celku.

[24]  Prizohlednéni systematické souvislosti napri¢ riznymi procesnimi predpisy nicméné
nelze prehlédnout odlisné vyklady obdobnych ustanoveni. Zakon ¢.298/2016 Sb.
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podobnym zptisobem jako § 37 odst. 2 s. f. s. souCasné novelizoval 1§ 37 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a§59 odst. 1 zdkona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad).

[25] Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu ve znéni do 18. 9. 2016 stanovilo: ,Poddn{ je
mozno ucinit pisemné nebo istné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
uzndvanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze poddani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé
doplnéno zpusobem wvedenym ve vété pruni, je mozZno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredkii, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verené datové sité bez pouziti
uzndvaného elekrronickébo podpisu.“ Zaroven odkazovalo na zakon o elektronickém podpisu.
Znéni od 19. 9. 2016 je nasledujici: ,Podani je mozno ucinit pisemné nebo vistné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potrvrzeno, popripadé doplnéno
zpiisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkd,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouZiti podpisu.“

[26] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2024, ¢. . 6 As 27/2024-27, bod 14,
uvedl, Ze ackoli zakonem ¢. 298/2016 Sb. doslo v § 37 odst. 4 spravniho radu k vypusténi
vyslovného pozadavku na opatfeni elektronického podani uznavanym elektronickym
podpisem, bylo tak ulinéno z divodu nadbyteénosti, nebot toto pravidlo je jiz obsazeno
v § 6 odst. 1 zakona o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce. Tento zavér
oduvodnil odkazem na davodovou zpravu k zakonu ¢. 298/2016 Sb. ve vztahu ke spravnimu
radu, podle které .k podepisovini elektronickym podpisem lze pouzit pouze wuznivany
elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se pravné jednd wviici
verejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich piisobnosti®.

[27] Lze doplnit, ze divodova zprava v této Casti také uvadi, ze explicitni pozadavek
na podepsani elektronického podani se navrhuje vypustit pro nadbyte¢nost. Zaroven vsak
také pokracuje odkazem na to, ze nalezitosti podani je vzdy podpis, a to bez ohledu na to,
zda je vyhotoveno v listinné (i elektronické podobeé.

[28] Obdobny zavér prijal Nejvyssisoud k § 59 odst. 1 trestniho fadu, ktery do 18. 9. 2016
znél takto: ,,Poddni se posuzuje vZdy podle svého obsabu, i kdyZ je nespravné oznaceno. Lze je
ucinit pisemné, vstné do protokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvldstnich
predpisi, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.“ Od 19.9. 2016 plati: ,Poddni se posuzuje
vzdy podle svého obsahu, i kdy? je nespravné oznaceno. Lze je ucinit pisemné, sistné do protokolu,
v elektronické podobé, telegraficky, telefaxem nebo dilnopisem.“ Ve stanovisku pléna
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, R 1/2017 st., bod 23, Nejvyssi soud
uvadi, ze podani uclinéné v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem ve smyslu § 6 odst. 1, 2 zakona o sluzbach vytvarejicich davéru
pro elektronické transakce, protoze podani je zde elektronickym dokumentem, kterym se
pravné jedna vici verejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem
jeji pusobnosti.

[29] Duvodova zprava k zakonu ¢.298/2016 Sb., v ¢asti ménici trestni rad uvadi:
»V zdkoné ¢ 141/1961 Sb., trestni 7dd, se navrbuje zrusit v § 59 odst. 1 explicitni poZadavek na
podepsani poddni v elektronické podobé pro jeho nadbytecnost. PoZadavek na podepsini podani
vyplyva obecné z§ 59 odst. 4 trestniho 7adu (podpis je naleZitosti podini), konkrétni typ
elektronického podpisu, ktery je nutné k podepsini poddni pouzit, pak vyplyvi z § 6 odst. 1
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zdkona o sluzbach vyrvarejicich divéru pro elektronické transakce (tj. podani je nutné podepsat
uzndvanym elektronickym podpisem).“ Zde je nejjasnéji formulovana myslenka, ze pozadavek
na podpis elektronického podani jiz nelze spojovat s formou, ale obsahem, jedna se ,pouze®
o pozadavek podle § 59 odst. 4 trestniho fadu.

[30]  Zda se, Ze Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. I. US 1981/17, & 22/2018
Usn., bod 12, aproboval vysledky Gvah pléna Nejvyssiho soudu ve stanovisku sp. zn. Plsn
1/2015. Nejdfve odkazuje na usneseni Ustavntho soudu ze dne 15.8.2017,
sp. zn. 1. US 59/16 (zde viak posuzoval e-mail bez elektronického podpisu odeslany pred
novelou zakonem ¢. 298/2016 Sb.), kde se vyjadril zaporné k moznosti zaslat v trestnim
fizeni G¢inné podani prostrednictvim e-mailu bez elektronického podpisu a nasledné jej
doplnit v pisemné (listinné) podobé. Ustavni soud také zmifiuje, Ye v usneseni
sp. zn. 1. US 59/16 aproboval zavéry NSS jako karného soudu v usnesent ze dne 27. 4. 2017,
¢ j. 11 Kss 2/2017-63, podle kterého je absence elektronického podpisu nedostatkem formy
podani, nikoliv jeho obsahu, pfi¢emz vady formy nelze podle trestniho fadu hodnotit jako
odstranitelny obsahovy nedostatek jedné z povinnych nalezitosti podani, nebot jejich
nasledkem se o podani viibec nejedna.

[31] Nejvyssi spravai soud jako karny soud posuzoval, zda podani predsedy Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 3. 2017 e-mailem bylo mozné povazovat za karny navrh. Nejprve
uvedl, Ze tento navrh nespliiuje podminky § 17 odst.1 zikona ¢.300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenta, nebot predseda krajského
soudu jako organ vefejné moci jinému organu vefejné moci, zde NSS jako karnému soudu,
nedorucil dokument pomoci datové schranky. To vsak neznamenalo, Ze by na e-mail muselo
byt nahlizeno jako na tkon pravné nerelevantni. V souladu s § 25 zdkona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort, aplikoval NSS jako karny
soud § 59 odst. 1 trestniho fadu. Vychazel ptitom ze stanoviska pléna Nejvyssiho soudu
sp. zn. Plsn 1/2015, bod 23, ze kterého dovodil, ze za podani v elektronické podobé lze
povazovat pouze e-mailovou zpravu opatfenou uznavanym elektronickym podpisem ve
smyslu § 6 odst. 1 a2 zakona o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronicke transakce.
E-mailova zprava neobsahujici takovy podpis neni pro nedostatek formy pravné Gcinné
podani ve smyslu § 59 odst. 1 trestniho radu. Dale také NSS jako karny soud uvedl, ze na
rozdil od oblanského soudniho fadu a soudniho fadu spravniho trestni rad nepredpoklada
existenci tzv. jinych podani, tedy podani neucinénych v zakonem predepsané formé, jez lze
nasledné konvalidovat. Takova Gprava v trestnim radu chybi, podani neucinéné v zakonem
predpokladané formé proto neni pravné relevantni tkon a tento deficit neni mozné zhojit.
Zavérem NSS jako karny soud poznamenal, ze absenci uznavaného elektronického podpisu
e-mailové zpravy nelze vykladat jako odstranitelny nedostatek podani ve smyslu § 59 odst. 3
véty treti trestniho radu, nebot podani v elektronické podobé je v pfipadé e-mailové
komunikace imanentné podminéno existenci pripojeného zaruceného elektronického
podpisu, jinak se (po formalni strance) viibec o podani nejedna. Tyto zavéry nasledné prevzal
1 Nejvyssi soud (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1003/2018, bod
17, ze dne 19.8.2020, sp.zn.6 Tdo 870/2020, bod 19, ¢i ze dne 30. 3. 2023,
sp. zn. 6 Tdo 177/2023, bod 13).

[32] Podle predkladajictho senatu jsou vySe predestfené zavéry nespravné, nebot
dostatecné nereflektuji zmény provedené zakonem ¢. 298/2016 Sb., ktery ve vsech vyse



2 As 109/2024

citovanych dpravach odstranil elektronicky podpis z pozadavki na formu e-mailového
podani, a pfefadil jej namisto toho mezi obsahové pozadavky. Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 1. US 1981/17, bod 16, odkazuje nasvoji judikaturu pi posuzovini podani
s neurCitym ¢i jinak nejasnym obsahem, které mtze byt podanim zahajujicim fizeni pred
soudem. Podle Ustavniho soudu jsou obecné soudy povinny volit postup vst¥cnéj$i k pravu
jednotlivce na soudni ochranu a pozaduje pfiklonit se k takové interpretaci obsahu, ktera
vyzniva ve prospéch prava dotceného jednotlivce na ptistup k soudu. Podle predkladajiciho
senatu je nutné obdobna vychodiska aplikovat i na vyklad pozadavks formy podani. Jakkoli
je presvédcen, ze formulace ,elektronické podani“ ani ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 zakona
osluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce neobsahuje pozadavek
elektronického podpisu jako nalezitost formy, jedna se ptrinejmensim o spornou situaci,
kterou je vSak nutné vytesit vykladem vstricnéjsim k pravu jednotlivce na pristup k soudu.

[33] Opacny vyklad by nespliioval ani pozadavky Evropského soudu pro lidska prava
na omezeni pristupu k vys$im soudim formulované ve véci Zubac proti Chorvatsku velkym
senatem ESLP ze dne 5. 4. 2018, stiznost ¢.40160/12. V § 85 velky senat uvadi, ze pii
hodnoceni omezeni zohledriuje, zda a) je primérené, b) je to stézovatel nebo smluvni stat,
kdo ma nést neptiznivé dasledky chyb, ke kterym doslo v pribéhu fizeni a které vedly
k tomu, ze byl stézovateli odepren ptistup k nejvyssimu soudu, a ¢) zda omezeni zahrnuji
nadmérny formalismus. Omezeni v pfipadé, ktery je nyni fesen, sice spliiuje podminku
predvidatelnosti (Zubac proti Chorvatsku, §§87 az 88), nebot predstavuje ucelenou
vnitrostatni soudni praxi, ktera je dasledné aplikovana. Stejné tak splnuje podminky pod
pism. b), nebot nasledky pfipadného procesniho pochybeni nese strana, ktera jej zptsobila,
zde stézovatel zasilajici podani, jehoz podoba je v rozporu sjudikaturou (Zubac proti
Chorvatsku, §90). Omezeni vsak nespliuje kritérium c), nebotf obsahuje nadmérny
formalismus. Pti posouzeni, zda omezeni zahrnuje nadmérny formalismus, ESLP zdUraznuje
pozadavky pravni jistoty a radny vykon spravedlnosti. Konkrétné je podle ESLP zasazeno
do prava na pfistup k soudu, pokud pravidla pfestanou slouzit cilam pravni jistoty
a radnému vykonu spravedlnosti a vytvori jakousi prekazku branici ucastnikovi fizeni, aby
ptislusny soud meritorné rozhodl o jeho véci (Zubac proti Chorvatsku, § 98 a tam uvedena
judikatura).

[34] Potfeba bezpecné identifikovat Gcéastnika fizeni a zajistit autenticitu podani majici
4 4 o v/ 4 v 4 R vV * V7 / /
zasadni dusledky pro ftizeni bezpochyby sama o sobé pravni jistoté i radnému vykonu
spravedlnosti slouzi. Cile lze vSak dosahnout jinymi, daleko mirnéjsimi prostredky. Za
v 4 vV Vv / 4 4 v / v / \4
soucasného stavu stézovatel, ktery nesplni v zakoné vyslovné neuvedeny pozadavek na
i / i /4 4 4 o v v v 4 4
elektronicky podpis, se o tomto svém pochybeni nemusi vibec dozvédét, protoze kratka
v/ 4 o 4 v Ve o i v vV M Ve M
tridenni lhuta k napravé omylu ¢i nedislednosti zapoéne bézet automaticky, bez ¢innosti
soudu. Jestlize uplyne marné, soud k podani neprihlizi, jedna tedy, jako by je stézovatel
vubec nepodal, a nema ani povinnost jej o této skutecnosti informovat. Ucastnikovi muze
mezitim uplynout lhita pro podani kasaéni stiznosti a vysledkem pripadného opakovani
podani bude odmitnuti kasacni stiznosti pro opozdénost. Cil bezpecné identifikace osoby
¢inici  podani lze naprosto dostateéné zajistit postupem podle §37 odst. 5
s. f. s. V souCasnosti uplatnovanym postupem jsou na urcity typ komunikace kladeny
nadmérné pozadavky formy, ackoli neni divod predpokladat, ze pfipadna snaha cilené
a neopravnéné jednat za jiného je pti tomto zpusobu komunikace se soudem jednodussi ¢i
v Vev/ v vV / 4 4 4 4 v/ i V4 i
pravdépodobnéjsi nez u béznych pisemnych podani. Snazsi je napodobit vlastnorucni podpis
.. 4 vV 4 4 / 4 4 v i M / 4 4
jiné osoby na béZném pisemném podani nez podpis elektronicky. Takoveé omezeni proto
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tvori prekazku branici Glastnikovi tizent, aby ptislusny soud vécné rozhodl o jeho véci, aniz
by tato prekazka smysluplné slouzila cilim pravni jistoty a fadnému vykonu spravedlnosti.

[35] DPrestoze popsana vnitrostatni praxe spliuje podminku predvidatelnosti
formulovanou ve véci Zubac proti Chorvatsku, jelikoz predstavuje ucelenou vnitrostatni
praxi, ktera je disledné aplikovana, predkladajici senat je presvédcéen, ze zaroven nespliuje
podminky predvidatelnosti a pravni jistoty. Jak uvedl Ustavni soud v ndlezu ze dne
3. 6.2009, sp. zn. L. US 420/09, & 131/2009 USn., bod 21, princip p¥edvidatelnosti priva
jakozto dilezity atribut pravniho statu podstatnym zptsobem souvisi s principem pravni
jistoty a je nezbytnym predpokladem obecné divéry obc¢ant v pravo. S procesem aplikace
prava princip pravni jistoty souvisi z toho dtvodu, ze ,pronim predpokladem jistoty v oblasti
aplikace prava je seznatelnost pravni normy, resp. seznatelnost pravniho stavu a predvidatelnost
pravniho rozhodnuti“ (Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, s. 206). Z § 37 odst. 2
s. f.s. ani z jiného zakona vsak rozhodné nelze seznat, ze elektronickym podanim neni
elektronické podani bez elektronického podpisu. Nezastoupeny podatel ani nema bez
znalosti judikatury NSS moznost tuto skutecnost zjistit. Nejde zarovenn o pojem natolik
obecny ¢i z hlediska vyznamu nejisty, aby jiz z pouhého precteni zakonného pravidla bylo
ztejmé, ze jeho konkrétni obsah bylo nutné naplnit soudni praxi. Nelze od bézného podatele
ocekavat, ze takto na prvni pohled jednoduchy pojem podrobi peclivé resersi, aby se dobral
jeho vyznamu.

[36] Rozhodnuti rozsifeného senatu o predlozené otazce je pro dalsi postup druhého
’ ’ bd v/ v \4 . . ’ . 4 ’ 4
senatu nezbytné, nebot v pripadé, ze e-mail bez elektronického podpisu neni podanim
uinénym v jiné formé, je druhy senat ke kasa¢ni stiznosti stézovatele povinen prihlédnout
jako k podani ulinénému bez nalezitosti obsahu podle § 37 odst.3 s.t.s.avyzvat jej
k odstranéni vady. V opalném pfipadé by k nému NSS nemohl prihlédnout a takové podani
by nemohlo zah3jit fizeni o kasac¢ni stiznosti. Je vSak sporné, zda by mohl predkladajici senat
po rozhodnuti rozsifeného senatu kasacni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s., nebot predkladajici senat s cilem odchylit se od zavéra sedmého senatu fakticky
musel postupovat tak, jako by podani zalobce bylo zpusobilé zahajit tizeni, tedy nasledné
odmitnuti navrhu by mohl byt nepredvidatelny postup (viz rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2023,
C.j. 5 As 37/2022-24). 1 z této citované véci je navic patrné, ze nedostatek elektronického
. \4 v v 4 I . v . v /v v /4 . 4 4
podpisu na zalobé (resp. kasa¢ni stiznosti) nepfedstavuje prekazku vécného projednani.

III. Otazka predloZena rozdifenému senatu

[37] Druhy senat s ohledem na vSe vyse uvedené predklada rozsitenému senatu otazku,
zda podani kasacni stiznosti e-mailem bez elektronického podpisu predstavuje podani
ucinéné v jiné formeé, a je nutné jej podle § 37 odst. 2 véty druhé s. t. s. potvrdit, ¢i zda je
podanim v elektronické formé, jehoz nedostatky lze odstranit prostfednictvim vyzvy dle
§ 37 odst. 5s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsireny senat bude rozhodovat se slozeni: Filip Dienstbier, Barbara Potizkova, Lenka
Krupickova, Petr Mikes, Ivo Pospisil, Ales§ Roztolil a Karel Simka. Ucastnici mohou
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namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
4
usnesen.

V téze lhiaté mohou Gdastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
rozSifenému senatu.
V Brné dne 20. zati 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



