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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové vpravani véci zalobce: Y. U., zastoupen
Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.2.2024,
C.j. 19 Az 3/2024-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L.
[1] Rozhodnutim ze dne 20.9.2023, ¢.j. OAM-703/ZA-ZA11-K11-2023, zalovany
rozhodl, zese zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle §12 az 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji usnesenim ze dne 13. 12. 2023, . j. 22 Az 44/2023-12, postoupil k vyfizeni mistné
ptislusnému  Krajskému soudu v Ostravé. Rozsudkem ze dne 28.2.2024,
¢.j. 19 Az 3/2024-34, Krajsky soud v Ostravé (dale jen “krajsky soud”) podanou zalobu
zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz asoud na néj na tomto misté pro
stru¢nost odkazuje.

II.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel poukazal na své
soukromeé obtize s otcem, ktery mu vyhrozuje zabitim. Dale uvedl, Ze se v Turecku setkava
Vv 4 i % M M v / M 4 M 4 v 717

s béznymi obtizemi jako kazdy Kurd, jedna se zejména o nezaméstnanost, neustalé
kontroly od policie a rasismus. Zalovany ani krajsky soud tyto uvadéné divody ovsem

b 1 M / Ve / 4 4 VVe M 4 /v
nijak nezohlednili. Krajsky soud se pti svém rozhodovani pouze zaméfil na rodinné potize
panujici mezi stézovatelem a jeho rodinou. Nijak neposuzoval sdéleni stézovatele o tom, ze
podléhal ¢astym policejnim kontrolam a diskriminaci. Krajsky soud nevyporadal zalobni

4 i v v/ / /4 4 v 4 M . 4 v
namitku, ze pristupem tureckych statnich slozek (neposkytnuti policejni ochrany pred
otcem, casté policejni kontroly) je poruseno pravo stézovatele na soukromy a rodinny
zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, kterou je Ceska republika
vazana, a vycestovani stézovatele by tak mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek avéc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych davodua azkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. 1. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
4 i Ve v/ / 4 o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné relevantni divody, které by svédcily pro odklon.

[71 K tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku davodu se v obecné rovineé
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb.NSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, ze dne 17.1.2008,
.j- 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru,
z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodt, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odtvodnéni zcela
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ztejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda krajsky soud
veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho tdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je teba jesté dodat, ze povinnost
soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho
tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni, coz muze
ucinit i tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci
nimitky jako celek neobstoji (viz nalez Ustavntho soudu zednme 12.2.2009,
sp. zn. III. US989/08, bod 68, nebo rozsudek NSS zedne  30.4.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné
obstoji.

[8]  Vzadosti oudéleni mezinarodni ochrany, vramci 0daji k podané zadosti
a v pohovoru stézovatel uvedl, ze je statnim prislusnikem Turecka, hlasi se ke kurdské
narodnosti, je muslim. Neni ¢lenem zadné politické strany ani hnuti a neni politicky
aktivni. Jeho poslednim mistem bydli$té bylo mésto I.. Do Ceské republiky pricestoval dne
28.5.2023 ilegalné, schovany v nakladnim voze. Cestu mu zprosttedkoval kamarad, stala
jej 3000 Eur a vie zaplatil a2 po pHjezdu do Ceské republiky, kterd oviem nebyla jeho
cilovou zemi. Chtél dal do Evropy. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze
jeho otec po ném kvuli rodinné pomsté pozadoval, aby zabil sestru a jejiho pritele. Tento
¢in nechtél provést. Do vlasti se nemuze vratit kvuli otci, ma strach z reakce rodiny. Jeho
otec neschvaloval pfipadny snatek své dcery s muzem turecké narodnosti. To v kurdské
kultufe neni povoleno. Sestra vsak s doty¢nym muzem utekla a nikdo nevi, kde jsou. Otec
pozadoval, aby nasel svou sestru 1 jejiho partnera a oba zabil. Tento ¢in mél vykonat jako
nejstarsi syn, jde o Cest rodiny. Nevi, pro¢ tento ¢in nechce vykonat jeho otec sam. Nevi,
zda k takové pomsté dochazi u vsech smisenych manzelstvi. Neni v kontaktu s nikym
z rodiny. Pokud by se vratil, boji se zabiti. Otec mu tim vyhrozoval. Se zadosti o pomoc se
na nikoho obratit nemtze, nikdo by mu nepomohl. Prestéhovat v ramci Turecka by se
také nemohl, protoze otec ma vSude znamé a pribuzné, takze by ho nasel. To je jediny
divod opusténi zemé. Se statnimi organy Turecka nikdy nemél problémy. Pouze se
setkaval s béznymi potizemi jako kazdy Kurd. Nezaméstnanost, neustalé kontroly od
policie, rasismus. Na stredni $kole se jednou kvili nadavkam popral, jiné vazné potize stran
toho vyloudil.

[91  V daném pripadé bylo v prubéhu spravniho fizeni objasnéno a mezi stranami neni

4 \4 / o v/ . v 4 . ’ 4 . Vv
sporné, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava stézovatele
z pronasledovani, resp. hrozby vazné (ymy ze strany jeho otce. Prestoze mél stézovatel
podle svého tvrzeni obavu o své bezpeli acitil se byt ohrozen, neobratil se s zadosti
o pomoc na prislusné turecké statni organy a svou situaci vytesil odjezdem z Turecka.

[10] Nejvyssi spravni soud se otazkou pronasledovani soukromymi osobami zabyval
viadé svych rozhodnuti, znichz lze uvést napf. rozsudek zedne 10.3.2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004-48. V tomto rozsudku dospél k zavéru, ktery formuloval v pravni vété,
ze ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma vzemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdakona
¢ 325/1999, o0 azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém
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v zemi pivodu Zalobce diva obcanim mozZnost domdbat se ochrany svjch prav u statnich
organii, a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“V pravni vété rozsudku
ze dne 10.2.2006, C.j.4 Azs 129/2005-54, je uvedeno, ze ,Obecné tvrzeni stéZovatele
0 obavvdch z prondsledovdni ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi pitvodu, bez prokdzdni existence
takového nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobratil se svymi problémy na
prislusné organy, nelze podradit pod zikonem vymezené ditvody wudéleni azylu.“ Z dalsi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze ,Neucinil-li stéZovatel Zadné kroky
k vyuziti vsech prostredkd, které pravni vad vzemi jeho puavodu k ochrané priv a svobod
poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu
sice poskytnuta byla, ale neicinné“ (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003-44). V této
souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat absenci
ochrany ze stramy stdtu, musel by stéZovatel wvylerpat vSechny reilné dostupné prostiedky
ochrany.” Jestlize stézovatel vyjadril obecnou neduvéru v justicni systém v zemi puvodu,
k tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle konstantni judikatury pouhou
nedivéru oblana ve statni instituce ve vlasti nelze podradit pod davody pro udélent
mezinarodni ochrany (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢. .5 Azs 7/2004-37, a ze
dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003-40).

[11] Otazkou hrozby vazné jmy ze strany soukromych osob se Nejvyssi spravai soud
zabyval podrobné napf. vrozsudku ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs48/2008-57, v némz
dospél k zavéru, ze soukromé osoby mohou byt ptvodci jak pronasledovani (§ 12 zakona
o0 azylu), tak vazné 4ymy (§ 14a zakona o azylu); obdobné téz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs66/2008-70, ze dne 31.10. 2008,
C.j. 5 Azs 50/2008-62, ze dne 27.10.2011, ¢.j. 6 Azs22/2011-108, ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 1 Azs 86/2008-101, ze dne 28.7.2009, C.j.5 Azs40/2009-74. K samotnému pojmu
»realné nebezpeci“ a dukaznimu standardu se Nejvyssi spravai soud vyslovil podrobné
vrozsudcich ze dne 21.5.2008, ¢.j.2 Azs48/2007-71, ze dne 26.3.2008,
C.J. 2 Azs 71/2006-82, ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70. V posledné citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze to, ze je puvodcem vazné Gjmy Cisté nestatni
subjekt, neznamena, ze se zadatel o meziniarodni ochranu musi vzdy obratit na
poskytovatele ochrany zakotvené v ¢l.7 odst. 1 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. 4. 2004. Pokud je zjevné, ze organy v zemi puvodu nejsou schopny (napf. proto, ze
vubec neexistuji) ¢i ochotny (napf. proto, ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky
odmitaji chranit, a¢ ji samy neperzekuuji) poskytnout Glinnou ochranu pfed vaznou
{ymou zpusobenou nestatnimi subjekty, rovnéz nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto
organy obracel. Soucasné podotkl, Ze bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp.
nedostate¢nosti) ochrany v zemi ptivodu lezi na strané Zadatele.

[12] V nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatel toto bfemeno tvrzeni neunesl, a tim
nesplnil jednu z nezbytnych podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Stézovatel
’ 4 ’,." /4 4 4 4 v/ v /. 4
neprokazal, ze by se nemohl obratit na turecké statni organy v pripadé vyhruzek ze strany
svého otce. Stézovatel nefunkcnost soudniho systému dovozuje z obecnych informaci,
M . : e . , v
jakoz 1z informaci nijak sjeho osobou nesouvisejicich. Nicméné nijak neprokazal, ze
v jeho konkrétnim pfipadé by statni organy, pokud by se na né obratil, nasilné jednani
jeho otce schvalovaly, tolerovaly ¢i jej ptimo podporovaly. Neuvedl ani nic, co by
naznaovalo, ze by jednani ze strany statnich organt vudéi jeho osobé bylo jakkoli
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predurlené. Ze stézovatelem popsanych okolnosti nic nenasvéd¢uje tomu, ze by organy
v zemi puvodu nebyly schopny, ¢ ochotny poskytnout ochranu pred vaznou Gjmou
zpusobenou soukromymi osobami (nestatnimi subjekty). V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné ve shodé skrajskym soudem poukazat na to, ze
shromazdéné informace o zemi ptavodu stézovatele (viz Informace OBSE: Turecko - Profil
zemé, Gnor 2022 aInformace MZV CR <&.j. 103966-6/2022-LPTP, ze dne 16. 3. 2022)
svéd¢i naopak o tom, ze statni organy v zemi jeho ptvodu jsou schopny poskytnout svym
ob¢anim tcinnou pomoc.

[13] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zalovany ikrajsky soud se

v v v v 4 v A4 M 4 v 4
prezkoumatelné a vécné spravné vyporadali s otazkou, zda byly naplnény podminky pro
ptiznani azylu podle § 12 pism.b) zakona oazylu ¢i doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Vylozili, pro¢ maji za to, ze stézovatel muze vyuzit ochrany statnich
’ o . . . /4 . Ve 4 4
organa v Turecku, a to jak s ohledem na celkovou situaci v dané zemi, tak s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem jeho ptipadu. Rovnéz zdavodnili, pro¢ se s tvrzenim
stézovatele ohledné nedostupnosti ochrany statnich organt neztotoznili, pficemz
stézovatel v kasa¢ni stiznosti stimto zavérem polemizoval pouze velmi obecnym
zpusobem.

[14] K situaci osob kurdské narodnosti v Turecku se Nejvyssi spravai soud vyjadroval
v mnoha rozhodnutich tykajicich se mezinarodni ochrany. V rozsudku ze dne 11. 9. 2012,
. j. 4 Azs 34/2011-154, mj. uvedl, ze ,bezpecnostni situace, chovini bezpecnostnich sloZek
a postaveni Kurdii v Turecku neni optimdlni, nicméné vlada proti kurdské mensiné oficialné
nevystupuje, pricemz kvili bojum s PKK je spatnd situace pouze na jibovychodé zemé, odkud
stéZovatel pochdzi. Nejvyssi spravni soud tak md za to, Ze situace stéZovatele v zemi piivodu
proto neni natolik vizna, aby mu bylo mozné udélit mezindrodni ochranu ve formé azylu
a s obledem na skutecnost, Ze miize vyuZit vnitini ochrany, neni v jeho pripadé ddan ani ditvod
pro udéleni doplrikové ochrany.“

[15] Nejvyssi spravai soud nepomiji, ze po vydani tohoto rozsudku doslo v Turecku
vroce 2016 k nezdafenému pokusu o statni prevrat. Presto judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu setrvava na zavéru, ze nelze bez dalsiho uzavrit, ze by kurdsti pfislusnici
v Turecku byli na celém Uzemi statu tak bézné azavazné pronasledovani, ze by tato
skuteénost zakladala divod pro udéleni mezinarodni ochrany (usneseni NSS ze dne
25.4.2019, ¢.j.8 Azs352/2018-46, bod 20). V usneseni ze dne 4.5.2023,
¢.j. 4 Azs 299/2022-37, bod 17, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,roliko samotnd
kurdskd narodnost u osoby statni prislusnosti Turecké republiky neni bez dalsiho ditvodem pro
udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany. Obavy z prondsledovini jsou namisté zejména
u politicky cinnych osob nebo osob zapojenych do nesispésného starniho prevratu.”

[16] V pripadé stézovatele je zfejmé, ze nespada do zidné zexponovanych skupin,
u kterych lze predpokladat zvyseny zajem tureckych statnich organu. Stézovatel v Turecku
nebyl nikdy sam politicky aktivni jako clen konkrétni politickeé strany, taktéz se
nezucastnil zadné demonstrace ani nedaspésného pokusu o statni prevrat. Se statnimi organy
4 i v M 4 M /v v 4 4 bl b 4
své vlasti nemél jakekoli obtize trestnépravniho charakteru, nebot se o politiku nezajimal
a tak se do zadného konfliktu se statem jako takovym nikdy nedostal. Rovnéz lze poukazat
na to, ze stézovatel pred svym odchodem z Turecka pobyval vI., tedy nikoliv na
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problematickém tzemi v blizkosti hranice se Syrskou arabskou republikou. Nejvyssi
spravni soud nezpochybriuje, ze situace ohledné dodrzovani zakladnich lidskych prav
v Turecku je problematicka. V této souvislosti vSak odkazuje na rozsudek ze dne
21.7.2005, ¢&. j. 3 Azs 303/2004-79, kde uvedl: ,,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven
Zadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich duvodi, resp. nemda
z takového prondsledovani nebo diskriminace odiivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve
spravnim 7izeni vibec netvrdi, pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochazi
ze zemé s nedemokratickym a autoritationim reZimem, ktery zdsadnim zpiisobem diskriminuje
a potlacuje opozici, resp. osoby zastdvajici politicky odlisné ndzory.“ Rovnéz lze poukazat na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.2002, sp.zn.6 A 709/2001, v némz je
uvedeno, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universilnim ndstrojem pro
poskytnuti ochrany pred bezprivim, tieba i surovym, hrubym, téZce postihujicim jednotlivce
nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem presné vymezeny, jsou
pomérné vizké a nepokryvaji celou skdlu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v riiznych listindch
a chartdch tato prava uzndvina.”

[17] K namitce stézovatele, ze zalovany (a nasledné krajsky soud) neposoudil jeho zadost
z hlediska § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu stim, ze jako Kurd nemuze v Turecku
v s o / . /7 Ve v ~ v o1 / /
nerusené zit svij soukromy arodinny zivot (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery opakované uvedl, ze dopliikovou ochranu ztohoto duvodu lze udélit pouze ve
/o v / v/ 4 i v/ / M c_e 4 4 4 M
vyjimeénych pfipadech pramenicich z mimoradnych individualnich okolnosti (zejm.
usneseni rozsireneho senatu z 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48). Otazkou, zda je zivotni
i vV i /o v 4 v M v/ / v 4 v 4
situace stézovatele natolik vyjimecna, aby opravnovala mimoradné udéleni doplikové
o Ve VvV / 4 . 4 i 4 Ve
ochrany z dtvodu neptiméreného zasahu do jeho soukromého arodinného zivota, se
zalovany sohledem na zcela obecna a neindividualizovana tvrzeni stézovatele zabyval
dostateCnym zpusobem adospél pritom ke zcela spravnému zavéru, ze pripadné
vycestovani stézovatele neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceske republiky.

[18] Je tieba poukézat rovnéZ na to, Ze stézovatel na tzemi Ceské republiky pricestoval
nelegalng, ukryty v nékladnim vozidle arozhodnutim Policie CR ze dne 2.6.2023,
& j. CPR-20381-20/CJ-2023-931200-SV, mu proto bylo uloZeno spravni vyho$téni. Lze
proto predpokladat, Ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, aby si legalizoval sviyj
pobyt na tzemi Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu vyhos$téni. V jeho jednani tak
lze spatrovat ucelovost (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005-54,
a ze dne 29. 6. 2005, C. j. 4 Azs 519/2004-83).

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. t. s.

[20] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které dtvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4., usneseni téhoz soudu ze dne
13.5.2021, ¢&.3.9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu ndkladd Fzeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
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na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. zari 2024

David Hipsr
predseda senatu



