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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: AUTODOPRAVA K & K, s.r.o.,
se sidlem Chrudichromska 2156, Boskovice, zast. Mgr. Lucii Dufkovou, advokatkou se
sidlem Wittgensteinova 1217/2, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2020,
¢j. 18450/20/5300-22443-607102, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 5. 2023, ¢j. 29 Af 54/2020-72,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasani stiznost ve vysi

5 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni k rukim jeji zastupkyné Mgr. Lucie Dufkové,

advokatky.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Financni urad pro Jihomoravsky kraj doméril zalobkyni dodateénym platebnim

vymérem ze dne 8. 12. 2014, ¢j. 4214513/14/3007-50524-702850, za prosinec 2010 nedoplatek
na dani z pridané hodnoty ve vysi 200 000 K¢ a ulozil ji zaplatit také penale ve vysi 40 000
K¢. Nedoplatek mél vzniknout na zakladé fakturovaného plnéni od jednoho z dodavatela
zalobkyné (M. J.), ktery sim DPH neodvedl. Zalobkyné se proti tomuto doméFeni branila
odvolanim, které Yalovany v roce 2016 zamitl. Zalobkyné se tehdy obratila na spravni soudy
a s prvai zalobou u Krajského soudu v Brné uspéla (rozsudek ze dne 24. 4. 2018, ¢&j. 29 Af
28/2016-117). Naslednou kasa¢ni stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud zamitl
(rozsudkem ze dne 12. 6. 2019, &j. 2 Afs 162/2018-43).

[2]  Zalovany se tedy véci zabyval znovu. Na zikladé zivazného pravniho nizoru
krajského soudu se mél vice vénovat udajnému zapojeni zalobkyné do danového podvodu
na DPH, jelikoz samotnému zalovanému o tom drive vznikly pochybnosti. I podruhé
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zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl. Vysel z toho, ze
zalobkyné o Gdasti na dafiovém podvodu védéla nebo védét mohla.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Zalobkyné se opét obratila na krajsky soud se spravni alobou. Podala stru¢nou
zalobu, ve které uvedla jen, ze je rozhodnuti zalovaného nezakonné, protoze neproved]
vSechny navrhované dukazy. To bylo v rozporu se zavaznym pravnim nazorem spravnich
soudu. Den pred Gstnim jednanim prfed krajskym soudem zalobkyné zalobu podrobnéji
doplnila. Zalovany podle ni nebral v potaz, Ze jeji dodavatel nebyl nekontaktni, coZ je jeden
ze znaku daniového podvodu. Dodavatel se také snazil situaci fesit pozadanim o splatkovy
kalenda¥. Zalobkyné a jeji dodavatel se neznali néjak dlouhodobé, jak tvrdi Zalovany, ale
v minulosti spolu uzavieli jednu transakci. Zalovany nebral na zietel ani to, ze byl jeji
dodavatel odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 4 let. Zalovany také na zikladé
svédeckych vypoveédi Spatné vyhodnotil zdravotni stav dodavatele a bagatelizoval ho.
Zalobkyné v doplnéni dale rozvedla, %e Zalovany neprovedl dikazy, které mély viechna tato
tvrzeni dokladat a které mu v danovém fizeni navrhovala. Konkrétné mél zalovany
pristoupit k vyslechu uvedeného dodavatele zalobkyneé, k obstarani jeho zdravotnickeé
dokumentace z obdobt, kdy utrpél zranéni a nemohl vykonavat pracovni ukoly, a k zadani
vypracovani znaleckého posudku ke stanoveni hodnoty poskytnutého plnéni.

[4]  Krajsky soud zalobu tentokrat v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl. Vyporadal
se 1 s textem doplnéni zaloby (jeho obsah posoudil jako rozvinuti obecnych bodt pivodniho
znéni zaloby). Namitky ale neshledal divodnymi. Co se tyka nekontaktnosti dodavatele a
jeho snahu o feseni situace, krajsky soud uvedl, ze dodavatel nikdy o poseckani s platbou ani
splatkovy kalendar spravce dané formalné nepozadal. Ohledné dokazovani dospél krajsky
soud k zavéru, ze vSechny dikazni navrhy zalobkyné zalovany dostatecné vyporadal.
Neékteré diukazy provedl ajen je vyhodnotil jinak, nez jak je interpretuje zalobkyné
(svédecké vypoveédi). U dukazd, které neprovedl, fadné odavodnil proc¢ (obstarani
zdravotnické dokumentace a vypracovani znaleckého posudku). Tento postup shledal
krajsky soud zakonnym a zavér zalovaného o ucasti zalobkyné na danovém podvodu na
DPH povazoval za dostatecné podlozeny.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Opét nesouhlasila se zavérem o své Gcasti na danovém podvodu kvili tomu,
ze o ném védéla nebo védét mohla. Stézovatelka a jeji dodavatel nespolupracovali
dlouhodobé, jak uzavrel zalovany, ale problematické transakci predchazela jen jedna
spoluprace. Dodavatel byl kontaktni, a proto neni splnén jeden ze znakt danového podvodu.
Zaroven byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody, takze dan zaplatit nemohl. Zavér
zalovaného o jejim zapojeni do dariového podvodu stoji dale na tom, ze jeji dodavatel
Umyslné nepfiznal a neuhradil dan a Ze se nejedna o pouhé podnikatelské selhani. Tomu ale
nenasvédCuji nastalé okolnosti a ty mély byt postaveny na jisto pravé skrze provedeni
dukazu, které navrhovala. Stézovatelka se brani proti tomu, ze zalovany neobstaral
zdravotnickou dokumentaci jejiho dodavatele, které by prokazala, ze utrpél zavazna zranéni
a del$i dobu nemohl vykonéavat své pracovni povinnosti. Zalovany provedl dikaz vypovédi
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dalstho svédka, jeji obsah ohledné zdravotniho stavu dodavatele vyhodnotil tendenéné
a bagatelizoval tiraz, ktery se mu ptihodil. Zalovany také nemél vlastni odbornost na uréeni
hodnoty poskytnutého plnéni, a tak mél za timto lelem obstarat znalecky posudek, coz
neprovedl.

[6]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s od@vodnénim rozsudku
krajského soudu. To, ze dodavatel stézovatelky DPH neuhradil, je objektivni skutecnost,
kterou neni treba dokazovat. Také je zde rada dalsich nestandardnich okolnosti, které svédci
o danovém podvodu. Nekontaktnost, kterou stézovatelka opakované zminuje, neni
nezbytny znak podvodu na DPH. Odsouzeni stézovatel¢ina dodavatele nemohlo hrat
v zaplaceni DPH za rok 2010 roli, jelikoz byl odsouzen az v roce 2017. Dale se zalovany
vénuje jednotlivym dikaznim navrhim, které mél podle stézovatelky provést. Vysvétluje,
pro¢ se rozhodl nepristoupit k jejich provedeni a ptipadné i odkazuje na dasti svého
rozhodnuti, ve kterych je jeho argumentace podrobnéjsi.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost je neptipustna.

[8]  Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Lze ji podat jen z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 s. 1. s.; pokud je podana z jinych davodu, pak je neptipustna (§ 104 odst. 4 s.
f. s). Kasalni stiznost je neptipustna mimo jiné tehdy, pokud se kasaéni namitky miji s
rozhodovacimi divody napadeného rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, . 8
As 119/2022-19, bod 7, ¢i usneseni NSS ze dne 4. 3. 2004, ¢j. 1 Azs 23/2004-55). Stézovatelka
rovnéz musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodi jsou jeho
zavéry nespravné. Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedla v fizeni
pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, pak za
predpokladu, Ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti jeho
zavérum, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢&. 7 Afs
106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; ¢i ze dne 12. 7.
2024, ¢j. 8 As 205/2023-25, bod 11).

[9]  Presné takova situace nastala v nynéjsim pripadé. Nejvyssi spravni soud se podrobné
zabyval kasacni argumentaci stézovatelky a porovnanim textu kasacni stiznosti a doplnéni
\4 .. i v M \4 4 4 v / vV v / 2 4 4 / M

zaloby zjistil, Ze jsou az na formalni zmény témér totozné. Uvodni obecna vychodiska pouze

vV Ve o M v v 7/ /v i v/

stézovatelka prizpusobila z formulace zaloby na kasani stiznosti. V dalsim textu pak
stézovatelka v zasadé pouze zménila své oznadeni z ,zalobce® na ,zalobkyni“. Na nékterych
mistech kasaéni stiznosti, ve kterych stézovatelka popisuje pochybeni zalovaného, pridala
dovétek ,a krajsky soud” ¢i pripadné zménila oznaceni z ,zalovaného“ na ,spravni soud*.
Pro uplnost lze dodat, ze stézovatelka z textu vypustila nékolik vét obsazenych v doplnéni
zaloby, které ovSem nijak nezménily vyznam celé argumentace, ale slouzily napriklad jen
M 4 v . v . vv/ 4 4 Ve v
jako shrnuti. Tyto zmény jsou ovsem podle Nejvyssiho spravniho soudu opravdu Cisté
formalni. Zcela klicové totiz je, ze nejenom formou, ale 1 obsahem zustala argumentace
stézovatelky totozna s tou, kterou jiz prednesla pred krajskym soudem.
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[10] Nelze ani dospét k zavéru, ze by stézovatelka mohla setrvat na své predchozi
argumentaci. Krajsky soud totiz na vSechny jeji zalobni body odpovidajicim zpasobem
reagoval. V napadeném rozsudku vyporadal vsechny zalobni namitky a vénoval jim
v odivodnéni dostateény prostor. Otazce (ne)provedeni navrhovanych dikazi v danovém
fizeni se krajsky soud vénoval v ¢asti IV.2.b napadeného rozsudku. Kazdému z dtikaznich
navrht vénoval také samostatny odstavec - hospitalizaci dodavatele stézovatelky
v nemocnici, jeho pobytu ve vykonu trestu, znaleckému ohodnoceni ceny poskytnutych
sluzeb, vyslechu dalsiho svédka i vypisu z zivnostenského rejsttiku (postupné body 34 az 38
napadeného rozsudku). Krajsky soud se vénoval i samotnému naplnéni znakt danového
podvodu - je jim vénovana cast IV.2.c napadeného rozsudku. Konkrétné nekontaktnost
dodavatele, personalni propojeni a védomeé zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce
(okolnosti, které sama stézovatelka zpochybnovala) vyporadal v bodech 45 a 46 napadeného
rozsudku. Nelze tedy ani uzavrit, ze by krajsky soud na zalobni argumentaci stézovatelky
nereagoval. Kasalni stiznost proto nelze hodnotit tak, ze by stézovatelka pfipustné
setrvavala na své zalobni argumentaci, jelikoz ta nyni ve svétle reakce krajského soudu bez
zadnych zmeén neobstoji.

[11]  Aby ve svétle shora uvedené judikatury byla kasa¢ni stiznost pripustna, stézovatelka
méla uzpusobit jeji argumentaci tomu, co jiz v fizeni pred krajskym soudem zaznélo a na
odtvodnéni napadeného rozsudku reagovat. To vsak neucinila.

V. Zavér a naklady fizeni

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka z vyse uvedenych dtvodi v kasani stiznosti

M b v/ v 7 4 M M VVv/ 4 4 v 4 v
neuplatnila ani jednu pripustnou kasa¢ni namitku, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost jako celek neni pfipustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni
s§ 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[13] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v i v v/ / /v 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/
s. I. s., podle nichz zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14] Byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich; usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, C.
4170/2021 Sb. NSS). Proto soud stézovatelce vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
zaplaceny za kasacni stiznost, ve lhité stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich k rukam jeji zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 20. zari 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu
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