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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukas Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. AleSe Smetanky ve véci

zalobkyné: Nik Company s.r.o., ICO 06544240
sidlem Edvarda Benese 590/31, 301 00 Plzen
zastoupena Mgr. Janem Blazkem, advokatem
sidlem Dvorakova 44/38, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. 9490/1.30/23-6,

takto:
Zalobé se p¥iznivi odkladny t&inek.

Odtvodnéni:

. Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj rozhodnutim ze dne 15. 9.
2023, ¢&. . 3273/6.30/23-27 (dale jen ,prooinstancni rozhodnuti®), uznal zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. d) a g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, jichz se zalobkyné méla dopustit tim, ze jednak neinformovala nejpozdéji
v den néstupu k vykonu prace pHslusnou krajskou pobodku U¥adu prace o nistupu t¥
osob do zaméstnani, jednak zastfené zprostredkovavala zaméstnani podle § 5 pism. g)
zakona o zaméstnanosti, nebot nejméné od 2. 5. 2022 do 16. 6. 2022 pronajala pracovni
silu jinému subjektu, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprosttedkovani zaméstnani
dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Za toto jednani zalobkyni ulozil pokutu
ve vys$i 165000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K.
Odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti zamitl zalovany shora uvedenym
napadenym rozhodnutim. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ve
smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., jejiz soulasti ucinila navrh na pfiznani odkladného Gcinku
zalobe.

. Zalobkyné podany navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé odivodnila tim, ze
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nepfiznanim odkladného tcinku zalobé ji vznikne Gjma spocivajici v povinnosti uhradit
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uloZenou pokutu a v zahajeni fizeni o odejmuti povoleni k zprostfedkovani zaméstnani
dle § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Zalobkyni tak bude znemoznéno vykonavat jeji
hlavni ¢innost spocivajici ve zprostfedkovani zaméstnani jako agentura prace a bude ji
zablokovana slozena kauce ve vysi 1 000 000 K¢. Obnoventi ¢innosti zalobkyné v pripadeé
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pozdéjsiho zruSeni napadeného rozhodnuti by bylo objektivné nemozné. Priznanim
odkladného tcinku Zalobé nevznikne Gjma jinym osobam ani jeho ptiznani nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Zalovany s priznanim odkladného G¢inku nesouhlasil. Podle zalovaného neni ve verejném

[ v ’ \4 4 4 4 / Ve o ’ ’ bl v 4
zajmu docasné odlozeni pravnich Gcinkd napadeného rozhodnuti, nebof pro naplnéni
/v 4 4 . 4 . . \4 /4 \4 v
UCelu spravniho trestu je nutna jeho neodvratitelnost. Podle Zalovaného zalobkyné
netvrdila dostate¢né konkrétné, jaka zavazna Gjma ji bezprostfedné hrozi. Zalobkyné ma
dvé zivnostenska opravnéni v siroké skale obort. Nedolozila, ze by v dusledku
napadeného rozhodnuti mélo dojit k ukoncleni jeji podnikatelské cinnosti. Podle
\4 /4 . v /7 Ve . 4 . 4 4 v V7. o oV /
zalovaného ani hrozba ukondeni ¢innosti a s nim spojena ztrata vsech prijmt nemuze byt
sama o sobé divodem pro priznani odkladného Glinku.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym
zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze priznanim odkladného uéinku se pozastavuji do
skoncenti rizeni pred soudem Ucinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvni s. t. s. soud rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodlent, rozhodne do 30 dnt od
jeho podani.

Pfi posouzeni navrhu zalobkyné soud vychazel z jejtho navrhu ze dne 7. 5. 2024, 2
napadeného rozhodnuti a vyjadreni zalovaného k navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku
ze dne 14. 5. 2024 jako jedinych listin, které mél k dispozici pro rozhodnuti o navrhu
v dusledku zakonného pozadavku na bezodkladné rozhodnuti soudu o navrhu.

Smyslem ptiznani odkladného tucinku zaloby neni oddaleni Glinku pravomocného
4 4 4 4 4 /v 4 4 . / 4 4 . . .
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy
by v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo ke
zcela konkrétni, zavazné a nevratné (ymé. Poskytnuti odkladného Géinku se tedy
V.o / . v/ /. Ve ’ 4 4 / Ve * V_V v
vyznaluje svym mimoradnym charakterem. Soud ptiznanim odkladného Gcinku jesté pred
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti spravniho
4 Ve 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve \4
organu. Pri rozhodovani o navrhu na ptriznani odkladného Géinku zaloby soud
nerozhoduje tak, ze by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych
podminek pro priznani odkladného G¢inku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon
4 v 4 /4 4 / v v v \4 /4 Ve
stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozneé ptiznat
zalobé odkladny uéinek; zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by
\4 v v vV V7 /- Vv o 4 Ve 4 4 /4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
oV M .. /. /7 4 Ve 4 4 /4 / Ve
muze vzniknout jinym osobam, a zadruhé pfiznani odkladného Gc¢inku nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a prokazat
skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly
/. ’ v v vV, V7 \4 /. 4 oV Ve 4 4 4 / Ve
Wmu, ktera je nepomérné veétsi, nez Gyma, ktera muze priznanim odkladného uéinku
vzniknout jinym osobam, sttha samotného zalobce; postacuje pritom predpoklad tvrzené
my. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-
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78, w(nldvrh na priznani odkladného vcinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen,
protoZe je to stéZzovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédcit proni z predpokladi pro priznani
odkladného nicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
né] znamenaly vijmu, pricemz hrozici ujma musi byt zdvazna a reilnd, nikoli pouze hypotetickd
a bagatelni (viz usnesent ze 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichz je hrozici
sjma dovozovina, se musi tykat zejména bezprosttedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravai soud uved],
ze J[ddvody mozného vzniku nepomérné vétsi vjmy stéZovatele oproti jinym osobam jsou vZdy
individudlni, zdvislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik
ujmy md proto stéZovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou syymu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést
jejt intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi svédcit
tomu, Ze negativni nasledek, jehoz se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obdvd, by pro néj byl zasadnim zdsabem. Hrozici sijma musi pritom byt zavaznd a reilnd,
nikoliv pouze hypotetickd a bagatelni.“ Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a
prokazat vznik 4jmy, musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a
za jak intenzivni by takovou Gjmu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni nasledek,
jehoz se v souvislosti s napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zasadnim zasahem
(srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-82, bod
7). Ackoliv byly tyto zavéry vytéeny ve vztahu k odkladnému Gc¢inku kasaéni stiznosti,
uplatni se mutatis mutandis 1 na odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Zalobce je tedy pro tspé$nost svého navrhu povinen tvrdit véas, Gplné a konkrétné
rozhodné skutednosti o vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a osvéd¢ovat rozpor priznani
odkladného ucinku s dtlezitym vefejnym zajmem, popt. i Gjmu, jez by méla vzniknout
jinym osobam, je naopak tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni
uvedenych podminek z Gredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-20).

Podle § 63 odst. 2 pism. ¢) bod 3. zdkona o zaméstnanosti ,[mlinisterstvo rozhodnutim
povoleni ke zprostredkovini zaméstndni odejme, jestlize pravnickd osoba nebo fyzicka osoba
zasttené zprostredkuje zaméstnani nebo zastvené zprostredkovini zaméstnini wmozZni®.
Ustanoveni § 63 odst. 2 pism. c¢) bod 3. zakona o zaméstnanosti nezaklada ministerstvu

\4 4 7/ 4 v 4 4 v 4 4 M / \4
moznost spravni Uvahy, zda povoleni ke zprostredkovani zaméstnani odejmout, nybrz
ministerstvu uklada povinnost takové povoleni odejmout. Spravni organy ve svych
rozhodnutich dospély k zavéru, ze zalobkyné zasttené zprosttedkovavala zaméstnani.
Zaroven nebylo sporu, ze hlavni cinnost zalobkyné spociva ve zprostredkovani
zaméstnani jako agentura prace (srov. ¢ast XII. na predposledni strané zaloby a str. 9
napadeného rozhodnuti). Zalobkyni tak realné a bezprostfedné hrozi, Ze ji ministerstvo
odejme povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, a dojde tak k paralyzovani zalobkyniny
hlavni ¢innosti. Byt se nejedna o bezprostredni dopad napadeného rozhodnuti, ze znéni
daného ustanoveni zakona o zameéstnanosti je zrejmé, ze v jeho dusledku lze dtvodné

v 4 v M i 4 / 4 4 4 v/

predpokladat, ze ministerstvo [vazano dle § 57 odst. 1 pism. c¢) spravaiho radu
rozhodnutim o prestupku] rozhodne o odejmuti povoleni. Vzhledem k tomu, ze toto
povoleni predstavuje nezbytnou podminku pro vykon zalobkyniny hlavni ¢innosti, 1ze v
M v 7/ v /. /v M v / v 4 4 v M M
jeho odnéti spatrovat iymu, ktera zalobkyni v soucasné dobé hrozi, a to pravé v souvislosti
s napadenym rozhodnutim (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2022,
¢. j. 8 Ads 83/2022-54, bod 6). Z niceho neni zfejmé, ze by priznanim odkladného Gcinku
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zalobé mohla vzniknout Gjma tretim osobam. Prvni podminka pro ptiznani odkladného
/ Ve v v v/ N4 v / .. 4 4 4 4 /4
Ucinku zalobé spocivajici v tom, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti znamenaly pro zalobkyni nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim
odkladného 4¢inku mtze vzniknout jinym osobam, je tak splnéna.

Co se tyce druhé podminky, a sice ze ptiznani odkladného ucinku nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem, bylo povinnosti zalovaného tvrdit a osvédcit mozny
Ve 4 4 4 / Ve v v o Ve / vV . / /4
rozpor priznani odkladného Gcinku zalobé sdulezitym vefejnym zajmem. Soud
Ve v Ve v 4 v Ve /4 4 4 / Ve A /
neprisvéd¢il zalovanému, ze by priznani odkladného 4éinku bylo v rozporu s vefejnym
/7 v o Ve / Vv . / /e Ve 4 4 /4 / Ve v v M
zajmem, natoz dulezitym vefejnym zijmem. Pfiznanim odkladného Gcinku zalobé dojde
pouze k doCasnému odlozeni povinnosti zalobkyné zaplatit ulozenou pokutu, nikoliv
k definitivnimu sejmuti této povinnosti z zalobkyné. Zajem na neodvratitelnosti trestu tak
ptiznanim odkladného Gc¢inku Zalobé nebude porusen. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné
dostateCné nekonkretizovala hrozici 4jmu, soud z davodua vylozenych v predchazejicim
. Ve oV {V: ~ / . ©7 1V / v . / Ve Vo
odstavci neprisvédcil. Zalovany sice ve vyjadreni k zalobkyninu navrhu na pfiznani
odkladného Géinku zalobé tvrdil, ze zalobkyné ma dvé Zivnostenska opravnéni
k rozli¢nym Cinnostem, nicméné v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, ze zalobkyné
je agenturou prace. Odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2
pism. ¢) bod 3. zakona o zaméstnanosti tak pro zalobkyni mtze byt zavaznou a v soucasné
dobé realné hrozici G4jmou, odivodnujici pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé. Ani tvrzeni
v 4 v v / Ve i 4 M 4 4 v V7/e o oV /
zalovaného, ze hrozba ukonceni ¢innosti a s nim spojena ztrata vech pfijma nemuze byt
sama o sobé divodem pro pfiznani odkladného Gcinku, soud neptisvédcil. Zalovany tento
nazor opiral o usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 15 Ad 18/2023-33.
Soud toto usneseni Méstského soudu v Praze v dostupnych databazich soudnich
rozhodnuti a pravnich informacnich systémech nenasel. Ale 1 kdyby tento pravni nazor
v v / 4 / ./ v/ 4 4 4
z predmétného usneseni vyplyval, nebyl jim zdejsi soud vazan. Soud naopak nasledoval
4 4 4 v / / 4 M vv/ 4 4 v .
pravni nazor obsazeny v odkazovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Ads
83/2022-54, nebot mira jeho precedenéni zavaznosti byla oproti usneseni Méstského soudu
v Praze vyssi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs
391/2020-45, bod 15). Lze dodat, ze rozhodovani o odkladném 4éinku je vic nez cokoli
jiného zavislé na procesni aktivité zalobce pti tvrzeni a prokazani vzniku Gjmy a na
konkrétnich okolnostech toho kterého pripadu - proto nelze judikaturu pti tomto typu
rozhodovani preceriovat.

Protoze byly kumulativné splnény obé podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé,
jak vyzaduje § 73 odst. 2 s. t. s., pfiznal soud zalobé timto usnesenim odkladny uéinek.

O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na ptiznani
odkladného Glinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skonéeno (§ 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. .
s.a §61odst. 1s.1.s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku zaloby je
4 v vV / Ve v */ 4
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z né predjimat budouci

rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.
j- 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucent:
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Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Pfiznanim odkladného G¢inku se pozastavuji do skonceni ftizeni pred soudem uclinky
napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. t. s.).

Usneseni o priznani odkladného G¢inku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se
v prubéhu rizeni, ze pro ptiznani odkladného Géinku nebyly diavody, nebo zZe tyto davody
v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. 1. s.).

Plzen 17. kvétna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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