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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Karla Simky a soudky1i Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Déti zemé — Klub za udrZitelnou dopravu,
se sidlem Kornerova 219/2, Brno, zast. JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky trad Zlinského kraje,
se sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2024,
¢. j. KUZL 26398/2024, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 1.7. 2024, ¢.j. 31 A 31/2024-54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud (NSS) se v tomto rozsudku zabyva vykladem § 2 odst. 2 véty
prvni zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury
(dale jako ,liniovy zakon®), podle néhoz bty pro podani Zalob proti rozhodnutim vydanym
v ¥izenich podle § 1 se zkracuji na polovinu; to neplati, jde-li o ¥izeni podle stavebnibho zakona.
Konkrétné, zda se citované ustanoveni vztahuje ina fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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spravniho organu, podle néhoz zalobce neni ucastnikem fizeni o vydani stavebniho
povoleni vedeného v ptisobnosti liniového zakona.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
usneseni Méstského Gradu Holesov ze dne 21.9.2023, podle néhoz zalobce
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neni GCastnikem fizeni o vydani stavebniho povoleni pro stavbu deviti stavebnich objekta
souvisejicich se stavbou dalnice D49, Hulin - Frystak, vedeného pod sp. zn. 3869/2023.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu pro opozdénost odmitl. Krajsky soud poukazal na tvrzeni zalobce, ze méstsky urad
zvetejnil dne 23.8.2023 na turedni desce vefejnou vyhlaskou oznameni o zahajeni
stavebniho fizeni, na néz se vztahuje liniovy zakon, a soucasné na to, ze zalobci bylo
rozhodnuti zalovaného doruceno dne 18.3.2024. Dale pfipomnél, ze liniovy zakon
zkracuje dvoumésicni lhatu pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“), na polovinu. Podle krajského soudu se zkraceni lhity
uplatni nejen v pfipadé, ze je zalobou napadeno rozhodnuti, kterym se fizeni podle
liniového zakona kondi, ale iv pfipadé rozhodnuti o ulastenstvi. Ustanoveni § 2 odst. 2
liniového zakona totiz stanovi zkracenou lhatu obecné pro podani zaloby proti vsem
rozhodnutim vydanym v fizenich podle § 1 tohoto zakona. To odpovida rovnéz ucelu
liniového zakona, kterym je urychleni vystavby strategicky vyznamneé infrastruktury mj.
zkracenim lhuty pro podani zaloby a stanovenim lhuty pro rozhodnuti soudu o zalobé.
Nedavalo by smysl z téchto pravidel vyluCovat néktera z rozhodnuti vydanych v téchto
fizenich. Rozhodnuti zalovaného bylo zalobei doruceno dne 18. 3. 2024, lhita pro podani
zaloby uplynula dne 18. 4. 2024 a zaloba ze dne 20. 5. 2024 byla opozdéna.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) v kasatni stiznosti uplatnil dévody podle § 103 odst. 1
pism. a), d) ae) s. t. s. Necini spornym, ze stavebni rizeni probiha podle liniového zakona
a ze zalobu podal dne 20. 5. 2024. ZdUraznuje vsak, ze se jedna o procesni spor o jeho Gcasti
ve stavebnim fizeni, nikoli o vécny spor o zakonnosti stavebniho povoleni. Krajsky soud
pochybil, pokud se nezabyval jeho argumentaci o v¢asnosti zaloby uplatnénou v doplnéni
zaloby ze dne 30. 5. 2024. Také nespravné interpretoval Ucel liniového zakona, jimz neni
rozhodovani o procesnich otazkach. Rovnéz zduraznuje, ze stavebni fizeni probihalo
podle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale téz ,ptvodni stavebni zakon®), nikoli
podle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale téz ,novy stavebni zakon®), a skoncilo
pravomocné pred 31. 12. 2023.

[5]  Stézovatel dale cituje zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024,
¢.j. 10 A 64/2022-86, podle néhoz se liniovy zakon netyka procesnich sport o ucasti
v fizeni. Odvolava se také na rozsudek ze dne 26. 2. 2020, ¢. . 14 A 174/2019-68, v némz
méstsky soud vyslovil, ze usneseni o Gcastenstvi nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu
§1 odst.1 liniového zakona, ajemu predchazejici usneseni NSS ze dne 4. 10.2019,
¢. j. Nad 171/2019-52. Stézovatel pripomina také zavéry rozsudku NSS ze dne 20. 4. 2016,
C.j. 4 As 284/2015-105. Podle stézovatele lze vsechny uvedené rozsudky vztahnout
i na nyni posuzovanou véc. Z hlediska aplikace liniového zakona je tedy tfeba rozliSovat
stranku vécnou a procesni, na kterou tento zakon nedopada. Navic nelze na délku lhuty
pro podani zaloby pouzit ani novy stavebni zakon s Géinnosti od 1. 1. 2024, nebot stavebni
fizeni podle néj neprobihalo. Spravni organy nerozhodovaly o Gcasti stézovatele podle
liniového zakona.
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[6]  Zavérem stézovatel upozornil, ze Krajsky soud v Ostravé nerozhoduje v zakonné
lhtité 90 dni, a nenaplriuje tak Géel liniového zdkona, k demuz uvedl seznam konkrétnich
fizeni. Nelze sitak predstavit, ze by Krajsky soud v Ostravé zvladl v dané lhaté
rozhodovat 1 o procesnich otazkach.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze mu neptislusi zaujimat
stanovisko k zavéru soudu o odmitnuti zaloby. Ve zbytku odkazal na své vyjadreni

k zalobeé.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[9] NSS vtéto véci vychazi ze zavérG vyslovenych v soubézné rozhodované véci,
tedy z rozsudku ze dne 20.9.2024, ¢.j.7 As122/2024-30, na ktery v podrobnostech
odkazuje. Posuzovana pravni otazka i rozhodné skutkové okolnosti obou véci jsou shodné.

[10]  Ackoli stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namita nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., napada nezakonnost
usnesenti, kterym krajsky soud odmitl jeho Zalobu. V Gvahu proto prichazi pouze kasa¢ni
divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) tehoz
ustanoventi je totiz davodem specialnim. Je-li tedy dan divod podle pism. €), je rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nezakonné i tehdy, posoudil-li v ném soud nespravné pravni otazku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., bylo-li fizeni u krajského soudu zmatené ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism.c) s.t.s.nebo jeli usneseni krajského soudu neprezkoumatelné
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[11]  V posuzované véci krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s.
pro opozdénost. Dospél k zavéru, ze lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného
Cinila v dasledku § 2 odst. 2 liniového zakona jeden mésic. Predmétem posouzenti je tedy
otazka, zda krajsky soud pochybil, pokud uzil toto ustanoveni v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o (ne)icasti stézovatele ve stavebnim fizeni, které probiha v rezimu liniového
zakona. Naopak namitky smeéfujici do merita véci, tedy predevsim, zda stézovateli nalezi
status UCastnika v daném stavebnim fizeni, nejsou pripustné. Krajsky soud se totiz
predmétem zaloby nezabyval a odmitl ji jako opozdénou (usneseni rozsiteného senatu ze
dne 16.12.2008, ¢.j.8 Aps 6/2007-247, ¢.1773/2009 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne
15. 6. 2023, C. j. 2 As 108/2022-31).

[12] Stézovatel mimo jiné namitd, ze je napadené usneseni neprezkoumatelné,
nebot se krajsky soud nevyporadal sjeho argumentaci vdoplnéni zaloby ze dne
30.5.2024. Vném sestézovatel vyjadril ke lhGté pro podani zaloby aodkazal na
zavéry rozsudku méstského soudu ¢. j. 10 A 64/2022-86. Krajsky soud se k tomuto odkazu
skutecné nevyjadril ani se vyslovné nevymezil viici argumentaci méstského soudu, kterou
stézovatel citoval. To vsak nezaklada neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Podstatné
. i . / . Vv . Vv Vv V. o 4 v v
je, ze krajsky soud jasné a srozumitelné predestrel davody, pro které povazoval zalobu za
v 1V . / . . , ’ IRV ’ . ’
opozdénou. Podle krajského soudu liniovy zakon nerozliSuje procesni a meritorni
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rozhodnuti a stanovi zkracenou lhitu obecné pro podani zaloby proti véem rozhodnutim
vydanym v tizenich podle §1 liniového zakona. Tento zavér krajsky soud podpofil
poukazem na Ucel liniového zakona. Tim se implicitné vymezil proti nazoru méstského
soudu v rozsudku ¢. j. 10 A 64/2022-86, ktery naopak zalozil hodnoceni vcasnosti zaloby
na tom, zda je podstatou zalobou napadeného rozhodnuti procesni, ¢i meritorni otazka.
Ackoli se tedy krajsky soud mohl otazkou vcasnosti zaloby zabyvat sohledem na
stézovatelovo podani ze dne 30.5.2024 podrobnéji, nezaklada jim zvoleny zpusob
odavodnéni nepfezkoumatelnost napadeného usneseni.

[13] Dale se NSS zabyval rozhodnou pravni dpravou, nebot stézovatel v kasacni
stiznosti zdurazruje, ze stavebni fizeni probihalo podle puvodniho stavebniho zakona,
nikoli podle nového stavebniho zakona.

[14] Podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona, G¢inného od 1. 1. 2024, Ize zalobu
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, podat do jednoho
mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno. Krajsky soud vsak podle citované
pravni upravy nepostupoval. Zavér o opozdénosti zaloby nezalozil na aplikaci nového
stavebniho zakona ve znéni Géinném od 1. 1.2024, ale na zakladé liniového zakona
ve znéni uéinném od 1. 1. 2024 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. Novy stavebni zakon tedy
krajsky soud sice zminil, avSak pouze pfi vykladu dovétku ,z0 neplati, jde-li o 7izeni podle
stavebniho zikona“, ktery je obsazen vprvani vété §2 odst.2 liniového zdkona za
sttednikem. V ramci této uvahy krajsky soud aplikaci nového stavebniho zakona vyslovné
vyloudil.

[15] Postupu krajského soudu nelze nic vytknout, nebot podle prechodného ustanoveni
v § 331 nového stavebniho zakona se soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona (1. 1. 2024, viz bod 420. zakona ¢. 152/2023 Sb.) dokonci podle dosavadnich
pravnich predpist. A contrario tak dopada na soudni fizeni zahajena po dni nabyti
Ucinnosti zakona nova pravni uprava se specialni lhttou pro podani zaloby v délce jednoho
mésice. V posuzované véci bylo soudni fizeni zahajeno podanim zaloby dne 20. 5. 2024,
tedy po datu dlinnosti nové pravni Upravy stavebniho zakona. Jestlize krajsky soud
aplikoval § 2 odst. 2 liniového zakona ve znéni Gcinném od 1. 1. 2024, logicky se v této
souvislosti zabyval i tim, jaka lhdta ma byt vlastné zkracena na polovinu. Zda ta, ktera je
upravena v § 72 odst. 1s. t. s., ¢i v § 306 odst. 1 noveho stavebniho zakona.

[16] Podle NSS dospél krajsky soud ke spravnému zavéru, ze fizenimi, na néz vylulujici
dovétek ,to neplati, jde-li o ¥izeni podle stavebniho zakona“ dopada, jsou tizeni podle nového
stavebniho zakona. Dovétek byl totiz do § 2 odst. 2 liniového zikona vlozen novelou
provedenou zakonem ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony pravé v souvislosti
s prijetim nového stavebniho zakona. Také divodova zprava k uvedenému doprovodnému
zakonu vevztahu ke zménam provedenym v liniovem zdkoné uvadi, ze jde
o ylegislativné-technické zmény souvisejici se zménou terminologie, zjednodusenim procesi pri
povolovini staveb a integraci procesi v novém stavebnim zdakoné“.

[17]  Z hlediska rozhodné pravni Gpravy zbyva posoudit, jaké znéni linioveho zakona

se pouzije na projednavanou véc. Byt to krajsky soud vyslovné neuvedl, zjevné pracoval
v 4 / Ve / v o V.o 4 4 v \4 / /

se znénim ulinnym od 1. 1. 2024, coz je zrejmé pravé z toho, ze se zabyval vyznamem
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dovétku to neplati, jde-li o ¥izeni podle stavebniho zikona“. Ten byl totiz do liniového
zakona vlozen s i¢innosti od 1. 1. 2024.

[18] S cinnosti od 1. 1. 2024 byla ustanoveni liniového zdkona, ktera jsou relevantni
pro projednavanou véc (§2 odst.2 a§1), zménéna postupné dvéma samostatnymi
novelami. Jedna se o zakon ¢. 465/2023 Sb. a zakon ¢.284/2021 Sb. Podle pfechodného
ustanoveni v ¢l. Il bodu 2 zakona ¢. 465/2023 Sb. plati, ze fizeni ajiné postupy zabdjené
prede dnem nabyti #icinnosti tohoto zakona se dokonci a prava a povinnosti s nimi souvisejict se
posoudi podle pravnich predpisi icinnych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona;
v pripadé zakona ¢.284/2021 Sb. se naopak vsouladu s ¢l. LXXIX bodu 1 fizeni ajiné
postupy zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdakona dokondi a prava a povinnosti
s nimi souvisejici se posoudi podle pravnich predpisii nicinnych ode dne nabyti #icinnosti toboto
zakona (dtraz pfidan). V pfipadé obou novel tedy prechodna ustanoveni povazuji za
rozhodny okamzik z hlediska aplikace prislu$né pravni Gpravy datum zahajeni fizeni.

[19] 'V posuzované véci bylo stavebni fizeni zahajeno dne 28. 7. 2023 zadosti stavebnika
ovydani stavebniho povoleni. Méstsky tfad oznamil zahajeni fizeni dne 23.8.2023
vefejnou vyhlaskou, v niz uvedl, Ze se na rizeni vztahuje liniovy zakon. Podanim ze dne
18. 9. 2023 oznamil stézovatel méstskému tradu, ze se prihlasuje do fizeni podle zakona
¢. 100/2001 Sb. Usnesenim ze dne 21. 9. 2023 rozhodl méstsky arfad o tom, ze stézovatel
neni Ucastnikem fizeni. Odvolani stézovatele zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
15. 3. 2024, které bylo stéZovateli doruteno dne 18.3.2024. Zalobu podal u krajského
soudu dne 20.5.2024. Spravni fizeni tak byla zahajena pfed nabytim tUclinnosti
novelizujicich zakond, fizeni o zalobé az poté (§ 32 s. . s.).

[20] Vykladem vyse citovaného prechodného ustanoveni k zakonu ¢. 465/2023 Sb. se
NSS zabyval v usneseni ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8 As 96/2024-96 v souvislosti s aplikaci § 2
odst. 8 liniového zakona. Zkoumal, zda Ize ¢l. II bod 2 novelizujiciho zakona vykladat tak,
v v/ ’ /. 7,V s v % v . e v/ ’ ’ ’ .
ze Yizeni zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti“ v sobé zahrnuje jak fizeni spravni, tak i na
v /1 N/ 4 4 v v/ /4 v M i M /4 4 4
né navazyjici fizeni soudni. Predev§im na zakladé systematiky liniového zakona, ktera
V.. v/ 4 v 4 4 i 4 v 4 v v /4 4
rozliuje fizeni pfed spravnimi organy a soudy, dospél k zavéru, ze zakonodarce nezahrnul
v / 4 . v/ /¢ o4 4 v/ 4 v /4
v prechodném ustanoveni pod pojem ,fizeni“ navazujici soudni fizeni. Prechodné
ustanoveni se tedy aplikuje samostatné na spravni i soudni fizeni. Zavéry osmého senatu
lze vztahnout ina nyni posuzovanou véc. Pro volbu rozhodné pravni tpravy je tak
podstatné, kdy bylo zahajeno fizeni pred krajskym soudem, nikoli pted stavebnim Gradem.
Jelikoz soudni fizeni bylo v posuzované véci zahajeno po nabyti Gc¢innosti obou novel,
4 M / 4 v v 4 i M 4 /4 v /7 I Ve 4
vychazel krajsky soud spravné z § 2 odst. 2 véty prvni liniového zakona ve znéni uéinném
od 1. 1. 2024.

[21] Podle ni plati, ze lhiity pro poddni Zalob proti rozhodnutim vydanym v ¥izenich podle
§ 1 se zkracuji na polovinu; to neplati, jde-li o ¥izeni podle stavebniho zdkona. Ustanoveni § 1
odst. 1 liniového zakona pak ve znéni G¢inném od 1.1.2024 stanovi, ze tento zdikon
zapracovdvd prislusné predpisy Evropské unie’? a upravuje postupy pri pripravé a povolovini
staveb dopravni, vodni, energetické a téZzebni infrastruktury, infrastruktury pro ukladini oxidu
ublicitého, a infrastruktury elektronickych komunikaci a strategickych investicnich staveb, p¥i
ziskavini prav k pozemkiim a stavbam potrebnych pro uskutecnéni wvedenych staveb a uvadéni
téchto staveb do uZivani s cilem urychlit jejich majetkopravni pripravu, povolovini a nasledny
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soudni prezkum spravnich rozhodnuti v souvislosti stémito stavbami. Tento zdkon daile
upravuje v ndvaznosti na primo pouZitelny predpis Evropské unie'® wvyjkon stitni spravy
a postup pri povolovani projekti spolecného zdjmu.

[22] Stézovatel v kasacni stiznosti dovozuje, ze v jeho pfipadé nebylo mozné aplikovat
zkraceni lhuty pro podani zaloby podle § 2 odst. 2 véty prvni liniového zakona, nebot
zalobou napadené rozhodnuti se tykalo procesni otazky. Uvedené ustanoveni liniového

4 Ve M M v/ v Vv M v / <« 4 4
zakona lze podle néj aplikovat jen v pripadé zalob proti ,vécnym® rozhodnutim, ktera se
primo tykaji postupt uvedenych v § 1 odst. 1 zakona. Stézovatel vychazel z rozhodnuti
spravnich soudu, ktera citoval.

[23] Stézovatelem oznacené rozsudky méstského soudu (vyse pod bodem [5]) skutecné
z hlediska aplikace § 2 odst. 2 véty prvni liniového zakona rozlisuji mezi rozhodnutimi
o otazkach procesnich (jako je napt. GCastenstvi) a meritornich (o pravech a povinnostech
Gcastnikd  fizeni souvisejicich se samotnou urychlenou vystavbou). Oba rozsudky
méstského soudu v tomto ohledu vychazeji z rozsudku NSS ¢.j. 4 As 284/2015-105, na
ktery poukazuje i stézovatel. V oznacené véci zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani
zalobce proti rozhodnuti o vyvlastnéni. Krajsky soud nasledné odmitl zalobu pro
opozdénost, nebot se podle néj na jeji podani vztahovalo zkraceni lhuty podle liniového
zakona. NSS citovanym rozsudkem zrusil usneseni krajského soudu avratil mu veéc
k dal$imu fizeni. Vychazel z toho, ze rozhodujici je povaha napadeného rozhodnuti, nebot
na polovinu zkracena dvoumésicni lhita pro podani zaloby se tyka pouze zalob
sméfujicich proti rozhodnutim vydanym v postupech (tizenich) v souvislosti s urychlenim
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury. V tam posuzované véci dospél
k zavéru, ze ,vrizeni nebyly predmétem posouzeni priva a povinnosti ucastniki rizeni
souvisejici s vyvlastnénim, nebyl vném aplikovin zikon o vyvlastnéni ani jakékoli jiné
predpisy souvisejici s vystavbou infrastruktury, jednalo se o posouzeni vyjlucné procesni otdazky
pripustnosti  podaného odvolani, proto se nejednalo o postup v souvislosti s urychlenim
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury wve smyslu §1 odst. 1 zdakona
o urychleni vystavby“.

[24]  Stézovatel i méstsky soud vsak pomiji, ze NSS vyslovil citovany zavér na podkladé
zcela odlisného znéni liniového zakona, zejména § 1 odst. 1, ktery vymezuje tizeni, z nichz
vzesla rozhodnuti 1ze napadnout ve zkracené zalobni lhuté. Podle tehdy Gc¢inného znéni
definoval § 1 odst. 1 tato fizeni nasledujicim zpusobem: Tento zikon upravuje postup
v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury. V takové
podobé vsak citované ustanoveni platilo vzasadé pouze do 31.12.2017 (zakonem
¢. 194/2017 Sb. byla na konci textu doplnéna slova .a infrastruktury elektronickych
komunikaci). S uéinnosti od 1.1.2018 bylo vramci novelizace provedené zakonem
¢.225/2017 Sb. nahrazeno textem: Tento zdkon upravuje postupy pri pripravé, umistovini
a povolovani  staveb  dopravni, wvodni aenergetické infrastruktury  a infrastruktury
elektronickych komunikaci a uvadéni téchto staveb do wuZivani scilem wurychlic jejich
majetkopravni pripravu, umistovdni, povolovini a povolovini jejich uZivani, jakoZ i vyddvini
podmiriujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni naslednébo soudnibo prezkumu
vsech spravnich rozhodnuti v sowvislosti s témito stavbami. Tento zakon dale upravuje
v ndvaznosti na primo pouZitelny predpis Evropské unie'? vjkon stdtni spravy a postup pri
povolovini projektii spolecného zdjmu (dtraz pridan). Dal$i novelou doslo s ulinnosti
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od 31.8.2018 krozditeni rozsahu §1 odst.1 liniového zakona o ziskdvini prav
k pozemkim  astavbim  potvebmych pro  uskutecnéni wuvedenych staveb (zakonem
¢. 169/2018 Sb.). Zakony <. 465/2023 Sb. a ¢. 284/2021 Sb.  rozsifily rozsah ustanoveni
* VvV _V vv / M N / / / . TV / M /
jesté o tézebni infrastrukturu, infrastrukturu pro uklidani oxidu wublicitého a strategické
investicni stavby asoucCasné doslo ke sladéni jeho terminologie snovym stavebnim
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zakonem ak reformulaci cile zakona zahrnujici vynechani slova ,vsech v pasazi
o urychleni soudniho prezkumu. Cil zakona je tak nyni vyjadten slovy wurychlit nasledny
soudni prezkum spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami. Z rekapitulace
novelizaci §1 odst. 1 liniového zakona plyne, ze zakonodarce v poslednich letech
vyznamné rozs$iril okruh pravnich vztaht, na néz liniovy zakon dopada. V dusledku téchto
zmén byl zasadné prekonan pravni stav, ktery byl rozhodny pro véc sp. zn. 4 As 284/2015,
a proto jiz nelze pro cely aplikace §2 odst. 2 liniového zdkona bez dalsiho prebirat
rozliSovani rozhodnuti na procesni a meritorni.

[25] Ustanoveni §2 odst.2 liniového zikona se vztahuje na podini Zalob proti
rozhodnutim vydanym v ¥izenich podle § 1 v aktualnim znéni, a vymezuje rozsah pravnich
vztaht, na néz dopada liniovy zakon, pouze jako postupy v souvislosti s urychlenim vystavby
specifikovanych staveb, ale prostfednictvim vyslovné definovaného cile wurychlir
majetkopravni pripravu, povoloviani a ndsledny soudni prezkum spravnich rozhodnuti
v souvislosti s témito stavbami zahrnuje do své pusobnosti vSechna fizeni souvisejici se
specifikovanymi stavbami. Aktualni znéni liniového zakona tedy jiz neposkytuje oporu
pro to, aby byla zhlediska soudniho prezkumu rozliSovana procesni a meritorni
rozhodnuti. Takovy vyklad by byl naopak v rozporu s jeho jazykovym vyjadrenim.

[26] Tomuto zavéru ostatné odpovida rovnéz zamér zakonodarce, ktery lze obecné
dovozovat predevsim z divodové zpravy, parlamentnich rozprav a historického kontextu
prijeti zakona (usneseni rozsifeného senatu ze dne 11.11.2021, ¢.j.4 Ao 3/2021-117,
¢. 4278/2022 Sb. NSS). Jak jiz bylo vyse uvedeno, k doplnéni dovétku o cili pravni Gpravy
zahrnujicim rovnéz urychleni soudniho prezkumu vsech spravnich rozhodnuti vydanych
v souvislosti s vymezenymi stavbami do §1 odst. 1 liniového zakona doslo zakonem
¢.225/2017 Sb. Blizsi informace k pozadi novelizace zakona lze nalézt v dokumentu
Zdvérecnd zprava z hodnoceni dopadii regulace podle obecnych zdsad (RIA), konkrétné v ¢asti
Hodnoceni dopadii regulace (RIA) k novele zikona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisi. Navrh za svij cil
stanovuje také ,vyrazné sniZeni trvani jednotlivych povolovacich procesii u projekti
energetické infrastruktury, se zajisténim icasti verejnosti dle evropskych poZadavki“ ajako
zpusob feseni krom nulové varianty navrhuje:

- stanovit rozsah ¥izeni, na kterd bude dopadat zikon ¢ 416/2009 Sb. Mélo by se jednat
o veskerd Tizent, kterd primo i neprimo souvisi s vystavbou energetické infrastruktury
a jejim wvddénim do provozu — zejména vizemni a stavebni 7Yizeni a jejich ekvivalenty,
riznd dalsi dilci sloZkova povoleni dle zvlastnich pravnich predpisi (nap?. dle zakona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirvody a krajiny)

- zpresnit dosavadni znéni zikona a deklarovat pivodni timysl zdkonodarce, aby se
zkrdcené lhity pro podani Zalob proti spravnim rozhodnutim vydanym v ¥izenich
vedenych v souvislosti s energetickou infrastrukturou uplatnily vZdy bez dalsiho“
(podtrzeno soudem).
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[27]  Ackoli byl dokument Hodnroceni dopadsi regulace zpracovan jako analyza pouze pro
stavby energetické infrastruktury, lze z vysledné novelizace liniového zakona usuzovat na
\4 / / 4 . Vv v . . 7 7

to, ze imyslem zakonodarce bylo upravit znéni § 1 odst. 1 liniového zakona ve smyslu

uvedeného. Zakonodarce tento Gmysl vyjadril tim, ze spojil cil zakona také pravé
4 4 / 4 v v 4 /7 /7 i .

surychlenim nasledného soudniho prezkumu wsech spravnich rozhodnuti v souvislosti

s témito stavbami, tedy en bloc v pfimé i nepfimé souvislosti bez jakéhokoli rozliseni.

[28] NSS souhlasi skrajskym soudem, ze takovy vyklad odpovida rovnéz tuclelu
liniového zakona. Duvodova zprava k puvodnimu znéni liniového zakona jej definovala
tak, ze ,vereny zdjem spociva nejen na vystavbé vereiné prospésné vybrané infrastruktury,
ale ve vereném zdjmu je iurychleni jeji realizace a zabranéni pripadnému zbytecnému (i
dokonce zamérnému prodluzovani pripravy jeji vystavby, které zvysuje i ndroky na verené
rozpocty. Ucelem navrbu zdkona je umoznit v této souvislosti zjednoduseni a urychlent jednani
o majetkopravnim  vyporddani s vlastniky = nemovitosti  dotlemych  vystavbou,
jakoZ i racionalizaci p¥islusmych spravnich ¥izeni, p¥i maximalnim zachovini opravnénych
/. o /] [ v / . /. v / (49 < v v/ Vev/ . . . 4
zajmii vlastnikd dotcenych nemovitosti i tetich osob.“ Ucelem prisnéjsich pravidel liniového
zakona je tak verejny zajem na urychleni ptipravy a realizace infrastrukturni vystavby. Je
vV o 4 v A / /o oV / v v 4 o M v v

ztejmé, ze tento verejny zajem muze byt dotlen v konelném dusledku stejné dobre
rozhodnutim meritorniho, jakoz i procesniho charakteru. Rozhodnuti o procesni otazce
neni samoucelné, ale vzdy néjakym zpisobem souvisi s rozhodnutim ve véci a mtze na néj
mit zasadni vliv. Napriklad maze odlisny nahled spravniho soudu na procesni otazku vést
ke znovuotevieni merita véci, a tedy i ke zruseni jiz dfive pravomocného rozhodnuti. Ve
shodé s krajskym soudem lze uzavrit, ze z hlediska popsaného tcelu zakona naopak nedava
smysl, aby byla z pravidla tykajiciho se zkraceni lhity podle § 2 odst. 2 liniového zakona
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(a predev$im navazujiciho zrychleného soudniho prezkumu) néktera rozhodnuti souvisejici
se stavbami vyjmenovanymi v § 1 odst. 1 zakona vyloucena.

[29] Pro uplnost NSS dodava, ze zkraceni lhity pro podani Zaloby obstalo i v testu
Gstavnosti. Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné navrhy na zruSeni dotéeného
ustanoveni liniového zakona isamotné ustavni stiznosti proti rozhodnutim, v nichz
obecné soudy vyhodnotily zaloby jako opozdéné pravé kvali zkraceni lhuty
podle liniového zakona v usnesenich ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IIL US 3262/17, ze dne
24.5.2022, sp. zn. IL US 1895/20, & ze dne 13. 2. 2024, sp. zn. III. US 3224/23.

[30] Nelze rovnéz prisvédCit Gvaze stézovatele o souvztaznosti mezi lhiitou pro podani
zaloby a pravidly mistni pfislusnosti soudu.

[31] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo orginu, ktery ve véci wvydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav tobo, kdo se u soudu domdha ochrany. Ma-li tento
sprdavni orgdn sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti.

[32] Podle §7 odst. 4 s. t.s.ve znéni do 31.12. 2023 platilo, ze k #izeni o Zalobé proti
rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2
pism. a) nebo b) zakona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisi, je prislusmy Krajsky soud v Ostravé. O téchto
Zalobdch vede 7izent specializovany sendt.
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[33] Podle téhoz ustanoveni ve znéni od 1. 1. 2024 pak plati, ze ve vécech, ve kterych
rozhodl nebo mél rozhodnout v pronim stupni Dopravni a energeticky stavebni vivad, je k ¥izeni
prislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobdch vede 7izeni specializovany sendt.

[34] Na rozdil od §7 odst. 4 s.f.s.vSak §2 odst. 2 liniového zikona dopada diky
odkazu nacely §1 odst. 1 téhoz zakona na jinou mnozinu vztaht, nez tomu je tomu
u citovaného pravidla pro mistni pfislusnost. To se do 31.12.2023 tykalo pouze
rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2
pism. a) nebo b) liniového zakona a od 1. 1. 2024 neni mistni prislusnost Krajského soudu
v Ostravé uréena povahou rozhodnuti, nybrz organem, ktery vydal (mél vydat)
rozhodnuti v prvnim stupni. Ackoliv tedy zkraceni lhity dopadd ina zaloby proti
rozhodnutim o procesnich otazkach, neznamend to automaticky, ze je u téchto zalob
soucasné dana mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé. Vylucnou mistni prislusnost
tohoto soudu spojuje § 7 odst. 4 s. t. s. s jinymi skute¢nostmi nez § 2 odst. 2 ve spojeni s § 1
odst. 1 liniového zakona (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. Nad 171/2019-52).

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] NSS ze vsech shora uvedenych divoda kasaéni stiznost jako neddvodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[36]  Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120

s. f. s. Nelspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
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zalovanému nevznikly naklady nad rimec bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. zari 2024

Karel Simka
predseda

senétu



