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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho  Pally aMgr. Petry Weissové v pravai  véci  zalobkyné: L.V,
zast. Mgr. Michalem Vrajikem, advokatem, se sidlem Spalena 97/29, Prahal, proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2023, ¢.j. MPSV-2023/155461-924/2,
sp. zn. SZ/MPSV-2023/155461-924, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 22 Ad 23/2023-31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 31.5.2024, ¢.j.22 Ad23/2023-31,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobocky ve Zliné ze dne 27. 6. 2023,
¢.j. 198232/23/7ZL, kterym zalobkyni ode dne 1. 4. 2023 nepfiznal davku statni socialni
podpory pfispévek na bydleni. Ve shodé stradem price totiz dospél k zavéru, ze
zalobkyni predlozena smlouva o poskytovani socialni sluzby v domové se zvlastnim
rezimem uzavrena podle §91 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale téz
»Z0SS“), neni nijemni smlouvou, anezaklada proto narok na pfispévek na bydleni.
Nebylo tudiz jiz tteba ovérovat, zda obyvana lazkova bytova jednotka spliuje definici
bytu podle §24 odst.5 zakona ¢.117/1995 Sb., ostatni socialni podpore (dale téz
,Z0SSP¥).



4 Ads 129/2024

[2]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného. Nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze rozhodnuti Zalovaného je
neprezkoumatelné, nebot to obsahuje dostalujici zavéry pro posouzeni moznosti ptiznat
zalobkyni ptispévek na bydleni. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze se v pripadé
v v 4 4 */ 4 \4 M 4 /4 4
predmétneé smlouvy o poskytnuti socialni sluzby nejedna o (pod)najemni smlouvu k bytu.
[3]  Krajsky soud pti posouzeni véci vychizel ze zavéra uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 26 Cdo 3139/2020 (dale téz ,rozsudek INS%),
ktery dospél k zavéru, ze ve vztahu k socialni sluzbé chranéné bydleni neni na misté pouzit
M i A v 7/ /& . / 4 i 4 v . VVv/
ani subsidiarné Gpravu najmu bytu. Krajsky soud v navaznosti na tyto zavéry Nejvyssiho
soudu konstatoval, ze v posuzované véci se jedna o obdobnou pobytovou sluzbu
4 v 4 ./ 4 v 7/ 4 4 4
poskytovanou na zakladé smlouvy o poskytnuti socialni sluzby zahrnujici ubytovani, ktera
vSak neni smlouvou o nijmu bytu, nybrz specifickym pravnim instrumentem, u néhoz
M 4 / v /4 4 */ 4 v 4 v/ * 17/ v
nelze ani na otazky vyslovné neupravené zakonem o socialnich sluzbach pouzit subsidiarné
Upravu najmu bytu. Nelze-li tuto Gpravu pouzit ani subsidiarné, tim méné lze dovozovat,
ze by se na tuto smlouvu jako celek mélo hledét jako na (pod)najemni smlouvu.

[4]  Ustanoveni § 24 ZoSSP stanovuje dvé podminky, které musi byt pro narok na
prispévek na bydleni kumulativné splnény: existence uréitého typu pravniho vztahu
(vlastnické pravo, najem bytu, podnajem bytu) a existence bytu. Smlouva, na zakladé které
byla zalobkyni poskytovana pobytova sluzba, nebyla smlouvou zakladajici najemni vztah
mezi zalobkyni a poskytovatelem pobytové sluzby. Nebyla tudiz splnéna jedna z § 24
Z0SSP kumulativné stanovenych podminek. Proto nebyly splnény podminky § 68 tehoz
zakona a spravni organy spravné rozhodly o zamitnuti zadosti zalobkyné. Krajsky soud se
proto dalsimi namitkami zalobkyné jiz nezabyval, nebof nemohou nic zménit na
uvedeném zavéru.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”)
kasacni stiznost. V prvé radé uvedla, ze se jedna o prijatelnou kasaéni stiznost, ve smyslu
§ 104a s. f. s., nebot svym vyznamem podstatné prevysuje jeji vlastni zajmy. Otazky, zda
jednotka obyvana na zakladé smlouvy o poskytnuti pobytové socialni sluzby podle ZoSS
spliiyje definici bytu podle § 24 odst. 5 ZoSP a zda smlouva o poskytnuti pobytové socialni
sluzby prestavuje najemni vztah k obyvané lizkové jednotce jakozto predpoklad pro
poskytnuti prispévku na bydleni, totiz nebyly v judikature Nejvyssitho spravniho soudu
doposud vyfeseny.

[6]  Stézovatelka poukazala na judikaturu NSS (rozsudky ze dne 3. 10.2018,
¢.j. 1 Ads 85/2018-37, aze dne 26.6.2018, C.j.9 Ads253/2017-26), podle které plati,
ze podminkami pro ptiznani pfispévku na bydleni jsou (i) (mj.) najemni vztah k (i) bytu
ve smyslu § 24 odst. 5 ZoSSP. Stézovatelka se neztotoznila se zavérem krajského soudu, ze
neni splnéna jiz prvni podminka, tzn. najemni vztah. Z rozsudku NS krajsky soud podle
stézovatelky dovodil zcela nepriléhavé zavéry. Stézovatelka nerozporuje, ze z rozsudku NS
vyplyva, Ze se napravni vztah mezi ni aposkytovatelem pobytove socialni sluzby
nemohou vztahovat ustanoveni o naymu bytu podle § 2235 az 2301 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
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oblansky zakonik. Za dostateéné stézovatelka poklada, Ze rozsudek NS vyslovné
konstatuje, Ze se na tento pravni vztah uziji obecna ustanoveni § 2201 az 2234 obc¢anského

4 /7 154 v/ ’ ’ \4 . Ve . v/ ’ 4 4 4 oV ’
zakoniku o najmu. Soucasti pobytové sluzby je pritom i uzivaci pravo k obyvané lazkové
jednotce. Stézovatelkou predlozena smlouva doklada najemni vztah k obyvané lizkové
jednotce. Z rozsudku NS vyplyva, ze ina zakladé smlouvy o pobytové socialni sluzbé
vznika najemni vztah za G¢elem uspokojeni bytovych potreb.

[71  Zidny pravni predpis pfitom neklade pro poskytnuti davky statni socialni podpory
ptispévek na bydleni podminku, Ze by na pfedlozenou smlouvu musela dopadat ustanoveni
o najmu bytu podle obcanského zakoniku tak, jak dovozuje krajsky soud. Ustanoveni § 24
odst. 5 ZoSSP upravuje svébytnou definici bytu, coz ve své judikatufe zduraznuje 1 NSS.
Stézovatelka dale upozornila na § 2236 odst. 1 obcanského zakoniku, z néhoz vyplyva, ze
pravni uprava najmu bytu podle obéanského zakoniku se z davodu ochrany najemce uzije
ina najemni vztah spocivajici v poskytovani bytovych potreb v prostoru, ktery neni
k obyvani viibec urcen. Podminku dle § 24 odst. 5 ZoSSP tak nespliuje rada najemnich
vztah, na které se pravni Uprava najmu bytu podle obcanského zakoniku vztahuje, coz
vyplyva i z vyse uvedené judikatury NSS.

[8] Rozsudek NS dava dostateCnou oporu pro pfijeti zavéru, ze stézovatelkou
predlozena smlouva o poskytnuti pobytové socialni sluzby zaklada najemni vztah. Pokud
se z toho divodu krajsky soud v rozsudku nezabyval jejimi dalsimi namitkami, povazuje
jej z toho duvodu za nezakonny. Stézovatelka ma za splnénou idruhou podminku pro
priznani prispévku na bydleni, tj. Ze ubytovaci jednotka urcena k trvalému bydleni splinuje
definici bytu dle §24 odst. 5 ZoSSP. Predmétna ubytovaci jednotka totiz predstavuje
soubor mistnosti, které svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim spliuji
pozadavky na trvalé bydleni. Zavérem stézovatelka navrhla podle §56 odst.1 s.f.s.
prednostni projednani véci s ohledem na svij velmi vysoky vék.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze podana kasaéni stiznost je
pouze projevem nesouhlasu s nazorem krajského soudu, a proto se k ni nebude vyjadrovat.

v .
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal vady podle § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzované véci se jedna o posouzent,
zda stézovatelka, ktera na zakladé smlouvy o poskytovani socialni sluzby bydli v lazkové
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bytové jednotce, ma narok na davku statni socialni podpory prispévek na bydleni. Tato
otazka dosud nebyla judikaturou NSS vytesena.

[13] Podle § 24 odst. 1 ZoSSP, ve znéni Glinném do 27. 12. 2023, ndrok na prispévek na
bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, jestlize a) naklady na bydleni presabuji astku soucinu
rozhodného primu vlastnika, nebo ndajemce bytu a spolecné posuzovanych osob a koeficientu
0,30 asoucasné b) soucin rozhodného prijmu a koeficientu 0,30 neni wvys$i neZ Cistka
normativnich nakladii na bydlent.

[14] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, za vlastnika bytu se povazuje i vlastnik nemovitosti, ve
které je byt, ktery vlastnik uZivd. Za vlastnika bytu se povazuje i manZel, ktery uzivd byt na
zdkladé prava bydleni odvozeného od vlastnického prava drubého manzela, pokud narok na
prispévek na bydleni neuplatriuje manzel jako vlastnik bytu. Za vlastnika bytu se pro scely
tohoto zdkona povazuje i osoba, kterd uziva byt na zakladé sluzebnosti uZivani celého bytu. Za
ndjemce bytu se pro icely tohoto zakona povaZuje i podndjemce celého bytu, ktery byt uziva se
soublasem vlastnika bytu. Pro ucely tohoto zdkona, jde-li o podndjemni vztah, ndjemce vstupuje
do prav a povinnosti vlastnika bytu a podndjemce do prav a povinnosti ndjemce bytu. Za
ndjemce bytu se povazuji oba manzelé, maji-li k bytu spolecné ndjemni pravo. Za dobu trvani
najemnibho vztabu se pro tcely ndaroku na prispévek na bydleni povaZuje i doba od ziniku
clenstvi v bytovém druzstou do uplynuti lbity k vyklizeni bytu, doba od smrti ndjemce
sluzebniho bytu nebo bytu zvlasiniho uréeni do uplynut{ bty k vyklizeni toboto bytu a doba od
trvalého opusténi sluzebniho bytu nebo bytu zvldstniho uréent jebo najemcem do uplynuti lbity
k vyklizeni toboto bytu.

[15] DPodle odst. 5, bytem se pro icely tohoto zikona rozumi soubor mistnosti nebo
samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim splriuji
pozadavky na trvalé bydleni ajsou k tomuto icelu uZivani uréeny podle stavebnibo zikona
nebo jsou zkolandovdny jako byt.

[16] Podle § 50 odst. 1 ZoSS v domovech se zvldastnim rezimem se poskytuji pobytové sluzby
osobam, které maji sniZenou sobéstacnost z divodu chronického dusevnibo onemocnéni nebo
zavislosti na navykovych ldtkdach, a osobam se stareckou, Alzheimerovou demenci a ostatnimi
typy demenct, které maji sniZenou sobéstacnost z divodu téchto onemocnéni, jejichz situace
vyZaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. ReZim v téchto zarizenich pri poskytovini
socialnich sluzeb je prizpisoben specifickym potrebim téchto osob.

[17]  Podle odst. 2 téhoz ustanoveni sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zdikladni &innosti:
a) poskytnuti ubytovdni, b) poskytnuti stravy, ¢) pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti
podminek pro osobni hygienu, d) pomoc p7i zvldddni béZnych sikoni péce o vlastni osobu, e)
zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim, f) socidlné terapeutické Cinnosti, g)
aktivizacni ¢innosti, h) pomoc pri uplatiovini prav, opravnénych zajmi a pri obstardvini
osobnich zaleZitosti.

[18] Podle § 91 odst. 1 téhoz zakona o poskytnuti socidlni sluzby uzavird osoba smlowvu
s poskytovatelem socidlnich sluzeb; tato smlouva se newzaviva v p¥ipadé poskytnuti socidlni
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sluzby ditéti na zikladé rozhodnuti soudu o narizeni istavni vychovy, vychovného opatreni
nebo predbézného opatrieni. Smlouva o poskytnuti socialni sluzby poskytované podle § 39 aZ 52,
57, 58, 64, 67 a 68 musi byt uzaviena v pisemné formé. Smlouva o poskytnuti socidalni sluzby
poskytované podle § 54, 56, 60, 60a, 65 a 70 musi byt uzaviena v pisemné formé, pokud alespori
jedna smluvni strana p7i jednani o uzavieni smlouvy tuto formu navrbne.

[19] Podle odst.2 téhoz ustanoveni, smlouva obsabuje tyto ndleZitosti: a) oznaceni
smluvnich stran, b) drub socidlni sluzby, ¢) rozsabh poskytovani socialni sluzby, d) misto a cas
poskytovanit socidlni sluzby, e) vysi sthrady za socidlni sluzby sjednanou v ramci vyse ithrady
stanovené v§ 73 aZz 77 azphsob jejiho placeni, vletné zpisobu wvyictovini, f) wjedndini
o dodrzovdni vnitinich pravidel stanovenych poskytovatelem pro poskytovani socialnich sluzeb,
g) vypovédni divody a vypovédni Ibiity, h) dobu platnosti smlouvy.

[20] Podle § 91 odst. 5 ZoSS, pro uzavirini smlonvy o poskytnuti socidlni sluzby a pravni
vztahy vzniklé z této smlouvy se pouZiji ustanoveni obéanského zakoniku.

[21] Z §24 odst. 1 ZoSSP vyplyvaji tyto podminky pro pfiznani prispévku na bydleni:
1) vlastnicky nebo najemni vztah, 2) k bytu ve smyslu § 24 odst. 5 ZoSSP, 3) naklady na
bydleni museji zptisobem uvedenym v § 24 odst. 1 tohoto zakona u vlastnika nebo najemce
bytu presahovat jeho pfijem a prijem spoleéné posuzovanych osob.

[22] Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka
s poskytovatelem sluzby ,HVEZDA z.4.“ uzavtela dne 6. 12. 2022 Smlouvu o poskytovini
socidlni sluzby - domov se zvlastnim reZimem, ktera v ¢l. 2 obsahuje v souladu s § 50 zakona
o socialnich sluzbach vycet ¢innosti, které zahrnuje poskytovani socialni sluzby. Clent je
4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 M v
na zakladni (poskytovani ubytovani, poskytnuti stravy, pomoc pfi osobni hygiené nebo
4 4 4 M Ve 4 4 4 vV Vv / /. o /v
poskytnuti podminek pro osobni hygienu, pomoc pfi zvladani béznych ukont, péce
4 v 4 4 v / v 4 A v
ovlastni osobu, zprostredkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim, socialné
terapeutické Cinnosti, aktivizaéni Cinnosti, pomoc pfiuplatnovani prav, opravnénych
/ o Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 M 4 Ve i 4 oV
zajmu apfi obstaravani osobnich zalezitosti) a fakultativni Clinnosti, které muze
stézovatelka dle zajmu vyuzivat nad ramec zakladnich ¢innosti (fakultativni stravovani,
celodenni pitny rezim, perlickova koupel, hygienické potfeby, zaptjéovani
elektrospotrebict strediska, zaptjcovani bezpecnostni schranky a zaptjéovani zdravotnich
o Ve i i v M v/ 7 4 4 v *Vo
pomucek ptri pobytu klienta mimo stredisko, uzivani vlastnich elektrospotrebild,
doplnkovy uklid bytovych jednotek, autodoprava, prani pradla altzkovin, znaceni,
/ 4 **V_V 4 v 4 Vv 4 v V.V **V_V 4 4 o
opravy a Upravy pradla, zajisténi postovnich a penéznich sluzeb na posté, zajisténi nakupa
véci bézné potfeby, udrzba a oprava movitych véci ve vlastnictvi klienta, asistovany
doprovod klienta mimo zarizeni, telefonni hovory ze zafizeni poskytovatele), pricemz jako
prvai zakladni ¢innost uvadi poskytnuti ubytovani. V¢El.3 smlouvy je tato sluzba
Ve (e /4 M 4 v v vV
podrobnéji specifikovana jako zavazek poskytovatele sluzby prenechat stézovatelce
oV M v/t 4 VeV \4 V17
vybavenou dvoulizkovou bytovou jednotku k uzivani, pficemz v tomto ¢lanku smlouvy
M 4 Vev/ M M o M 4 M vV 4 v A4
je dale uveden podrobnéjsi popis jednotky, zpusob, jakym je stézovatelka opravnéna uzivat
prostory k ubytovani aspolecné prostory, opravnéni chovat zvifata v bytové jednotce
a zavazek poskytovatele udrzovat prostory k ubytovani aspolecné prostory ve stavu
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zpusobilém pro fadné ubytovani a uzivani. Ve smlouvé je dale uvedeno, jakym zptsobem
a v jaké vysi stézovatelka plati Ghradu za poskytovani této socialni sluzby (Cl. 6).

[23] Z vySe uvedeného je zfejmé, ze predmétna smlouva o poskytovani socialni sluzby
obsahuje mimo jiné zavazek poskytovatele sluzby poskytnout stézovatelce prostory
oV . 4 4 vV Vv M M v/ / A .
(lazkovou jednotku) k ubytovani a stézovatelka je povinna za toto uzivani jednotky platit.
Ve své podstaté se tudiz jedna o najemni smlouvu, ktera obsahuje navic poskytovani také
dalsich socialnich sluzeb (Cinnosti), které vice ¢i méné navazuji na poskytovani ubytovani
a souvisi s nim. Nejvyss$i spravai soud tak ma za to, ze na zakladé smlouvy o poskytovani

71 7 v . . vV v 7 ’
socialni sluzby wvznikl mezi stézovatelkou a poskytovatelem sluzby najemni vztah
k dvoultzkové bytové jednotce, na ¢emz nic neméni, ze se jedna o smlouvu o poskytovani
socialni pobytové sluzby, ktera ma zvlastni Gpravu v § 50 ZoSS a je uzavtena podle § 91
téhoz zakona.

[24] Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel z rozsudku NS, v némz se zabyval jinou
socialni sluzbou (chranénym bydlenim), v ramci niz je rovnéz poskytovano ubytovani
(srov. § 51 ZoSS), a dospél k zavéru, ze ani subsidiarné neni na misté pouzit na pobytovou
sluzbu dpravu nijmu bytu. Nejvyssi soud vsak ziroven konstatoval, ze z ustanoveni § 91
odst. 5 ZoSS a smyslu subsidiarniho pouziti oblanského zdkoniku je zfejmé, ze aplikace
obcéanského zakoniku na problémy, jez ZoSS neresi, neni omezena jen na nékterée Casti
obcéanského zakoniku, a kromé obecné Gpravy zdvazkovych vztaht se tak (subsidiarné)
pouzije obecnd Uprava najmu (§ 2201 - 2234 obcanského zakoniku), s prihlednutim ke
specifikum tohoto typu bydleni upravenym v zakoné o socialnich sluzbach.

[25] Nejvy$$i soud vcitovaném rozsudku uvedl: ,Zalobkyné [tj. poskytovatelka
socialnich sluzeb, pozn. NSS] se ve Smlouvé zavizala poskytnout Zalované [klientce, pozn.
NSS] ubytovini ve formé socidglni sluzby (podle zikona o socialnich sluzbich), vcetné poskytnuti
dalsich sluzeb souvisejicich se zdravotnim stavem Zalované a jejim pobytem v Domové, to vse na
dobu neurcitou; divodem jejitho ubytovani byl jeji Spatny zdravotni stav (do Domova byla
prijata z nemocnice), ktery ji neumozrioval samostatné bydleni bez dozoru a pomoci. Zdvazek,
ktery uzaviela Zalobkyné s Zalovanou, o prenechani Pokoje v Domové za splatu k docasnému
uzivani _(sjednanému na dobu neurciton), je srovnatelny sndimem - smodifikacemsi
vyplyvajicimi ze zdkona o socidlnich sluzbdch, které zobledriuji socialni charakter poskytované
pobytové sluzby. Neni na misté pouZit subsididrné sipravu ubytovani (§ 2326 - 2331 o. z.) jako
prechodného najmu (Smlouva nepredpoklidala, Ze Zalovand uspokojuje svou bytovou potrebu
primdrné jinde a v Domové je jen na prechodnou dobu), ani jinou specidlni ipravu najmu
zohledriujici specificky #cel najmu, jako je napy. ndjem bytu (jehoZ scelem je zajisténi bytovych
potreb ndjemce vreZimu relativné kogentni dpravy chrinici ndjemce, se specidlnimi
vypovédnimi divody atd.) nebo ndjem prostor slouZicich k podnikini (jehoZ #celem je
provozovdni podnikatelské Cinnosti). Kromé obecné sipravy zdvazkovych wvztabii se tak
(subsididrné) pouzije obecnd viprava najmu (§ 2201 — 2234 o. z.), samoziejmé s priblédnutim ke
specifikim tohoto typu bydleni upravenych v zikoné o socidlnich sluzbich.” (zvyraznéni

doplnil NSS).
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[26] Nejvyssi soud tedy sice vyloudil moznost aplikovat na smlouvu o socialni sluzbé
ustanoveni obcanského zakoniku o najmu bytu, dovodil vSak moznost aplikace obecnych

4 v /4 4 4 /e ./ 4 v v /v v i
ustanoveni obc¢anského zakoniku o najymu na smlouvu o socialni sluzbé, tudiz umoznil
nahlizet na tuto smlouvu jako na najemni smlouvu se specifiky podle ZoSS.

[27]  Ustanoveni § 24 odst. 1 ZoSSP stanovi podminku, Ze se ma jednat o nijem nebo
vlastnictvi bytu ve smyslu § 24 odst. 5 téhoz zakona, pfiemz § 24 odst. 2 ZoSSP obsahuje
definici toho, kdo je nijemce bytu aklade diraz na jeho uzivani. Z zadného z téchto
ustanoveni vsak nevyplyva, ze by se muselo jednat pouze o najem bytu podle oblanského
zakoniku. V souvislosti s timto obecnym, atudiz Sirokym vymezenim najmu v zakoné
ostatni socialni podpofe je na misté zminit rozsudek ze dne 21.7.2008,
¢.j. 4 Ads 62/2007 - 72, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,rozsabh statni socidlni podpory
a vymezeni okrubu osob, které mohou pri splnéni zikonmych podminek z podpory statu
benefitovat, je zaleZitosti socialni politiky statu, tedy prioritné moci zakonoddrné, nikoliv moci
soudni. Je na vili zdakonodarce, jakym zpiisobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni
socidlni podpory.

[28] Nejvyssi spravai soud tak ma v navaznosti na vyse uvedené za to, ze na smlouvu
o poskytnuti socialni sluzby uzavtenou podle § 91 ZoSS, pokud zahrnuje zavazek Gplatné
poskytnout ve vymezeném prostoru ubytovani, je mozno nahlizet jako na smlouvu
zahrnujici mj. 1 najemni vztah ve smyslu § 24 odst. 1 ZoSSP.

[29] Uvedeny vyklad povazuje Nejvyssi spravni soud za souladny se smyslem a Gcelem
prispévku na bydleni, jimz je finanéni pomoc opravnénym osobam s krytim zivotnich
nakladu na bydleni v situaci, kdy jejich vydaje na bydleni presahuji zakonem stanoveny
podil na jejich prijmech.

[30] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného pfisvédcil stézovatelce, ze
predlozena smlouva o poskytovani socialni sluzby doklada najemni vztah k obyvané
lazkové jednotce a z rozsudku NS vyplyva, ze 1 na zakladé smlouvy o pobytové socialni
sluzbé vznika najemni vztah za Gcelem uspokojeni potfeby bydleni.

[31] Nad ramec potfebného odtvodnéni Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze jim prijaty
vyklad neni ani v rozporu se systémem socialnich davek v Ceské republice. V této
souvislosti lze poukazat na to, ze zadatel na zakladé smlouvy o poskytovani pobytové
socialni sluzby obdobné jako v pfipadé stézovatelky muze teoreticky pfi splnéni
zakonnych podminek ziskat jak prispévek na bydleni, tak i pfispévek na péci podle § 7 a
4 v v 4 v v/ v Ve . 4 4
nasl. ZoSS. Je ovsem treba poukazat na to, ze prispévek na péci je poskytovan osobam
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zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za Ucelem zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych
forem pomoci podle ZoSS pti zvladani zakladnich zivotnich potfeb osob (§ 7 odst. 1
Z0SS). Podle § 3 pism. a) ZoSS socialni sluzbou je cinnost nebo soubor {innosti
zajistujicich pomoc a podporu osobam za Gcelem socialniho zadlenéni nebo prevence
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socialniho vyloudeni. Je to davka, kterd neni majetkové testovana a podminkou pro jeji
poskytovani je zdravotni stav zadatele, ktery mu neumoznuje samostatné zvladat zakladni
zivotni potfeby. Naproti tomu tcel ptispévku na bydleni je odlisny - je to davka, kterou se
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stat podili na kryti naklada na bydleni u nemajetnych osob. Podminkou jejiho poskytovani
. . v . .. v / ’ v/ v v 17/
je nemajetnost zadatele, nikoli jeho $patny zdravotni stav. Lze tedy uzavfit, ze obé davky
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slouzi k odlisnym Gc¢elim a maji odlisné okruhy prijemct (byt se v nékterych pripadech
mohou prekryvat). Ze smlouvy o poskytovani socialni sluzby uzaviené stézovatelkou
obsazené ve spravnim spisu zaroven vyplyva, ze platba klienta za bydleni v domové je
oddélena od dalsich sluzeb poskytovanych domovem. Z prilohy ¢. 1 ke smlouvé o
poskytovani socialni sluzby, konkrétné z jejtho bodu 3. vyplyva, ze k Ghradé zakladni
¢innosti poskytované domovem - s vyjimkou ubytovani a stravy - (fj. pomoc pti osobni
hygiené, oblékani a svlékani, podavani jidla a piti, pfi pohybu, pfi zprostredkovani
kontaktu se spoledenskym prostfedim, socialné terapeutické Cinnosti, aktivizaci a
komunikaci apod.) slouzi pfispévek na pécéi a thrada za tyto ¢innosti je stanovena ve vysi
priznaného prispévku na péci. Naproti tomu thradu za bydlenti a stravu si plati klient sam
ze svych prostfedki. Takovéto ujednani je plné v souladu s § 73 odst. 1, 2 a 4 ZoSS, z néjz
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rovnéz jasné vyplyva, ze prispévek na péci neni urcen k thradé socialnich sluzeb spojenych
s bydlenim a stravovanim.

[32] Argumentaci stézovatelky souvisejici s definici bytu v §24 odst. 5 ZoSSP se
Nejvys$i spravni soud nemohl zabyvat, nebot tak dosud neucinil krajsky soud a zdejst
soud, ktery prezkoumava zakonnost rozhodnuti krajského soud tak nemize {init misto
krajského soudu jako prvni. Stézovatelce lze nicméné v této souvislosti prisvédéit, ze
krajsky soud pochybil, kdyz se nezabyval dalsimi Zalobnimi namitkami stézovatelky,
nebot z vySe uvedeného je zrejmé, ze neobstoji zavér krajského soudu, ze ze smlouvy
o poskytnuti pobytové sluzby nelze dovodit existenci nijemniho vztahu mezi
stézovatelkou a poskytovatelem pobytové sluzby, a proto jiz neni nutné se zabyvat dalSimi
zalobnimi namitkami stézovatelky.

[33] V dal$im fizeni tak bude na krajském soudu, aby se véci dale zabyval a vyporadal se
pritom také sdal$i argumentaci stézovatelky v zalobé tykajici se zejm. toho, zda
stézovatelkou obyvana jednotka predstavuje byt podle § 24 odst. 5 ZoSSP, pfi¢emz bude
vychazet ztoho, zejesplnéna prvni zpodminek uvedenych v §24 odst.1 ZoSSP
spocivajici v existenci najmu.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodi rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 31. 5. 2024, ¢. . 22 Ad 23/2023-31, podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[35] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 20. zari 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



