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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu, se sidlem Kornerova 219/2, Brno, zastoupen JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského
kraje, se sidlem t¥da ToméSe Bati 21, Zlin, za Glasti osoby zii¢astnéné na ¥Hzeni: Reditelstvi
silnic a dalnic s. p., se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha, zastoupena JUDr. Martinem
Janouskem, advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 31 A 10/2024-107,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyva vykladem § 2 odst. 2 véty prvni
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale téz
Sliniovy zakon®), podle néhoz bty pro podani Zalob proti rozhodnutim vydanym v vizenich
podle § 1 se zkracuji na polovinu; to neplati, jde-li o ¥izeni podle stavebniho zikona. Konkrétné,
zda se citované ustanoveni vztahuje i na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu,
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ze zalobce neni Ucastnikem fizeni o vydani stavebniho povoleni vedeného v pusobnosti
liniového zakona.

[2]  V posuzované véci zalovany rozhodnutim ze dne 7.12.2023, ¢.j.KUZL
105328/2023, zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Méstského Gradu Holesov (dale
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téz ,méstsky urad“) ze dne 7. 8. 2023, podle néhoz zalobce neni Gcastnikem fizeni, které je
vedeno pod sp. zn. 2868/2023, o vydani stavebniho povoleni pro stavbu 8 stavebnich
objektu souvisejicich se stavbou dalnice D49, Hulin - Frystak.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz krajsky soud®), ktery ji pro opozdénost odmitl. Krajsky soud poukazal na tvrzeni
zalobce, ze méstsky Grad zverejnil dne 19.6.2023 na Gfedni desce verejnou vyhlaskou
oznameni o zahajeni stavebniho fizeni, na néz se vztahuje liniovy zakon a soucasné na jeho
tvrzeni, ze mu rozhodnuti zalovaného bylo doruceno dne 18. 12. 2023. Dale pripomnél, ze
liniovy zakon zkracuje standardni dvoumési¢ni zalobni lhitu podle §72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.“) na polovinu. Podle krajského soudu se
zkraceni lhuty uplatni nejen v pripadé, ze je zalobou napadeno rozhodnuti, kterym se fizeni
podle liniového zakona kondi, ale iv pripadé rozhodnuti o Gcastenstvi. Ustanoveni § 2
odst. 2 liniového zakona totiz stanovi zkracenou lhiitu obecné pro podani zaloby proti vsem
rozhodnutim vydanym v fizenich podle § 1 tohoto zakona. To odpovida rovnéz ucelu
liniového zakona, kterym je urychlit vystavbu strategicky vyznamné infrastruktury mimo
jiné zkracenim lhity pro podani zaloby a stanovenim lhuty pro rozhodnuti soudu o zalobé.
Nedavalo by smysl z téchto pravidel vyluCovat néktera z rozhodnuti vydanych v téchto
fizenich (vCetné rozhodnuti o Gcastenstvi v daném fizeni). Pokud proto bylo rozhodnuti
zalovaného doruleno zalobci dne 18. 12. 2023, pak lhuta k podani zaloby uplynula dne
18. 1. 2024 a jeho zaloba podana dne 9. 2. 2024 byla opozdéna. Krajskému soudu nezbylo
nez ji odmitnout.

III.

[4]  Zalobce (dale téZ ,stéovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti
s odkazem na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. . s. Necini spornym, ze
stavebni fizeni probiha podle liniového zakona a Ze zalobu podal dne 9. 2. 2024. Zduraznuje
vsak, ze se jedna o procesni spor o jeho Gcasti ve stavebnim fizeni, nikoliv o vécny spor
o zakonnost stavebniho povoleni. Krajsky soud podle néj pochybil tim, Ze se nezabyval jeho
argumentaci o véasnosti zaloby uplatnénou v replice ze dne 30. 5. 2024. Taktéz nespravné
interpretoval Gcel liniového zakona. Tim je urychleni vécného rozhodovani spravnich Grada
(napf. oumisténi ¢ povoleni zaméru, vyvlastnéni apod.), nikoliv rozhodovani
o ruznorodych procesnich otazkach, jako je ucast stézovatele v predmétném stavebnim
fizeni. K tomu poukazuje na to, ze znéni § 1 odst. 1 liniového zakona zahrnuje ,postupy p7i
pripravé” a ,povolovini staveb dopravni (...) infrastruktury”. Rovnéz zduraznuje, ze stavebni
fizeni probihalo podle zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale téz ,puvodni stavebni zakon®), nikoliv
podle zakona ¢. 283/2021 Sb. (dale téz ,novy stavebni zakon®) a skoncilo pravomocné pred
31.12. 2023.

[5]  Stézovatel dale cituje rozsudek Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) ze
dne 30. 4. 2024, ¢. j. 10 A 64/2022-86, podle néhoz se liniovy zakon netyka procesnich spora
o Ucast v rizeni, acituje jeho zavéry. Odvolava se také na rozsudek ze dne 26. 2. 2020,
C.j. 14 A 174/2019-68, v némz meéstsky soud vyslovil, ze usneseni o Gclastenstvi nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 1 odst. 1 liniového zakona, a na jemu predchazejici
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usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. Nad 171/2019-52. Stézovatel
pripomina také zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2016,
C.j. 4 As 284/2015-105. Podle stézovatele lze vSechny uvedené rozsudky vztahnout
i na aktualni véc. Z hlediska aplikace liniového zakona je tedy tfeba rozliSovat stranku
vécnou a procesni, na kterou tento zakon nedopada. Navic nelze na délku lhuty pro zaslani
zaloby pouzit ani novy stavebni zakon s G¢innosti od 1. 1. 2024, nebot stavebni fizeno podle
néj neprobihalo. Spravni organy nerozhodovaly o ucasti stézovatele podle liniového zakona.

[6] Zavérem stézovatel pro ilustraci upozorfiuje na to, ze Krajsky soud v Ostravé
nezvlada dodrzovat zakonnou lhutu 90 dni, tedy napliiovat Géel liniového zakona, k cemuz
uvadi seznam konkrétnich fizeni, v nichz v této lhité nerozhodl. Dovozuje, ze pokud tento
soud neni schopen rozhodovat ve lhtité o vécnych otazkach ve dvou typech fizent, nelze si
predstavit, ze by zvladl v dané lhaté rozhodovat i o procesnich otazkach. Vyslovuje tezi, ze
Ucelem zkraceni lhity nebylo zrychlit rozhodovani, ale snizit mnozstvi, rozsah a kvalitu
podani. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usnesenti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV.

[7]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze se ztotozfiuje s usnesenim
krajského soudu a navrhuje kasalni stiznost zamitnout. Poukazal na to, ze stézovatel od
pocatku védél, zerizeni probiha podle liniového zakona, aijeho Ucastenstvi bylo
4 4 4 v 4 4 / Vv 4 o v/ 4
posuzovano podle tohoto zakona (votazce doruCovani ulastnikim fizeni), a podle
stavebniho zakona, nikoliv dle spravaiho fadu. Pro posouzeni véci je nerozhodné, zda
krajsky soud v reakci na vyjadfeni osoby ztcCastnéné na rizeni (dale téz ,stavebnik®) zminil
novy stavebni zakon, nebot zkraceni lhity pro podani zalob proti rozhodnutim vydanym
v/ 4 M i 4 4 M M v 4 s v M
v tizenich dle § 1 liniového zakona na polovinu platilo shodné podle pravni Gpravy pred i po
1. 1.2024. Podle zalovaného krajsky soud interpretoval tcel zakona zcela v souladu
s divodovou zpravou k liniovému zakonu. Jakkoliv stézovatel zdirazruje, ze se jedna
o procesni fizeni, sam opakované klade diraz na predmét stavebniho fizeni, jimz je vystavba
prioritniho dopravniho zameéru. S ohledem na tcel liniového zakona, kterym je urychleni
/ M M i v . A M o 4 7V v/ 4 v 4 4 i

vystavby, je proti logice véci délit lhuty pro podani zalob v fizenich pred spravnimi soudy
dle konkrétni otazky resené vsak stale v ramci predmétného fizeni. Takovy pristup by tfistil
princip rychlého feSeni spori ve véci povazované za prioritni. Podle zalovaného nelze
povazovat zavéry rozsudku meéstskeho soudu C.j. 10 A 64/2022-86 za jisté, nebot byl
napaden kasa¢ni stiznosti. Navic vychazi zrozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
¢ j. 4 As 284/2015-105, ktery vylozil jiz neaktualni pravni Gpravu. Soucasné znéni § 1 odst. 1
liniového zakona vyslovné hovoti o urychleni nasledného soudnibo prezkumu vsech spravnich
rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami. Na fizeni o stavebnim povoleni ve véci prioritniho
dopravniho zaméru jako celek pfitom § 1 odst. 1 liniového zakona nepochybné dopada,
pricemz rozhodnuti o Gcastenstvi je pouze jednim z ukont provedenych spravnim organem
v tomto rizeni jako celku. Proto by na né mélo byt vztazeno zkraceni lhtty podle § 2 odst. 2
linioveho zakona. Podle zalovaného neni priléhavy ani odkaz na rozsudek
¢.j. 14 A 174/2019-68, nebot neslo o rizeni spadajici pod §1 odst. 1 liniového zakona.
Clenéni na procesni a vécna rozhodnuti ma vsak smysl pravé pouze v pripadé rizeni, ktera

V.o 1 IV / [ / / ~ / v ’ .
nenaplnuji Gcel stanoveny v § 1 odst. 1 liniového zakona. Zalovany dodal, Ze se k Gstavnosti
zkraceni lhut vyjadfil 1 Ustavai soud v nalezu ze dne 13. 2. 2024, sp. zn. III. US 3224/23.
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S ohledem na tam vyslovené zavéry lze usuzovat na to, ze mési¢ni lhiita pro podani zaloby
je zcela dostatecna 1 v nynéjsi véci. Ostatné stézovatel pouze opakoval své odvolaci namitky.

[8]  Stavebnik ve vyjadfeni ke kasalni stiznost uvedl, Ze stavba, o niz je vedeno fizeni,
v v VvV 4 I 4 4 4 Ve i M / 4 7 V7 4
v némz se stézovatel domaha Gcastenstvi, podléha rezimu liniového zakona. Stavebni fizeni
. Ve 4 v Vo v v 4 4 4 4 4
je pfitom nutno brat koncepcné jako celek, a to vcetné rozhodovani o procesnich otazkach,
které pfimo souvisi se samotnym meritem véci. Rozhodovani o Gcastenstvi ma primy vliv
o v v/ 4 v v Ve / v/ 4 / Vv 4 i
na prubéh tohoto fizeni a soucasné by bez néj nemohlo byt fizeni o (c¢astenstvi ani vedeno.
Nejedna se o dvé samostatna fizent, jak potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2019, ¢.j. 8 As 302/2018-55, ¢. 3919/2019 Sb. NSS. I rozhodnuti o lastenstvi je
tak rozhodnutim vydanym v fizeni dle § 1 odst. 1 liniového zakona. Ten mezi nimi nijak
nerozliSuje. S ohledem na tcel zakona by bylo nelogické, aby zkraceni lhtit nedopadalo na
néktera diléi rozhodnuti vydana v jejich ramci. V opacném pripadé by vedlejsi rozhodnuti
zdrzovala rozhodnuti hlavni. Na tomto zavéru nic nezménila ani nova pravni Gprava uéinna
od 1.1.2024, ktera vynala z§2 odst.2 liniového zikona rozhodnuti podle nového
stavebniho zakona Jejim smyslem bylo zachovat jednomési¢ni lhtutu pro podani zaloby ve
stavebnich vécech, ktera je upravena v § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona. Navic se na
4 v ceV 4 4 v / bl /7 V7 4 /&
soudni prezkum jiz uplatni pravé tato uprava, nebotf soudni fizeni bylo zahajeno po
1. 1. 2024. Stavebnik dale oznacil za nepfiléhavé zavéry rozsudku C.j. 10 A 64/2022-86.
Jednak zaloba nesméfovala proti rozhodnuti, kterym by se umistovala nebo povolovala
stavba dopravni infrastruktury adale méstsky soud nespravné spojil otazku mistni
ptislusnosti se lhutou pro podani zaloby. Jim vysloveny zavér je proto v pfimém rozporu
s jazykovym znénim a G¢elem § 1 odst. 1 liniového zakona. Z jeho textu nelze dovodit, ze
se vztahuje jen na vécna (meritorni) rozhodnuti, nikoliv i na procesni rozhodnuti. Krajsky
soud proto postupoval spravné, pokud vychazel z (celu liniového zakona a dovodil, Ze by
nedavalo smysl vyluCovat ztéchto pravidel néktera z rozhodnuti vydanych v danych
fizenich. Co se tyle rozsudku C.j. 14 A 174/2019-68 a ¢. . 4 As 284/2015-105, tyto byly
vydany na podkladé odlisné pravni dpravy. Vzhledem k tomu stavebnik navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze ackoliv stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné
namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., napada nezakonnost usneseni, kterym krajsky soud odmitl jeho zalobu.
V daném pripadé proto prichazi v avahu jako jediny pouze kasaéni davod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. t.s. Tento davod je totiz ve vztahu k divodim podle pism.a) az d) téhoz
ustanoveni duvodem specialnim. Je-li dan dtvod podle pism. e), vylucuje to dtvody podle
pism. a), ¢) a d), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu v kazdém pripadé
1 tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., bylo-li fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c)
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s. f. s. nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je u kasa¢ni stiznosti proti usneseni

’ 4 ’ 4 ’ 154 7 V7 ’ 7 V7 4
spravniho soudu o odmitnuti navrhu na zahajeni fizeni nebo o zastaveni rizeni z povahy
véci vylouden.

[12] Jak jiz bylo shora konstatovano, v dané véci krajsky soud zalobu odmitl dle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost. Dospél k zavéru, ze lhata pro podani zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ¢inila v dtsledku pravni Gpravy v § 2 odst. 2 liniového zakona jeden
mésic. Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je tedy otazka, zda krajsky soud
pochybil, pokud aplikoval citované ustanoveni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o (ne)ulasti stézovatele ve stavebnim rizeni, které probiha v rezimu liniového zakona.
Naopak jakékoliv namitky smérujici do merita véci, tedy predevsim, zda stézovateli nalezi
status Ucastnika v daném stavebnim fizeni, nejsou pripustné, nebot krajsky soud se
predmétem podané zaloby nezabyval, ale ukonéil véc napadenym usnesenim bez
meritorniho rozhodnuti. Podle wusneseni rozsifeného senatu ze dne 16.12.2008,
¢.j. 8 Aps 6/2007-247, ¢.1773/2009 Sb. NSS, ostatné plati, ze jsou-li naplnény zikonné
predpoklady, soud Zalobu odmitne, aniz by se mohl zabyvat jeji duvodnosti. K posouzeni
divodnosti Zaloby tedy soud miizZe pristoupit jen tebdy, byla-li véas podina pripustnd Zaloba
osobou k tomu opravnénou a pokracovini v ¥izeni nebrani neodstranéné vady zaloby nebo
nedostatek podminek 7izeni.“ Nedochazi tudiz k prezkumu namitek sméfujicich do merita
puvodni véci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.6.2023,

& j. 2 As 108/2022-31).

[13]  Stézovatel v ramci duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. mimo jiné namita, ze je
4 4 v 4 k4 M / v/ M 4
napadené usneseni neprezkoumatelné, nebot se krajsky soud nevyporadal s jeho argumentaci
v doplnéni repliky ze dne 30. 5. 2024. V uvedeném pripise se stézovatel vyjadril ke lhuté pro
podani zaloby, konkrétné odkazal na vyse citovany rozsudek ¢. j. 10 A 64/2022-86 a shrnul
jeho zavéry. Krajsky soud se v napadeném usneseni k tomuto odkazu skutecné nijak
nevyjadril, ani se vyslovné nevymezil viéi argumentaci méstského soudu, kterou stézovatel
citoval. Tato skuteénost vSak nezaklada bez dalsiho nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Podstatné je, zda krajsky soud jasné a srozumitelné predestrel duvody, pro které
v o \4 vV v v M / v v v
povazuje zalobu stézovatele za opozdénou. To se stalo. Krajsky soud zfetelné povazoval
s ohledem na relevantni text zakona za nerozhodné, zda je zalobou napadeno rozhodnuti,
kterym se rizeni podle liniového zakona konci, nebo rozhodnuti o tom, ze stézovatel neni
Ucastnikem takového ftizeni. Podle krajského soudu totiz liniovy zakon takové rozliseni
nezna astanovi zkracenou lhatu obecné pro podani zaloby proti vSem rozhodnutim
vydanym v fizenich podle §1 liniového zakona. Tento zavér krajsky soud podporil
AT , , v .y AN ) :
poukazem na ucel liniového zakona. Tim se ovsem krajsky soud implicitné vymezil proti
nazoru meéstského soudu vrozsudku C.j. 10 A 64/2022-86. Ten totiz naopak zalozil
hodnoceni véasnosti zaloby na tom, co je podstatou zalobou napadeného rozhodnuti; zda
procesni ¢i meritorni otazka. Ackoliv se tedy krajsky soud jisté mohl otazkou véasnosti
4 / 4 Y\ .« V.V Vee
zaloby zabyvat sohledem na podani stézovatele ze dne 30.5.2024 jesté podrobnéji,
nezaklada jim zvoleny zpusob nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[14] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval rozhodnou pravni apravou, nebot stézovatel
v kasacni stiznosti zdUraznuje, ze stavebni fizeni probihalo podle pivodniho stavebniho
zakona, nikoliv podle nového stavebniho zakona.
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[15] Touto namitkou stézovatel zfejmé reaguje na to, ze podle § 306 odst. 1 nového
stavebniho zakona, G¢inného od 1. 1. 2024, 1ze zalobu proti rozhodnuti stavebniho ufadu,
s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci
oznameno. Krajsky soud vSak podle citované pravni Gpravy nepostupoval. Své zavéry
o opozdénosti zaloby nezalozil na zakladé aplikace nového stavebniho zakona ve znéni od
1. 1. 2024, ale na zakladé liniového zakona ve znéni od 1. 1. 2024 ve spojeni s § 72 odst. 1
s. f. s. Novy stavebni zakon tedy krajsky soud sice zminil, avSak toliko pfi vykladu dovétku
10 neplati, jde-li o ¥izeni podle stavebniho zakona“, ktery je obsazen v prvni vété § 2 odst. 2
liniového zakona za stfednikem. V ramci této Gvahy krajsky soud aplikaci nového
stavebniho zakona vyslovné vyloucil.

[16] Postupu krajského soudu ptitom nelze nic vytknout, nebot podle prechodného
ustanoveni v § 331 nového stavebniho zakona se soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona (1. 1. 2024, viz bod 420. zakona ¢. 152/2023 Sb.) dokonci podle
dosavadnich pravnich predpist. A contrario tak dopada na soudni fizeni zahajena po dni
nabyti G¢innosti zakona nova pravni Gprava se specialni lhitou pro podani zaloby v délce
jednoho meésice. V posuzované véci bylo soudni fizeni zahijeno podanim zaloby dne
9. 2. 2024, tedy po datu G¢innosti nové pravni Upravy stavebniho zdkona. Jestlize krajsky
soud aplikoval § 2 odst. 2 liniového zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024, logicky se v této
souvislosti zabyval i tim, jaka lhdta ma byt vlastné zkracena na polovinu. Zda ta, ktera je
upravena v § 72 odst. 1s. f. s., ¢i v § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona.

[17] Podle Nejvyssiho spravniho soudu dospél krajsky soud ke spravnému zavéru, ze
fizenimi, na néz vylucujici dovétek ,to neplati, jde-li o ¥izeni podle stavebniho zdkona“ dopada,
jsou ftizeni podle nového stavebniho zakona. Citovany dovétek byl totiz do §2 odst. 2
liniového zakona vlozen novelou provedenou zakonem ¢.284/2021 Sb., tedy zakonem,
kterym se méni nékteré zakony pravé v souvislosti s prijetim nového stavebniho zakona.
y Y P pry
Také duvodova zprava k uvedenému doprovodnému zakonu ve vztahu ke zménam
/ i M 4 4 v /4 4 v M 4 . N v . /7 v N */ 7
provedenym v liniovém zakoné uvadi, ze se jedna o ,legislativné-technické zmény souvisejici
se zménou terminologie, zjednodusenim procesii p¥i povolovini staveb a integraci procesii
v novém stavebnim zakoné.”

[18]  Z hlediska rozhodné pravni Gpravy zbyva posoudit, jaké znéni liniového zakona se
pouzije na projednavanou véc. Byt to krajsky soud vyslovné neuvedl, zjevné pracoval se
v 4 / Ve / V . v o / /4 v v / / v
znénim U¢innym od 1. 1. 2024, coz je ztejmé pravé z toho, ze se zabyval vyznamem dovétku
10 neplati, jde-li o ¥izeni podle stavebniho zikona“. Ten byl totiz do liniového zakona vlozen

s Ucinnosti od 1. 1. 2024.

[19] S Gcinnosti od 1. 1. 2024 byla ustanovent liniového zakona, ktera jsou relevantni pro
projednavanou véc (§ 2 odst. 2 a § 1), zménéna postupné dvéma samostatnymi novelami.
Jedna se o zakon ¢. 465/2023 Sb. a jiz zminény doprovodny zakon ¢.284/2021 Sb. Podle
prechodného ustanoveni v ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 465/2023 Sb. plati, ze 7izeni a jiné postupy
zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona se dokonci a prava a povinnosti s nimi
souvisejici se posoudi podle pravnich predpisii iicinnych prede dnem nabyti scinnosti toboto
zdkona; v pripadé zakona ¢. 284/2021 Sb. se naopak v souladu s ¢l. LXXIX bodu 1 #izeni
a jiné postupy zabdjené prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona dokonc a prava a povinnosti
s nimi souvisejici se posoudi podle pravnich predpisii ncinnych ode dne nabyti #icinnosti toboto
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zakona. V ptipadé obou novel tedy prechodna ustanoveni povazuji za rozhodny okamzik
z hlediska aplikace prislu$né pravni Gpravy datum zahajeni fizeni.

[20] Lze shrnout, ze v posuzované véci bylo samotné stavebni fizeni zahajeno dne
24. 5. 2023 zadosti stavebnika o vydani stavebniho povoleni. Méstsky Grad oznamil zahajeni
v/ 4 v . IV A% v v v v/ 4 M
fizeni dne 19. 6. 2023 vetejnou vyhlaskou, v niz soucasné uvedl, Ze se na fizeni vztahuje
liniovy zakon. Podanim ze dne 12.7.2023 oznamil stézovatel méstskému uradu, ze se
prihlasuje do rizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Usnesenim ze dne 7. 8.2023 rozhodl
v / / vV \4 VvV 4 /v 4 v/ 4 4 4 Vv 4
méstsky urad o tom, ze stézovatel neni Glastnikem tizeni. Odvolani stézovatele zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2023, které bylo stézovateli doruceno dne 18. 12. 2023.
Zalobu podal u krajského soudu dne 9.2.2024. Spravni rizeni tak byla zahajena pred
4 / Ve i i 7 7/ 4 o v/ 4 v v v /4 v
nabytim Géinnosti novelizujicich zakond, fizeni o zalobé az poté (srov. § 32 s. . s.).

[21] Vykladem vyse citovaného prechodného ustanoveni k zakonu ¢. 465/2023 Sb. se
Nejvyssi spravni soud zabyval v nedavném usnesenti ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8 As 96/2024-96,
a to v souvislosti s aplikaci § 2 odst. 8 liniového zakona. Zkoumal pritom, zda lze citovany
¢l II bod 2 novelizujiciho zakona vykladat tak, ze ,7izeni zahdjené prede dnem nabyti
#cinnosti“ v sobé zahrnuje jak fizeni spravni, tak 1 na né navazujici prezkumné fizeni soudni.
Predevs$im na zakladé systematiky liniového zakona, ktera rozlisuje fizeni pred spravnimi
/4 v /4 v v 4 /4 v 4 4
organy a soudy dospél k zavéru, ze zakonodarce nezahrnul v prechodném ustanoveni pod
M v/ /¢ 7 7 4 v / V7 4 v 4 4 i M
pojem ,fizeni“ navazujici soudni prezkumné fizeni. Prechodné ustanoveni se tedy aplikuje
samostatné na spravni i soudni rizeni. Zavéry osmého senatu lze pfitom plné vztahnout i na
aktualni véc. Pro volbu rozhodné pravni dpravy je tak podstatné, kdy bylo zahajeno fizeni
pred krajskym soudem, nikoliv pred stavebnim Gradem. Jelikoz soudni fizeni bylo
v posuzované véci zahajeno po nabyti Géinnosti obou novel, vychazel krajsky soud spravné
z pravni upravy v § 2 odst. 2 vété prvni liniového zakona G¢inné od 1. 1. 2024.

[22] Podle ni plati, ze lhiity pro podani Zalob proti rozhodnutim vydanym v rizenich podle
§ 1 se zkracuji na polovinu; to neplati, jde-li o ¥izeni podle stavebniho zdkona. Ustanoveni § 1
odst. 1 liniového zakona, na néz je odkazovano, pak ve znéni od 1. 1. 2024 stanovi, ze tento
zikon zapracovivd piislusné predpisy Evropské unie’® a upravwje postupy pri prépravé
a povolovani staveb dopravni, vodni, energetické a téZzebni infrastruktury, infrastruktury pro
uklddani oxidu ublicitého, a infrastruktury elektronickych komunikaci a strategickych
investicnich staveb, pri ziskdvani prav k pozemkim a stavbim potiebnych pro uskutecnéni
uvedenych staveb a wvddéni téchto staveb do uZivini s cilem urychlit jejich majetkoprdvni
pripravu, povolovini a ndsledny soudni prezkum spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito
stavbami. Tento zdkon ddle upravuje v ndvaznosti na primo pouZitelny predpis Evropské unie'”
vykon statni spravy a postup pri povolovdni projektii spolecného zajmu.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti dovozuje, ze v jeho pfipadé nebylo mozné aplikovat
zkraceni lhaty pro podani zaloby podle §2 odst. 2 véty prvni liniového zakona, nebot
zalobou napadené rozhodnuti se tykalo procesni otazky. Uvedené ustanoveni liniového
zakona lze podle néj aplikovat jen v pripadé zalob proti ,vécnym® rozhodnutim, které se
primo tykaji postupt uvedenych v § 1 odst. 1 zakona. Opira se pritom o vySe citovanou
judikaturu.

[24] Stézovatelem oznalené rozsudky méstského soudu skutecné z hlediska aplikace § 2
odst. 2 véty prvni liniového zakona rozlisuji mezi rozhodnutimi o otazkach procesnich (jako
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je Ulastenstvi, ¢i pripustnost radného opravného prostredku) a meritornich (o pravech
a povinnostech Gcastnikl fizeni souvisejicich se samotnou urychlenou vystavbou). Oba
rozsudky meéstského soudu v tomto ohledu pritom shodné oznacuji za oporu pro své zavéry
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As284/2015-105, na néjz poukazuje
istézovatel. V oznalené véci zalovany zamitl jako neptipustné odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vyvlastnéni. Krajsky soud nasledné odmitl zalobu zalobce pro opozdénost,
nebot se podle néj na jeji podani vztahovalo zkraceni lhity dle liniového zakona. Nejvyssi
spravni soud uvedenym rozsudkem usneseni krajského soudu zrusil avratil mu véc
k dal$imu fizeni. Vychazel z toho, ze pro posouzeni spravnosti postupu krajského soudu je
rozhodujici povaha napadeného rozhodnuti, nebot na polovinu zkracena dvoumésicni lhuta
pro podani zaloby se tyka pouze zalob smérujicich proti rozhodnutim vydanym v postupech
(tizenich) v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury.
V posuzované véci pak dospél k zavéru, ze ,v#izeni nebyly predmétem posouzeni prava
a povinnosti castnikid vizeni souvisejici s vyvlastnénim, nebyl vném aplikovin zikon
o vyvlastnéni ani jakékoli jiné predpisy souvisejici s vystavbou infrastruktury, jednalo se
0 posouzeni vylucné procesni otazky pripustnosti podaného odvoldni, proto se nejednalo o postup
v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury ve smyslu
§ 1 odst. 1 zakona o urychleni vystavby.”

[25] Stézovatel i méstsky soud vSak pomiji, ze Nejvyssi spravai soud vyslovil citovany
zavér na podkladé zcela odlisného znéni liniového zakona, zejména § 1 odst. 1, ktery pravé
vymezuje fizeni, z nichz vzesla rozhodnuti Ize napadnout ve zkracené zalobni lhuté. Podle
tehdy G¢inného znéni vymezoval § 1 odst. 1 tato fizeni nasledujicim zptsobem: Tento zikon
upravuje  postup v souvislosti s urychlenim  vystavby dopravni, wvodni a energetické
infrastruktury. V takové podobé vsak citované ustanoveni platilo v zasadé pouze do
31.12. 2017 (zakonem ¢. 194/2017 Sb. byla na konci textu doplnéna slova ,a infrastruktury
elektronickych komunikaci). S G¢innosti od 1. 1. 2018 bylo v ramci novelizace provedené
zakonem ¢. 225/2017 Sb. nahrazeno textem: Tento zikon upravuje postupy pri pripraveé,
umistovdani a povolovani staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci a uvadéni téchto staveb do wuZivani scilem wurychlic jejich
majetkopravni pripravu, umistovdni, povolovini a povolovini jejich uzivani, jakoZ i vyddvani
podmiriujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni ndsledného soudnibo prezkumu
vsech _spravnich rozhodnuti v sowvislosti s témito _stavbami. Tento zdkon dale wupravuje
v ndvaznosti na primo pouzitelny predpis Evropské unie'® vyjkon statni spravy a postup pri
povolovdni projektit spolecného zdjmu (podtrzeni pridano soudem). Dalsi novelou doslo
s U¢innosti od 31. 8. 2018 k rozsifeni rozsahu § 1 odst. 1 liniového zakona o ziskdvini prav
k pozemkidm  a stavbim  potvebmych  pro  uskutecnéni wuvedenych staveb (zakonem
¢. 169/2018 Sb.). Naposledy bylo citované ustanoveni novelizovano jiz zminovanymi
zakony ¢.465/2023 Sb. a (. 284/2021Sb. Tim ziskalo soucasnou podobu, tj.doslo
k rozsiteni jeho rozsahu o téZebni infrastrukturu, infrastrukturu pro uklidini oxidu ublicitého
a strategické investicni stavby a souCasné ke sladéni jeho terminologie s novym stavebnim
zakonem a k reformulaci cile zakona zahrnujici vynechani slova ,vSech“ v pasazi o urychleni
soudniho prezkumu. Cil zakona je tak nyni vyjadten slovy urychlit nasledny soudni prezkum
spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami. Z provedené rekapitulace novelizaci § 1
odst. 1 liniového zakona vyplyva, ze zakonodarce v poslednich letech vyznamné rozsiril
okruh pravnich vztaht, na néz liniovy zakon dopada. V dusledku téchto zmén byl zasadné
prekonan pravni stav, ktery byl rozhodny pro véc sp. zn. 4 As 284/2015, a proto jiz nelze
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pro ucely aplikace § 2 odst. 2 liniového zakona bez dalstho prebirat rozliSovani rozhodnuti
na procesni a meritorni.
[26]  Vztahuje-li se pfitom § 2 odst. 2 liniového zdkona na poddni Zalob proti rozhodnutim
4 v/ 7/ 4 4 v 4 M v /4
vydanym v ¥izenich podle § 1 v aktualnim znéni, pak nelze pominout, ze odkazované
ustanoveni jiz nevymezuje rozsah pravnich vztah, na néz dopada liniovy zakon, pouze jako
postupy v souvislosti s urychlenim wvystavby specifikovanych staveb, ale prostfednictvim
vyslovné definovaného cile urychlit majetkopravni pripravu, povolovini a ndasledny soudni
prezkum spravnich rozhodnut{ v souvislosti s témito stavbami zahrnuje do své pusobnosti
v v/ 4 M M b / i M /4 4 v 4 M M /4 4
vSechna fizeni souvisejici se specifikovanymi stavbami. Aktualni znéni liniového zakona
tedy jiz nijak neposkytuje oporu pro to, aby byla z hlediska soudniho ptezkumu rozliSovana
/ . ’ / ;7 7 . . ’
procesni a meritorni rozhodnuti. Takovy vyklad by byl naopak v rozporu s jeho jazykovym
v 4
znénim.

[27] Tomuto zavéru ostatné odpovida rovnéz zamér zakonodarce, ktery lze obecné
dovozovat predev§im z duvodové zpravy, parlamentnich rozprav a historického kontextu
ptijeti zakona (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021,
¢.j. 4 Ao 3/2021-117). Jak jiz bylo vyse uvedeno, k doplnéni dovétku o cili pravai Gpravy
zahrnujicim rovnéz urychleni soudniho prezkumu vsech spravnich rozhodnuti vydanych
v souvislosti s vymezenymi stavbami do § 1 odst. 1 liniového zdkona doslo zikonem
¢.225/2017 Sb. Jeho duvodova zprava k novému textu §1 odst. 1 uvadi pouze, ze
»U predmétu vipravy zakona se v souladu s poZzadavkem legislativnich pravidel vlddy vyjadiue,
Ze se navrhované zmény upravuji také v ndvaznosti na primo pouZitelny predpis Evropské unie.
Jde o projekty spolecného zajmu podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 347/2013
ze dne 17. 4. 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité a kterym se
zrusuje rozhodnuti ¢ 1364/2006/ES a méni navizeni (ES) & 713/2009, (ES) ¢ 714/2009 a (ES)
¢ 71572009, pro které je nezbytné stanovit zrychleny postup pri jejich pripravé a povolovani.”
Blizsi informace k pozadi novelizace zakona lze vSak nalézt v dokumentu Zdvérecna zprava
z hodnoceni dopadii regulace podle obecnych zdsad (RIA), konkrétné v ¢asti Hodnoceni dopadii
regulace (RIA) knovele zikona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, wvodni
a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéisich predpisi. Zde je jako problém definovana
dlouha projektova a majetkopravni priprava staveb energetické infrastruktury zpusobena
predevsim a) problémy vznikajicimi ve fazi Gzemniho planovani (soudni prezkumy - rusent
koridort); b) pratahy zpasobenymi problémy v procesu EIA; ¢) slozitosti povolovaciho
procesu staveb energetické infrastruktury; a d) dlouhou majetkopravni pripravou. Navrh
proto za svuj cil stanovuje takeé ,vyrazné sniZeni trvdni jednotlivych povolovacich procesi
u projekti energetické infrastruktury, se zajisténim ucasti verejnosti dle evropskych poZadavki
a jako zpusob feseni krom nulové varianty navrhuyje:
- stanovit rozsah vizent, na kterd bude dopadat zakon ¢ 416/2009 Sb. Mélo by se jednat
o0 veskerd rizent, kterd primo & neprimo souvisi s vystavbou energetické infrastruktury
a jejim uvddénim do provozu - zejména vizemni a stavebni ¥izeni a jejich ekvivalenty,
riznd dalsi dilci sloZkova povoleni dle zvldstnich pravnich predpisi (napy. dle zakona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirvody a krajiny)
- zpTesnit dosavadni znéni zakona a deklarovat privodni vimysl ziakonoddrce, aby se zkrdcené
lhiry pro podani Zalob proti spravnim rozhodnutim vydanym wv ¥izenich vedenych
v souvislosti s energetickou infrastrukturon wuplarnily vidy bez dalstho“ (podtrzeno
soudem).
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[28]  Ackoliv byl dokument Hodnoceni dopadsi regulace zpracovan jako analyza pouze pro
stavby energetické infrastruktury, lze z vysledné novelizace liniového zakona usuzovat na
\4 / / 4 . Vv v . . 7 7
to, ze imyslem zakonodarce bylo upravit znéni § 1 odst. 1 liniového zakona ve smyslu
uvedeného. Zakonodarce tento Gmysl vyjadril tim, ze spojil cil zakona také pravé
4 4 / 4 v v / / /7 N . v .

s urychlenim nasledného soudniho prezkumu vsech spravnich rozhodnuti{ v souvislosti s témito
stavbami, tedy en bloc v ptimé i nepfimé souvislosti bez jakéhokoliv rozliseni.

[29] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze takovy vyklad odpovida
rovnéz Ucelu liniového zakona. Co se tyce lelu zakona, ten definovala dtvodova zprava
k puvodnimu znéni liniovému zakonu tak, ze ,verejny zdjem spocivi nejen na vystavbé verejné
prospéiné vybrané infrastruktury, ale ve vereiném zdjmu je i urychlent jeji realizace a zabranéni
pripadnému zbytecnému & dokonce zamérnému prodluzovini pripravy jeji vystavby, které
zvySuje i ndroky na vereiné rozpocty. Ulelem ndvrbu zikona je umoznit v této souvislosti
zjednoduseni a urychleni jedndni o majetkopravnim wvyporidani s vlastniky nemovitosti
dotéenych wvystavbou, jakoZ iracionalizaci prislusmych spravnich vizeni, pri maximdlnim
zachovini oprdvnénych zdjmii vlastnikii dotcenych nemovitost! i tretich osob.“ Uelem
prisnéjsich pravidel liniového zakona je tak vefejny zajem na akceleraci pfipravy a realizace
infrastrukturni stavby. Je zfejmé, ze tento verejny zajem muze byt dotlen v kone¢ném
disledku stejné dobfe rozhodnutim meritorniho, jakoz 1iprocesniho charakteru.
Rozhodnuti o procesni otazce neni samolcelné, ale vzdy néjakym zplsobem souvisi
s rozhodnutim ve véci a mize na né mit zasadni vliv. Napriklad muze odlisny nahled
spravniho soudu na procesni otazku vést ke znovuotevreni merita véci, a tedy i ke zruseni
jiz drive pravomocného rozhodnuti. Nelze proto nez souhlasit s krajskym soudem, ze
z hlediska popsaného uéelu zakona naopak nedava smysl, aby byla z pravidla tykajiciho se
zkraceni lhity dle §2 odst. 2 liniového zakona (a predevsim navazujictho zrychleného
soudniho prezkumu) néktera rozhodnuti souvisejici se stavbami vyjmenovanymi v § 1
odst. 1 zakona vyloucena.

[30] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze zkraceni zalobni lhuty pro podani
zaloby obstalo i v testu Gistavnosti. Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné navrhy
na zru$eni dotéeného ustanoveni liniového zakona v usnesenich ze dne 19.12.2017,
sp. zn. III. US 3262/17, ze dne 24.5.2022, sp. zn. IL. US 1895/20, & ze dne 13.2.2024,
sp. zn. IIL. US 3224/23, isamotné tUstavni stiznosti proti rozhodnutim, v nich? obecné
soudy vyhodnotily zaloby jako opozdéné pravé kvuli zkraceni lhuaty dle liniového zakona.

[31] Nelze rovnéz prisvéd<it Givaze stézovatele o korelaci mezi lhttou pro podani zaloby
a pravidly mistni pfislusnosti soudu.

[32] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvldasini zakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim
stupni nebo jinak zasabl do prdav tobo, kdo se u soudu domdha ochrany. Ma-li tento spravni orgdn
sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své pisobnosti.

[33] Podle §7 odst. 4 s. t.s.ve znéni do 31.12. 2023 platilo, ze k #izeni o Zalobé proti
rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2
pism. a) nebo b) zakona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
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infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisii, je prislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto
Zalobdch vede 7izeni specializovany sendt.

[34] Podle téhoz ustanoveni ve znéni od 1. 1. 2024 pak plati, ze ve vécech, ve kterych rozhodl
nebo mél rozhodnout v pronim stupni Dopravni a energeticky stavebni ivad, je k ¥izeni p¥islusny
Krajsky soud v Ostravé. O téchto zalobdch vede 7izeni specializovany sendt.

[35] Narozdil od § 7 odst. 4 s. t. s. vsak § 2 odst. 2 liniového zakona dopada diky odkazu
na cely § 1 odst. 1 téhoz zakona na jinou mnozinu vztaht, nez tomu je tomu u citovaného
pravidla pro mistni prislusnost. To se do 31. 12. 2023 tykalo pouze rozhodnuti, kterym se
umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b)
liniového zdkona a od 1. 1. 2024 neni mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé uréena
povahou rozhodnuti, nybrz organem, ktery vydal (mél vydat) rozhodnuti v prvanim stupni.
Ackoliv tedy zkraceni lhuty dopada i na zaloby proti rozhodnutim o procesnich otazkach,
neznamena to automaticky, zZe je u téchto zalob soucasné dana mistni prislusnost Krajského
soudu v Ostravé. Vylunou mistni prislusnost tohoto soudu spojuje §7 odst. 4
s. f. s. s jinymi skute¢nostmi nez § 2 odst. 2 ve spojenti s § 1 odst. 1 liniového zdkona (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. Nad 171/2019-52).

[36] Poznamka stézovatele, ze Krajsky soud v Ostravé jiz tak nestiha fesit otazky vécne,
natoz aby fesil i otazky procesni (jako je napt. Gcastenstvi) je tedy s ohledem na vyse uvedené
licha. Nadto je tfeba podotknout, ze stanoveni lhuty pro rozhodnuti soudu odrazi snahu
zakonodarce urychlit rozhodovani v téchto vécech. Jedna se vsak o lhtitu poradkovou a je
treba mit na paméti, ze spravni soud je omezen svymi administrativnimi a personalnimi
moznostmi, pricemz se musi seznamit s rozsahlou dokumentaci, doruéit potrebné

pisemnosti a ucinit dal$i administrativni kroky nutné k rozhodnuti ve véci (k tomu srov. § 2
In: TRUNECEK, J. Zdkon o liniovych stavbich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2021).

[37] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[38] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 V4 A% * 7 vV / 4 4 /

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV / IV / V- M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[39] Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle

v v / / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o 4 M
néhoz ma osoba z(cCastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z davodu hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. Osobé

/v v 4 v/ 4 Ve v 7 N/ / M M Vv v * v/ 4
zulastnéné na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pricemz neshledal ani zadné
duvody hodné zvlastniho ztetele.



7 As 122/2024

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. zari 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



