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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou
dopravu, se sidlem Kornerova 219/2, Brno, zastoupen JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha, proti zalovanému: Krajsky arad Kraje
Vysocina, se sidlem Ke Skalce 5907/47, Jihlava, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 38 A 6/2023-39,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Shora oznacenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) odmitl
pro nepripustnost zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.5. 2023, ¢. 5. KUJI 53060/2023 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz bylo vyrokem
I. rozhodnuto o umisténi stavby ,I/23 Vladislav, obchvat® (dile téz ,stavebni zamér®),
vyrokem II. stanoveny podminky pro umisténi stavby avyrokem III. rozhodnuto
o povoleni kaceni dfevin aulozeni nihradni vysadby vsouladu s§8 odst. 6 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale téz
»ZOPK* ¢i ,zdkon o ochrané prirody a krajiny*). Krajsky soud uvedl, Ze podle § 70 odst. 3
ZOPK je obcanské sdruzeni opravnéno se pfi splnéni zikonem stanovenych podminek
Gdastnit tizeni podle tohoto zakona. Takovym fizenim je téz tizeni o umisténi stavby vedené
stavebnim radem, v némz se ma postupovat podle § 8 odst. 6 nebo § 56 odst. 6 ZOPK (ve
znéni od 1. 1. 2018). Spolkim, jejichz predmétem ¢innosti je ochrana pfirody a krajiny, tak
dle nazoru krajského soudu nalezi podle § 70 odst. 3 ZOPK postaveni tcastnika fizeni
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o umisténi stavby vedené podle stavebniho ziakona, jestlize v ném ma byt vydano mj.
povoleni ke kaceni drevin podle § 8 odst. 6 ZOPK (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2023, &. j. 4 As 33/2023-26). Zalobce viak ve spravnim ¥Hzeni (jehoZ mohl byt
Ucastnikem) zustal zcela pasivni; jeho prvnim krokem byla az zaloba proti prvostupnovému
rozhodnuti. Na zakladé uvedeného krajsky soud dovodil, ze zalobu je tfeba odmitnout,
nebot zalobce nevyderpal fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, a jeho
zaloba je tak nepripustna [§ 68 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f.s.“]. Usneseni krajského soudu
(stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupné na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost z dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tedy zdavodu
nezakonného odmitnuti zaloby soudem. Z hlediska vécného vyporadani kasalni stiznosti
identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek stézovatele, které pro
prehlednost usporadal takto. Predné stézovatel poukazoval na legislativai vyvoj v dané
oblasti, zejména pak na novelu zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale téz ,stavebni zakon®), ktera s ucinnosti od 1. 1. 2018 vyloucila Gcast spolku ze
vSech fizeni podle stavebniho zakona pro zaméry vydavané bez souhlasného zavazného
stanoviska EIA, a provedla tak mj. i zménu znéni § 70 odst. 3 ZOPK. V tomto ohledu
zejména uvedl, ze cilem zakonodarce bylo pfedmétnou novelou vyloudit Gcast spolku ze
vSech fizeni, a to 1 z téch, v nichz se vydava zavazné stanovisko dle § 8 odst. 6 ZOPK (nebo
vyjimka dle § 56 odst. 6 ZOPK). Dile pak sté¥ovatel odkazal na nilez Ustavniho soudu ze
dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL US 22/17, ve kterém Ustavni soud zamitl nivrh na zrudeni zmény
§ 70 odst.3 ZOPK provedené zakonem ¢.225/2017 Sb. (dale téz ,novela stavebniho
zakona®). K tomu mj. uvedl, ze spolky, kterym pravni (prava neptriznava uclastenstvi
v nékterych spravnich tizenich, se mohou v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod obratit na spravni soud a podat spravni zalobu dle § 65 odst. 1 s. t.s. Na
zakladé uvedenych skuteCnosti stézovatel nemél zadné pochybnosti o tom, ze se spravniho
fizeni Glastnit nemuze, aproto ma jako spolek zajisténou soudni ochranu podle
s. I. s. Stézovatel dodal, Ze zalovany vefejnou vyhlaskou ze dne 15.3.2023, & . KUJI
29229/2923, sice oznamil zahajeni Gzemniho fizeni o umisténi stavebniho zaméru, avsak
nikde neuvedl, Ze se spolky mohou do tohoto fizeni prihlasit dle § 70 odst. 3 ZOPK. Z toho
stézovatel usuzoval, ze Glastnikem fizeni byt nemuze. Krajskému soudu dale vytykal, ze
vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.6.2023, (.. 4 As 33/2023-26.
Pravni nazor obsazeny v tomto rozsudku nemohl stézovatel predvidat a usneseni krajského
soudu tak odporuje principu predvidatelnosti. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

[3]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém se ztotoZnil se zivérem
krajského soudu, ze stézovatel ztstal po celou dobu Gzemniho fizeni procesné nelinny.
Dodal, ze z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatel izemni fizeni od pocatku sledoval
amusel si byt védom, ze v pfipadé obchvatu takového rozsahu dojde jako ve vétsiné
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podobnyrch ptipadt k vydani povoleni ke kiceni dfevin. Zalovany dale poukazal na to, Ze
proti rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK, jenz bylo rovnéz podkladem pro

v /4 4 vV 4 M v/ / / v v
prvostupnové rozhodnuti, se stéZzovatel branil radnym opravnym prostfedkem, avsak
v pripadé povoleni ke kaceni dfevin takto nepostupoval. Zalovany proto navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[5]  Nejvyssispravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
navrhu. V takovém pripadé se nelze domahat pfezkumu ve véci samé; predmétem prezkumu
muze byt pouze otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz navrh stézovatele odmitl
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS). Podle dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, €. j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne
5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005-65) 1ze kasac¢ni stiznost proti odmitavému usneseni podat pouze
z duvodu uvedeného v §103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Tento duvod je totiz ve vztahu
k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan dtvod podle
pism. e), vyluCuje to duvody podle pism. a), c¢) ad), nebot nezakonnym je rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni tizeni v kazdém pripadé i tehdy, byla-li v ném
soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, bylo-li
fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t.s., nebo je-li
rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012-13). Podrazeni
kasacnich duvodt pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. . s. je pritom zalezitosti pravniho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, C. j. 2 Afs 7/2003-50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[6]  Stézovatel v kasalni stiznosti souhrnné dovozoval, ze krajsky soud pochybil, pokud
4 4 v 4 4 / v o 4 4 v/ 4 VvV
zalobu odmitl pro nevycerpani opravnych prostredkt ve spravnim fizeni. Podle stézovatele
(s ohledem na aktualni znéni pravni Gpravy, tj. po novele stavebniho zakona a s ni souvisejici
zmény § 70 odst. 3 ZOPK) se tzemniho fizeni v dané véci Glastnit nemohl, nebof mu dle
4 4 4 v /7 IV /7 v/ /7 4 v 4
stavebniho zakona nenalezelo postaveni Gcastnika rizeni, a proto postupoval spravné, kdyz
se proti prvostuptiovému rozhodnuti zalovaného branil az spravni zalobou.

[7]1  Jadrem uvedené argumentace se Nejvyssi spravai soud zabyval v nedavném rozsudku
ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 4 As 33/2023-26 (dale téz ,rozsudek sp. zn. 4 As 33/2023%), jimz byl
zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 30 A 59/2022-87, na ktery
stézovatel pro podporu svych zavéri poukazuje. Nejvyssi spravni soud neshledal na
podkladé kasalni argumentace divod odchylit se od zavért uvedeného rozsudku.

[8] Do 31.12.2017 stavebni zakon v § 85 odst.2 pism.c) stanovil, ze tcastnikem
(zemniho fizeni jsou osoby, o nichz tak stanovi zvlastni pravni predpis. Podle § 89 odst. 4
stavebniho zakona se jednalo o osoby, které se zabyvaji ochranou vefejného zajmu. Obé tato
ustanoveni byla novelou stavebniho zikona s G¢innosti od 1. 1. 2018 zrusena. Jelikoz na
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uvedena ustanoveni stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 navazoval § 70
odst. 2 a3 ZOPK, byla s novelizaci stavebniho zakona pfijata rovnéz zména § 70 odst. 3
ZOPK. Jejim cilem bylo zjednodusit a zrychlit povolovact fizent, a to tim, ze do stavebniho
fizeni bude vstup spolkt omezen (srov. bod 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2023, &j. 6 As 225/2022-36 a VOMACKA, V., ZIDEK, D. Omezeni tlastenstvi
ekologickych spolkt: Pyrrhovo vitézstvi stavebni lobby). S Gcinnosti od 1. 1.2018 tak
ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 ZOPK zni: Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen ,obcanské sdruzeni’), je
opravnéno, pokud md pravni subjektivitu, poZadovat u prislusnych organi stdtni spravy, aby bylo
predem informovdno o vsech zamyslenych zdsazich a zabajovanych spravnich ¥izenich, p¥i nichz
mohou byt dotleny zdjmy ochrany prirody a krajiny chrinéné podle tohoto zakona, s vyjimkon
Yizeni navazujicich na posuzovani vlivid na Zivotni prostredi podle §3 pism.g) zikona
0 posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi. Tato Zddost je platnd jeden rok ode dne jejiho podani, lze
Ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovina. Obcanské sdruzent je opravnéno za
podminek a v pripadech podle odstavce 2 dicastnit se Fizent podle toboto zakona, pokud oznami
svou cast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo p¥islusnym spravnim orginem zahdjeni
¥izeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni ncastnika ¥izeni. Dnem sdéleni informace
0 zahajeni ¥izeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo pruni den jejiho
zverejnéni na uredni desce spravniho organu a soucasné zpusobem umozZniujicim dalkovy pristup
(ddraz pridan soudem).

[91  Spolu s §70 odst. 3 ZOPK byl soucasné novelizovan § 8 ZOPK. Dle uvedeného
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ustanoveni plati, ze pro kaceni dfevin pro ucely stavebniho zaméru (povolovaného
v Uzemnim fizeni, v Uzemnim fizeni s posouzenim vliva na zivotni prostredi, ve spoleném
Uzemnim a stavebnim fizeni nebo spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim
vlivQi na zivotni prostredi) je nutné zavazné stanovisko organu ochrany ptirody (namisto
pred novelou vydavaného samostatného spravniho rozhodnuti). Pritom plati, ze povoleni
kdceni drevin, véetné uloZeni primérené nahradni vysadby, je-li v zdvazném stanovisku organu

v/ 4 4 / /v N v/ / / / v/ - /
ochrany prirody stanovena, vyddvi stavebni #iad aje soulisti vyrokové Cisti rozhodnuti
v dzemnim rizeni, v iizemnim Vizeni s posouzenim vlivid na Zivotni prostredi, ve spolecném
vzemnim a stavebnim rizeni nebo spolecném izemnim a stavebnim vizeni s posouzenim vlivi
na zivotni prostredi (§ 8 odst. 6 ZOPK, duraz pridan soudem).

[10] Ma-li tedy dojit ke kaceni dfevin v souvislosti se stavebnim zamérem, jenz ma byt
povolen v izemnim fizeni (¢1 v izemnim fizeni s posouzenim vlivi na zivotni prostredi, ve
spoleCném UGzemnim a stavebnim fizeni nebo spoletném Gzemnim a stavebnim fizeni
s posouzenim vlivih na zivotni prostredi), nevede organ ochrany pfirody spravni fizeni
o vydani povoleni ke kaceni dfevin (jako v zakladnim rezimu vydavani tohoto povoleni dle
§ 8 odst. 1 ZOPK), ale namisto toho vydava podle § 8 odst. 6 ZOPK zavazné stanovisko
podle § 90 odst. 1 spravniho fadu. Stavebni ifad je obsahem zavazného stanoviska vazan a je
povinen do izemniho rozhodnuti zahrnout vyrok o povoleni ke kaceni dfevin a pfipadné
téz o ulozeni nahradni vysadby a tyto vyroky odtivodnit (srov. body 22 a nasl. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 33/2023).

[11] Funkci zavaznych stanovisek vydavanych dotenymi organy pro tlely fizeni
7 .V 7 . . 7 7 v oo , . v o s

o umisténi stavby je posoudit, zda stavebni zamér je akceptovatelny z hlediska verejnych

/. o 4 v / 4 4 IS4 v M / 4 4 4 M

zajmu, které dotCené organy podle zakona haji, popf. za jakych podminek. Zavaznymi
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stanovisky se obecné nepovoluje nic dalsiho nad rimec samotného stavebniho zaméru, jak
je vymezen pro Ucely fizeni o umisténi stavby. Specificka konstrukce obsazena v § 8 odst. 6
zakona o ochrané prirody akrajiny vsak tuto funkci zavaznych stanovisek dotéenych
organu podstatné presahuje. Zavazné stanovisko totiz neni jen obsahové zavazné pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jelikoz tzemni rozhodnuti v takovém ptripadé obsahuje primo
rozhodnuti o povoleni ke kaceni drevin (a pfipadné stanovi dalsi podminky). Samotné
zavazneé stanovisko totiz neopravnuje k pokaceni dfevin, nebot o povoleni ke kaceni drevin
je rozhodnuto az v rozhodnuti stavebniho Gradu, byt vychazi ze zavazného stanoviska. Jak
totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn. 4 As 33/2023, novelizace daného
ustanoveni nesledovala pouze ochranu verejného zajmu v izemnim fizeni, nybrz integraci
dvou samostatnych spravnich fizeni (jednoho vedeného dle zakona o ochrané prirody
a krajiny a druhého vedeného dle stavebniho zakona) do jediného spravniho fizeni. To
ostatné vyplyva ize znéni §8 odst. 6 ZOPK, dle kterého je predmét Gzemniho fizeni
v pripadech spadajicich pod toto ustanoveni $ir$i, nebof v ném ma byt rozhodnuto téz
o kaceni drevin rostoucich mimo les. V podrobnostech srov. body 32 anasl. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 33/2023.

[12] Navyse uvedeny zavér nema zadny vliv, zda bylo zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody podle §8 odst. 6 zakona o ochrané ptrirody akrajiny vydano pred zahajenim
Uzemniho fizeni, nebo v jeho pribéhu (srov. bod 36 rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 33/2023).
Vydani zavazného stanoviska totiz nelze povazovat za takovy lasovy predél, jenz by
v v 4 -/ 4 v/ 4 s V/ 4 4 4 4 Vv . M Vv

vylucoval, ze se v ramci Gizemniho fizeni vede i fizeni o povoleni ke kaceni drevin, jestlize
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organ ochrany prirody vydal zavazné stanovisko pred zahajenim Gzemniho tizeni. Zavazné
stanovisko je toliko podkladem (byt obsahové zavaznym) pro stavebni Grad, ovéem jeho
vydani neznamena, ze by bylo ukonéeno projednavani povoleni kaceni dfevin. O povoleni
ke kaceni drevin je rozhodnuto az v rozhodnuti stavebniho Gradu, byt vychazi ze zavazného
stanoviska. Stavebni ufad ma pravomoc a vécnou pfislusnost rozhodnout o povoleni ke
kaceni drevin, které mu zaklada zakon o ochrané prirody a krajiny. Okolnost, ze je pfi svém
rozhodovani vazan zavaznym stanoviskem organu ochrany prirody, jenz v ném posuzuje
splnéni podminek pro povoleni ke kaceni dfevin, neméni nic na vyse uvedeném.

[13] Optikou vyse uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 4 As 33/2023 dovodil, ze ,7izenim podle toboto zikona“ ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK
je téz tizeni o umisténi stavby vedené stavebnim Gfadem, v némz se ma postupovat dle § 8
odst. 6 ZOPK. Stavebni tfad ma totiz pravomoc avécnou prislusnost rozhodnout
o povoleni ke kaceni dfevin, které mu zaklada zakon o ochrané pfirody a krajiny, jelikoz
/ 4 ’ 4 v M / 4 4 M ’ 4 4
vyrokem o povoleni ke kaceni dfevin v izemnim rozhodnuti rozhoduje o pravnich vztazich
/ 4 v v/ b N vV Vv 4 . / V7 4
upravenych zakonem o ochrané pfirody akrajiny. Jinak freceno, ma-i byt soucasti
Gzemniho rozhodnuti povoleni ke kaceni drevin dle §8 odst. 6 ZOPK, stavebni afad
autoritativné rozhoduje 1 ve véci ochrany pfirody a krajiny, a tedy vede (také) tizeni podle
4 v v/ b /4 / 4 4 v/ 4 . 4
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Z uvedeného vyplyva, ze fizeni vyjmenovana v § 8
odst. 6 ZOPK vedena stavebnim tradem jsou lastecné fizenim podle zakona o ochrané
v/ .. 4 A% / v/ 4
prirody a krajiny ve smyslu § 70 odst. 3 tohoto zakona, a tudiz se takovych fizeni mohou
o e vV v Ve .. v/ .. 7 v . J
spolky, jejichz predmétem ¢innosti je ochrana prirody a krajiny, Gcastnit (srov. bod 37 a nasl.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 33/2023).
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[14] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni
projednavaném pripadé krajsky soud spravné dovodil, ze stézovatel (environmentalni
spolek) byl opravnén se daného spravniho (Gzemniho) fizeni udastnit za podminek
uvedenych v § 70 odst. 3 ZOPK. Stézovatel se vSak zemniho fizeni neztcastnil; zastal zcela
pasivni a proti rozhodnuti zalovaného brojil az spravni zalobou. Podle vyslovného znéni
§ 68 s. . s. se pritom lze ochrany ve spravnim soudnictvi domahat az po vydlerpani radnych
opravnych prostredku (pripousti-li je zakon). Opacny postup zaklada nepfipustnost zaloby
(§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu napft. ze dne 12. 5. 2005,
C.j. 2 Afs 98/2004-65, ze dne 12.11.2020, ¢.j.1 As375/2020-88, ze dne 6.8.2021,
¢.j. 5 As 28/2021-38, ze dne 9. 3.2023, ¢.j. 4 As 217/2022-62 atd.). Podminka vycerpani
fadnych opravnych prostredkti pred podanim zaloby ksoudu je projevem zasady
subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasaht do spravatho fizeni. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti nemuaze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt verejné
spravy, a proto je koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné verejnych
prav (srov. § 46 a§ 68 s. f.s. arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005,
& j. 2 Afs 98/2004-65, a dale té% Nep¥pustnost zaloby. In.: BLAZEK, T. a kol. Soudni #id
spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016.). Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz
v nyni projednavané véci zalobu jako nepfipustnou odmitl.

[15] K prehodnoceni zavéru o nepfipustnosti zaloby neshledal soud davod ani s ohledem
na dalsi stézovatelem akcentované skutecnosti.

[16] Pokud stézovatel poukazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2021,
sp. zn. Pl. US 22/17, konstatuje soud, ze Ustavni soud v ném dovodil, ze zména znéni § 70
odst. 3 ZOPK v souvislosti s prijatou novelou stavebniho zakona nezasahuje do podstaty
prava na zivotni prostfedi, které je garantovano v ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot pouze zuzuje procesni aspekt jeho uplatnovani ve spravnim rizeni. Z predmétného
nalezu vsak nelze, jak se stézovatel mylné domniva, dovodit, ze by spolky byly vylouceny
v v/ ’ / / . ’ / / v v
ze vsech fizeni podle stavebniho zakona. Ustavni soud v nalezu vyslovné uvedl, ze
ekologické spolky se 1 po zméné § 70 odst. 3 ZOPK mohou nadale Gcastnit téch spravnich
fizeni, v nichz ,/ze skutecné identifikovatr moznost redlného a vazného dotceni ochrany prirody
a krajiny.“ Mezi takova fizeni pfitom vyslovné zatadil zejména fizeni podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny, kterym ftizeni o povoleni ke kaceni dfevin dle § 8 ZOPK
bezpochyby je. Ustavni soud se vsak v pfedmétném nalezu nevyjadril ke specifické otazce,
zda lze za ,fizeni podle tohoto zakona“ ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK povazovat napt. také
4 4 4 v / 4 4 v v v 7 IV
fizeni formalné vedené podle stavebniho zakona, v némz ovsem stavebni Grad v souladu s § 8
odst. 6 ZOPK samostatnym vyrokem rozhoduje o povoleni ke kaceni dfevin (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢. . 4 As 146/2022-54). Uvedenou
otazkou se nicméné zabyval zdej$i soud v rozsudku sp. zn. 4 As 33/2023, ve kterém dovodil,
4 4 v/ /7 IV . M /v Ve 4 v V4 v
ze spolky se daného fizeni lastnit mohou (viz vyse). Pri tomto zavéru kasacni soud vysel
z jednoznacné dikce zakonné Gpravy, pricemz zohlednil i rizika (ddsledky) jiného vykladu.
Opalny zavér by mj. vedl ke zna¢né disproporci z hlediska prava ddasti spolku, jehoz
hlavaim poslanim je ochrana pfirody akrajiny (srov. bod 38 rozsudku ve véci
sp. zn. 4 As 33/2023). Spolek by se totiz mohl WGdastnit pouze samostatného fizeni
o povoleni ke kaceni dfevin vedeného dle § 8 odst. 1 ZOPK (a na které navazuje napft.
/ 4 eV / Vv M v/ 4 /v Vv . (&
Uzemni souhlas), ale jiz by se nemohl G¢astnit fizeni v téze véci, které je dle § 8 odst. 6 ZOPK
. 4 / 4 v/ 4 v/ . . 4 ’ v b 4 v 4
integrovano do uzemniho rizeni. Pokud postaci k realizaci stavebniho zaméru jiné opatrenti
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stavebniho Gradu, nez jaké je uvedeno v § 8 odst. 6 ZOPK (napt. izemni souhlas), rozhoduje
se o povoleni ke kaceni drevin podle obecného rezimu dle § 8 odst. 1 ZOPK. V praxi to
znamena, ze organ ochrany prirody v takovém pripadé vede samostatné spravni rizeni podle
tohoto zakona, kterého se spolky mohou bez jakychkoliv pochybnosti Géastnit. Pravo
spolku Gcastnit se fizeni, v némz se povoluje kaceni dfevin, by tak zaviselo na tom, zda
samotny stavebni zamér, s nimz je kaceni drevin spojeno, muze byt povolen napf. tzemnim
souhlasem, nebo zda vyzaduje Gzemni rozhodnuti a spada pod § 8 odst. 6 ZOPK. Hranice
mezi témito riznymi formami povoleni umisténi stavby pfitom neni dana pouze povahou
stavebniho zaméru, nybrz i tim, zda byly predlozeny vSechny nezbytné podklady (napt.
nepodminéna souhlasna zavazna stanoviska dotéenych organt, souhlasy vlastnika
sousednich pozemku). Nutno podotknout, ze ze znéni zakona nevyplyva Gmysl
zakonodarce ¢init mezi Ucastenstvim spolkl v fizenich tykajicich se povoleni ke kaceni
dfevin rozdily. K tomuto zavéru pritom nepostacuje argument, ze stavebni Urad neni
organem ochrany prirody a krajiny a sam neposuzuje splnéni podminek pro povoleni kaceni
dfevin, nebot to ¢ini organ ochrany pfirody v zavazném stanovisku (srov. bod 38 rozsudku
sp. zn. 4 As 33/2023).

[17] Pokud pak stézovatel poukazoval na rozpory mezi stanovisky (vyjadfenimi)
Ustrednich organt statni spravy, témi se rovnéz zdej$i soud zabyval v rozsudku
sp. zn. 4 As 33/2023, asoud proto ivtomto ohledu primarné odkazuje na zavéry
oznaceného rozsudku. Soud nepopira, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo v zari 2021
metodickou pomucku, ve které uvedlo, ze Gzemni fizeni, v némz se aplikuje § 8 odst. 6
ZOPXK, neni fizenim podle zakona o ochrané pfirody a krajiny ve smyslu § 70 odst. 3 tohoto
zakona. K opaénému zavéru nicméné dospélo Ministerstvo zivotniho prostredi, které ve
svem metodickém pokynu v reakci na to uvedlo, ze stavebni Grad vede v ramci Gzemniho
fizeni téz tizeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, v némz tak spolkum nalezi
postaveni Ucastnika podle § 70 odst. 3 tohoto zakona v rozsahu rozhodovani mj. o povoleni
kaceni drevin. V této souvislosti podotklo, ze stavebni Gfad rozhoduje v izemnim fizeni na
zakladé kompetence svérené mu zakonem o ochrané prirody a krajiny o zasazich do zajmu
chranénych timto zikonem. Rizeni, v ném? je takové rozhodnuti vydavano, je proto vedeno
podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Obdobné jako Ministerstvo pro zivotni prostredi
se ostatné vyjadrilo isamotné Ministerstvo pro mistni rozvoj, kdyz v ptipisu ze dne
7.4.2021 (pfeposlaného v listopadu téhoz roku, ¢. ev. E 6633/2021-82) uvedlo, ze slova
»rizeni podle tohoto zakona“ uvedena v § 70 odst. 3 ZOPK je tieba chapat jako ,77zend podle
stavebniho zdakona, pokud v nich stavebni ivad vyuZiva pravomoci stanovené ZOPK a rozhoduje
ve vécech, které jsou predmétem ochrany privody a krajiny.“ K tomu dodalo, ze nepovazuje za
vhodné ,vychdzet pouze z jazykového vykladu § 70 odst. 3 ZOPK, protoZe by se spolkiim
znemoznilo pravo scastnit se ochrany privody a krajiny, kterou jim § 70 odst. 3 ZOPK dava,
spini-li dalsi zakonné podminky. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stavebni urad wvede 7izeni
vyjmenovand v ustanoveni § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 ZOPK podle stavebniho zikona, pricem? se
uplatni ustanoveni § 70 ZOPK pri vymezovani ucastnikii vizeni a tito ucastnici mohou
uplatriovat svd procesni prdva vramci zdkonem stanovenych kritérii.“ Ministerstvo je
Gsttednim spravnim organem ve vécech Gzemniho planovani, ktery zajisfuje metodickou
podporu uplatriovani soudobych poznatkt v péli o zivotni prostredi (k tomu srov. § 11
odst. 1 a2 stavebniho zakona a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023,
&7 6 As 225/2022-36).
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[18] Stézovatel pfitom sam uvadi, ze si byl vyse uvedenych rozdilnych ptistupa
v metodikach védom. Soucasné si byl védom i toho, ze je v dané véci vedeno ftizent, které
ostatné od pocatku sledoval, coz dokladal mj. vefejnou vyhlaskou o zahajeni Gzemniho
fizeni o umisténi stavebniho zaméru, resp. dokladem o jejim vyvéseni dne 17. 3. 2023 na
Uredni desce zalovaného (k nim viz dale). I pfesto se vsak do daného spravniho fizeni
neprihlasil. Pokud stézovatel mél na zakladé rozdilnych metodik pochybnosti o tom, zda se
muze Udastnit jiz spravniho fizeni, ¢i nikoliv, tim spise se do néj mél z procesni opatrnosti
prihlasit. Namisto toho ale vyckaval, aby mohl podat primo spravni zalobu. Jak jiz vsak bylo
vyse opakované uvedeno, moznost Gcastnit se daného fizent, resp. branit se v ném vyplyvala
z pravai upravy, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 As 33/2023,
ptricemz nevycerpani opravnych prostfedki vyvolava nemoznost vécného projednani
zaloby (§ 68 s. t. s.).

[19] Nutno dodat, ze oblanske sdruzent, jehoz predmétem je ochrana prirody a krajiny,
je dle § 70 odst. 2 ZOPK i po predmétné novele stavebniho zakona opravnéno poZadovat
u prislusnych orgdani statni spravy, aby bylo predem informovdino o vsech zamyslenych zdsazich
a zahajovanych spravnich ¥izenich, p¥i nichz mobou byt dotéeny zdjmy ochrany prirody a krajiny
chranéné podle tohoto zdkona, s vyjimkon ¥izeni navazujicich na posuzovini vlivii na Zivotni
prostredi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostvedi. Tato Zddost je platna
jeden rok ode dne jejiho podant, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovina.
Takova zadost o informace pfitom neni v rozporu s umyslem zakonodarce tato fizeni
zrychlit, jak namita stézovatel, nebot i po predmétné novele stavebniho zakona zustalo
uvedené ustanoveni (§ 70 odst. 2 ZOPK) beze zmény. Toto ustanoveni stale umoznuje
SPristup dotcené verejnosti k informacim a do prislusnych spravnich ¥izeni velmi siroce a stanovi
poubou minimalistickou podminku o tyto informace jednoduchym zpusobem pozddat a do
predmétnych tizeni se po obdrieni informace o jejich wvedeni priblasit“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 5 As 19/2006-59, a dale napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 6 As 19/2011-728). Spolky jsou tak
nadale opravnény zadat, aby byly informovany o vsech zamgyslenych zasazich
a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotCeny zajmy ochrany prirody
a krajiny chranéné podle tohoto zakona (s vyjimkou tizeni navazujicich na posuzovani vliva
na zivotni prostredi). Stézovatel tak mohl byt na zakladé § 70 odst. 2 ZOPK o probihajicim
spravnim fizeni, resp. 0 moznosti se do néj prihlasit véas informovan. V tomto ohledu nelze
prehlédnout ani povahu stézovatele, ktery je dlouhodobé pisobicim ekologickym spolkem,
ktery ma ve stanovach za hlavni cil ochranu ptirody, krajiny a zivotniho prostiedi se
zamérenim na rGzné dopravni stavby a zaméry s vlivem na dopravu. I'soudu je z Gredni
dinnosti znamo, ze v predmétné oblasti je dostatené erudovanym (profesionalnim)
subjektem.

[20] Pokud si stézovatel i pres vySe uvedené nebyl védom moznosti se v daném pripadé
Glastnit jiz spravniho fizeni, o této skuteénosti byl informovan nejpozdéji napadenym
, . , . ’ v PRV vV Vv ’ v v ’
usnesenim krajského soudu. Krajsky soud v ném totiz jednoznacné poukazal na predmétny
rozsudek sp. zn. 4 As 33/2023 a zavéry z néj plynouci, tedy ze spolek ma postaveni u¢astnika
v/ 4 4 v 4 4 4 4 M Vv v 4 / 4
fizeni o umisténi stavby vedeného podle stavebniho zakona, jestlize v ném ma byt vydano
4 4 4 v M 4 M 4 4 /4 4 vV Vv
povoleni ke kaceni dfevin. V navaznosti na vydani napadeného usneseni stézovatel mohl
uplatnit prava jako opomenuty Gcastnik dle § 84 spravniho fadu. Dle odst. 1 tohoto
ustanoveni plati, Ze osoba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnut{ ji nebylo spravnim orginem
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ozndmeno, miize podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydini rozhodnuti a vesent otdzky,
jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti ozndmeno poslednimu z vicastniki, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani
sikonu nelze prominout. Uvedené ustanoveni se pritom vztahuje nejen na pripady, kdy se
Ucastnik sice UcCastnil celého spravniho fizeni, avSak konelné rozhodnuti mu nebylo
doruéeno, ale 1 na ptipady, kdy potencialni G¢astnik o probihajicim spravaim fizeni vibec
nevédél a neparticipoval na ném, a tudiz mu ani konec¢né rozhodnuti doruceno nebylo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007-48). Délku lhuty
shledal Nejvyssi spravai soud dostatecné dlouhou, nebot s ohledem na pravni jistotu dalsich
(neopomenutych) Glastnikt nemuze byt spravai rozhodnuti napadano ,donekone¢na®, a to
ani tehdy, kdy je vadné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2017,
¢.j. 10 As 21/2017-83). V uvedené Upravé je tak zdiraznéna zasada bdélosti (vigilantibus
iura), podle niz se ochrana poskytuje pouze tém pravam, jejichz drzitelé o né dbaji, aktivné
je vykonavaji a v pripadé porusent je 1 vymahaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15.5.2008, ¢.j.2 As 11/2008-42, a § 84 In: Fiala, Z. a kol. Spravni 7dd. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Dostupné v ASPI). Stézovatel mél tedy poté, co byl
krajskym soudem poucen o moznosti UCastnit se jiz spravniho fizeni, moznost proti
rozhodnuti zalovaného brojit. Takto vsak nepostupoval. Obratil se pouze na zdejsi soud,
a to i presto, ze o probihajicim spravnim fizeni dle svych tvrzent jiz dtive védél (viz vyse).
Za této situace a s prihlédnutim k obsahu kasacni stiznosti soudu nepfislusi se v tomto fizeni
vyjadfovat k tomu, jaké namitky a vici éemu by spolky vdanych (spravnich) fizenich
mohly uplatiiovat, resp. k rozsahu aktivni legitimace. Spor se koncentroval na otazku
ptipustnosti zaloby, resp. vyCerpani opravnych prostredka ve spravnim rizeni; stézovatel
v kasacni stiznosti (po provedeni geneze pravni upravy a judikatury) dovozoval nespravnost
zavéru krajského soudu o pripustnosti dané zaloby, resp. nutnosti vycerpat prostfedky
ochrany jiz ve spravnim tizeni. Takové namitky vsak s ohledem na vyse uvedené nebylo lze
shledat divodnymi. Soud dodava, ze fizeni o kasaini stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti preduréuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak
predurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
& j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, &. j. 7 As 17/2008-60, & usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. I. US 776/21 atp.).

[21] Nejvyssi spravni soud neni rovnéz nazoru, ze krajsky soud aplikaci rozsudku
sp. zn. 4 As 33/2023 na dany ptipad porusil zasadu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti,
Vo ose 4y ’ v . z . vV , .
popt. jiné zasady soudniho prezkumu, jak se snazil tvrdit stézovatel. K uvedené argumentaci
soud predesila, ze krajsky soud vysel z pravomocného rozsudku vrcholného soudu ve vécech
4 4 . 4 . vVv/ /7 4 4 Vo v . 4
spravniho soudnictvi (Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl zverejnén ive Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu - pod ¢. 4500/2023). Tento rozsudek zcela priléha
na danou véc, pficemz nalezité vysvétluje nosny zavér, asice ze ,fizenim podle tohoto
zakona“ ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK je téz fizeni o umisténi stavby vedené stavebnim
Gfadem. Jak vyplyva zkonstantni judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalezy
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sp. zn. IV. US 451/05, sp. zn. 1. US 403/03 ana né navazujici judikatury), bezdtvodné
opomenuti judikatury vrcholnych soudt by mohlo nést rysy jurisdikcni libovile a vést
k protitstavnosti rozhodnuti. ,Jakkoliv neni obecny soud formdlné vazan judikaturou vyssich
soudi, resp. pravni védou, mél by, pri 7eseni otdzky quid juris, vzit v dvabu irelevantni
judikaturn. (...) ,Rysy jurisdikcni liboviile* miiZze mit takové rozhodnuti, v némz se obecny soud
odchyli od ustdlené rozhodovact praxe, aniz by dostatecnym zpisobem vyloZil divody, pro které
ustdlenou rozhodovact praxi odmitd* (nalez sp. zn. IIL. US 470/97, Sbirka nalezt a usnesent
Ustavniho soudu, sv. 16., str. 203 a nasl.). Z uvedeného zivéru ostatné vychazi i judikatura
Nejvysstho  spravniho  soudu  (srov. napf. rozsudek ze dne 19.12.2007,
sp. zn. 7 Afs 205/2006), ktery rovnéz uklada krajskym soudim vzit v 4vahu i relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[22] V dusledku rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 33/2023 nedoslo ani ke zméné ustalené
judikatury spravnich soudu. Rozsudek ve véci sp. zn. 4 As 33/2023 byl prvnim rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu, ktery se vyjadril k Gcasti ekologickych spolku v pripadé
integrace povoleni ke kaceni dfevin dle § 8 odst. 6 ZOPK do tizeni dle stavebniho zakona,
pricemz z néj vychazi idalsi rozsudky (srov. rozsudek ve véci sp.zn. 6 As225/2022).
Stézovatel ani sam neoznadil zadny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery by se
k dané otazce stavél jinak, resp. ktery by opravioval stézovatele k jim zvolenému postupu.
Neni pravdou ani to, ze by 4. senat nezvazoval dusledky pro environmentalni spolky.
Dovodil, ze ze zakona jednoznacné vyplyva, ze spolky se mohou ucastnit fizeni podle
zakona o ochrané prirody a krajiny (§ 70 odst. 3 ZOPK), pficemz opacny vyklad by vedl
k nedivodnému rozdilu mezi Gcéastenstvim spolkt v pripadé samostatné vedeného fizeni
o povoleni ke kaceni drevin dle § 8 odst. 1 ZOPK, kterého se spolky jakozto fizeni podle
zakona o ochrané pfirody akrajiny ucastnit bezpochyby mohou, a mezi povolenim
vydavanym dle § 8 odst. 6 ZOPK. Lze dodat, ze soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze 1 dalsi
spolky postupovaly v minulosti zpusobem predvidanym 4. senatem (viz dale). Stézovatel
presto bez nalezité zakonné (a judikaturni) opory tvrdi, ze jedinou moznosti bylo vyckat
a podat az spravni zalobu.

[23]  Vyklad stézovatele by ad absurdum vedl k tomu, ze by prekvapivym rozhodnutim
bylo jakékoliv rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které by nekonvenovalo
predstavam stézovatele. Takto vsak prekvapivost chapat nelze. Za ,prekvapiva rozhodnuti®
lze oznalit takova rozhodnuti, ve kterych nebylo mozno na zakladé zjisténého skutkového
stavu predvidat rozhodnuti soudu. Rozhodnutim za téchto okolnosti dochazi k odepteni
moznosti pravné a skutkové argumentovat ve vztahu k otazce, ktera se jevi jako vyznamna
pro rozhodnuti soudu. Stézovateli by tak v takovém pfipadé bylo znemoznéno realné
a efektivné hijit pted soudem své préva (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003,
sp. zn. II. US 523/02, 12/2003 Sb. US, ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. I. US 220/04, 129/2004 Sb.
US, ze dne 12.10.2005, sp. zn. IL US 322/03, 198/2005Sb. US aze dne 28.3.2006,
sp. zn. I1. US 503/05, 76/2006 Sb. US). Konkrétné vnilezu ze dne 18.10.1999,
sp. zn. IV. US 279/99 (publ. pod N 142/16 SbNU 63), Ustavni soud uvedl: ,,Zména pravnibo
nazoru soudu v v¥izeni o Zalobé proti rozhodnutim spravnich organi je nevybnutelné divodem
pro zruseni spravniho rozhodnuti, jestlize soud dospéje k zavéru, Ze spravni rozhodnuti posoudilo
véc nespravné a nejde pritom o pripad, kdy vicastnik, ackoliv zikon porusen byl, na svych pravech
nebyl nijak dotcen. V projedndavané véci vsak soud poté, co dospél k zdvéru o nespravnosti
posouzeni véci spravnim rozhodnutim, sim prdvné iskutkové ,vykrolil® jinym smérem
a predejmul stanovisko, jez by v prvém sledu mél zaujmout spravni organ. V takovych pripadech
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Je totiz castnikim zcela uzaviena cesta k tomu, aby mobli predloZit ditkazy, které z dosavadniho
pohledu se neukazovaly jako relevantni, byt ditkazni biemeno zde miize byti na strané vicastnika,
a navic je takovym soudnim rozhodnutim véc posunuta do roviny neprezkoumatelnosti.“
Obdobné lze odkazat na pravni vétu k rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 1. 1995,
¢.j. 6 A 185/93-24: | Jestlize Zalobce diivodné tvrdi nespravnost pravniho posouzeni véci
Zalovanym, a jestliZe nespravnost pravnich zavéri je podstatnd pro rozhodnuti spravniho organu,
soud toto rozhodnuti zrusi. Zalobu nelze zamitnout proto, Ye vyrok sprévniho rozhodnut{ miize
popripadé obstat z jinych soudu zrejmych pravnich diivodi, o které vsak své rozhodnuti spravni
organ neoprel a ani se jimi nezabyval.“ Uvedené zavéry nasleduje ijudikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, viz napt. rozsudky ze dne 27.8.2009, ¢.j.4 As 30/2008-102, ze dne
24.3.2010, ¢&.j5. 1 As8/2010-65, €. 1469/2008  Sb.NSS, ze dne  13.2.2014,
C.j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, ¢i ze dne 2.7.2015, ¢.5. 9 As 206/2014-48).
Primérené lze odkazat také na zavéry rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208. K problematice tzv. prekvapivych
rozhodnuti se kasaéni soud dale vyjadfil napf. vrozsudku ze dne 12.8.2004,
¢.j. 2 Afs 47/2004-83, ve kterém myj. uvedl, ze pokud soud posuzuje zcela srovnatelné
ptipady odlisné, ato bez jakéhokoliv odivodnéni, dopousti se tim ,jurisdikcni liboviile
odporujici zakladnimu principu materidlnibo pravnibo statu, kterym je predvidatelnost
rozhodovdni (...), majici v konecném disledku dopady i na princip rovnosti iicastniki soudniho
7izeni.“ Prizmatem vySe uvedené judikatury nelze shledat pfipadnou stizni argumentaci.
Ackoliv z vyjadreni stézovatele vyplyva, ze byl presvédCen o tom, ze se spravniho fizeni
UCastnit nemuze, tento jeho nazor nebyl zalozen na dlouhodobé rozhodovaci praxi
spravnich organt, potazmo ani soudd. Stézovatel ani neoznacuje konkrétni pfipady, ve
kterych by jiny environmentalni spolek postupoval stejné a krajsky soud by rovnou
projednal spravni zalobu. Naopak lze dodat, ze jiné spolky se tcasti ve spravnich fizenich
domahaly (srov. napf. fizeni ve véci sp. zn. 4 As 33/2023, ve kterém dotceny spolek tvrdil,
ze mu nalezi Gcastenstvi dle § 70 odst. 3 ZOPK, nebof bez ohledu na to, Ze fizeni vede
stavebni Urad, se jedna o fizeni o ochrané pfirody a krajiny). Ani na zakladé stézovatelem
oznalené judikatury Ustavniho soudu nelze dovodit oporu pro zavér o prekvapivosti
rozhodnuti zakladajici nutnost p¥ipu$téni Zaloby k vécnému prezkumu. Ustavni soud
v zadném ze stézovatelem oznacenych ptipadi neulozil spravnim soudim, ze musi
predmétnou zalobu (domahaji se zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo vyrokem L
rozhodnuto o umisténi stavby, vyrokem IL. stanoveny podminky pro umisténi stavby
avyrokem III. rozhodnuto o povoleni ke kaceni dfevin auloZeni nahradni vysadby
v souladu s § 8 odst. 6 ZOPK) pripustit k soudnimu prezkumu i bez vycerpani opravnych
prostfedkd ve spravnim ¥zeni. Ustavni soud nahli%i na ptekvapivost soudniho rozhodovani
podobné jako vySe oznalena judikatura spravnich soudt. Déle ji spatfuje napt. v situacich,
kdy odvolaci soud neposkytne Gcéastnikim prostor vyjadrit se k odlisnému pravnimu
nizoru, ne’ ktery zastavala p¥edchozi instance (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
13. 6. 2022, sp. zn. IL. US 3257/21), pokud téastnici Hzeni nedostanou pileZitost vyjadiit se
k odli$nému hodnoceni dikazi (nilez ze dne 9. 1.2014, sp. zn. IIL. US 1980/13), nebo
k odli$nému pravnimu hodnoceni (nilez ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. I. US 777/07). O Zidny
takovy pfipad se vSak v dané véci nejedna. Lze dodat, ze zdkaz prekvapivych rozhodnuti
nelze vykladat tak, ze by Gcastnici fizeni méli vzdy znat zavéry soudu jesté predtim, nez
soud vynese rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.1.2012, sp.
zn. 1. US 451/11).



7 As 218/2023

[24] Pripustnost spravni zaloby nelze dovodit ani na zakladé stézovatelem akcentovaného
obsahu verejné vyhlasky o zahajeni Gzemniho fizeni o umisténi stavebniho zaméru, resp.
dokladu ojejim vyvéseni dne 17.3.2023 na turedni desce zalovaného. Ani jeden
z oznacenych dokumentt nenaznacuje, Ze by se mél stézovatel branit az spravni zalobou. To
nelze dovodit rovnéz z celkového postupu zalovaného. Soud z opatrnosti dodava, ze
z obsahu spisu vyplyva, ze byly respektovany pozadavky § 87 odst. 1 stavebniho zakona, dle
kterého stavebni #itad oznami zahdjeni vizemniho 7izent (...) Ozndmeni o zabdjeni vizemniho
Yizeni a dalsi sikony v ¥izeni se dorucuji ucastnikim vizeni a dotéenym organim jednotlivé,
nejde-li o Yizeni s velkym poctem vicastniki; v ¥izeni s velkym poctem #castniki se ozndmeni
0 zahajeni ¥izeni a dalsi stkony v ¥izeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravnibo 7ddu.
Dle § 144 odst. 6 spravniho fadu plati, ze v fizeni s velkym poctem uclastnikl 1ze dorucovat
pisemnosti verejnou vybldskon. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfitom z pravni
Upravy nevyplyva pro zalovaného explicitni povinnost uvést, ze podkladem pro fizeni bylo
zavazneé stanovisko dle § 8 odst. 6 ZOPK. Ani z toho, ze nékteré spravni organy postupuji
nad ramec svych zakonnych povinnosti (podle stézovatele se tak mélo stat napt. v pripadé
stavebniho zaméru ,Riviéra - nastupni prostor a parkovani®), nelze dovozovat nezakonnost
odmitnuti zaloby pro nevycerpani opravaych prostredku. Vyklad stézovatele by de facto
vedl k tomu, ze pokud by jakykoliv spravni organ ve vyhlasce zminil cokoliv nad ramec
zakona, mél by stézovatel pravo na to, aby se takto chovaly vsechny spravni organy, a to
bez ohledu na to, zda jim to uklada pravni Gprava. Z pravni Gpravy soucasné nevyplyva, ze
by ojedinély postup nékterého spravniho organu vyvolaval pripustnost spravni zaloby proti
postupu jiného organu, ktery nad ramec zakona nepostupoval. Podminky pripustnosti
zaloby jsou obsazeny v s. 1. s., ktery mj. neumoznuje pripustit zalobu k vécnému prezkumu
tehdy, pokud zalobce nevyderpal prostredky ochrany ve spravnim fizeni, jsou-li k dispozici
(srov. § 68s. 1. s.).

[25] Nejvyssi spravni soud pritom nikterak nezpochybnuje zavéry plynouci z naleza
Ustavniho soudu (ze dne 25.4.2012, sp.zn. 1 US1607/11, ze dne 14.8.2019,
sp. zn. II. US 2398/18), nanyni projednivany pHpad viak nejsou zcela priléhavé.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 33/2023 totiz nelze spatfovat odklon
od dosavadni judikatury spravnich soudd ani vytvareni nového pravniho nazoru.
O judikaturni odklon by se jednalo az ve chvili, kdy by v disledku sjednocovaci ¢innosti
doslo k zasadni zméné v rozhodovaci ¢innosti soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009-65). O takovy pripad se ale v nyni projednavané
véci nejedna. Ostatné ani stézovatel neuvadi konkrétni rozsudky spravnich soudd, se
kterymi by byl vyse uvedeny rozsudek sp. zn. 4 As 33/2023 v rozporu. Nejedna se proto
o nové prijaty nazor aplikovany zpétné v rozporu se stavajici judikaturou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42).

[26] Na nyni projednavanou véc pak nejsou priléhavé ani zavéry plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2023, ¢. . 8 As 231/2022-36, resp. z rozsudku ze
dne 15.3.2023, ¢.5.9 As 193/2022-35. V uvedenych vécech se totiz zdejsi soud zabyval
situaci, kdy bylo fizeni dle stavebniho zakona skonéeno pravomocnym rozhodnutim do
31. 12. 2017, tedy do Glinnosti novely stavebniho zakona, ale nasledné bylo toto rozhodnuti
zruseno spravnim soudem uz za Glinnosti této novely. Nejvyssi spravni soud za popsané
situace dospél k zavéru, ze otazku Gcastenstvi obc¢anského sdruzeni ve smyslu § 70 odst. 2
ZOPK je iv dal$im fizeni nutné posuzovat dle dosavadnich pravnich predpisia. Takova
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situace ale v nyni projednavaném pripadé nenastala, nebot Gzemni fizeni po celou dobu
probihalo jiz za GCinnosti novely stavebniho zakona. Zavéry, na které poukazuje stézovatel,
proto nelze na nyni projednavany pripad aplikovat. Skutkové a pravné odliSnou situaci se
pak Nejvyssi spravni soud zabyval i v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42,
ktery proto rovnéz neni na nyni projednavany pripad pfiléhavy. Obdobné pak nelze v nyni
projednavané véci vychazet ani z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22.9.2022,
¢.j. 43 A 49/2021-162, ve kterém se jednalo o Gcast spolku v Gzemnim fizeni, ovsem bez
nutnosti povolit kaceni mimolesnich drevin (jak ostatné pfiznava i sam stézovatel). V nyni
projednavaném pripadé je ovsem situace odlisna z toho divodu, ze stavebni Grad na zakladé
zavazného stanoviska rozhodoval rovnéz o povoleni ke kaceni drevin. Relevantni pak nejsou
ani zavéry plynouci zrozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.11.2022,
¢.j. 30 A 59/2022-87, na jehoz zavéry stézovatel rovnéz poukazuje, nebot ten byl zrusen
vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 33/2023.

[27] S ohledem na koncepci pravni Gpravy, resp. subsidiaritu soudniho pfezkumu nemuze
byt divodem pro ptipusténi zaloby k vécnému prezkumu ani stézovatelem akcentovana
ekonomicka, ¢asova a jina narocnost spravnich fizeni. Neni soucasné pravdou, ze by vsechny
spolky postupovaly stejné jako stézovatel. Minimalné ve véci posuzované spravnimi soudy
pod sp. zn. 4 As 33/2023 jiny spolek vyuzil moznosti danych spravnim radem a az nasledné
podal zalobu. Soud dodava, ze je mu zdfedni Cinnosti znamo, ze proti rozhodnuti
o povoleni vyjimky dle §56 ZOPK, jez bylo rovnéz podkladem pro prvostupnové
rozhodnuti, se stézovatel branil fadnym opravnym prostredkem. V pripadé povoleni ke
kaceni drevin vSak takto nepostupoval. Nutno dodat, Ze nepredlozil zadné relevantni
duvody, na zakladé kterych by svoji alast ve spravnim fizeni mohl skuteéné predem
povazovat za vyloucenou. Pokud pak stézovatel mél pochybnosti o tom, zda se spravniho
fizeni muze jako spolek ucastnit, mél se tim spise z procesni opatrnosti do Gzemniho fizeni
jako Gcastnik prihlasit, ¢i alespon pozadat o poskytnuti informaci dle § 70 odst. 2 ZOPK (viz
vyse). Divodem ke zruseni usneseni krajského soudu neni ani to, ze rozhodl pomérné kratce
po podani zaloby. Jak jiz bylo vyse naznaleno, krajsky soud pfi svém rozhodnuti reflektoval
relevantni pravni Gpravu a judikaturu. Stézovatel ani neuvadi, jak konkrétné negativné se
rychlost rozhodovani krajského soudu projevila na jeho pravech. Nepripustnou
prekvapivost pak nelze dovodit ani z geneze dané véci, na kterou stézovatel obsahle
poukazoval. Pravni nazor vrcholnych soudld lze uplatnit nejen na budouci, ale ina
probihajici fizeni (tzv. incidentni retrospektiva - srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As 47/2005-86 a na néj navazujici
rozhodnuti).

[28] Nejvyssi spravni soud vyse uvedenym vykladem nikterak nezpochybnuje vyznam
environmentalnich spolkli, resp. vyznam ¢l. 35 Listiny zakladnich prav asvobod
anavazujicd judikatury (srov. nap¥. ndlez Ustavnitho soudu ze dne 30.5.2014,
sp. zn. . US 59/14). Ani judikatura Ustavniho soudu viak nezpochybiiuje nutnost
vycerpani opravnych prostfedka (jsou-li k dispozici) pred podanim spravni zaloby. To plati
i po nalezu sp. zn. PL. US 22/17. Z uvedeného nélezu, jakoZ ani z ¥adného stéZovatelem
oznadeného nilezu Ustavniho soudu nelze dovodit, e by spravni soudy mély vécné
prezkoumat zalobu, kterou se spolek domaha pfezkumu napadeného rozhodnuti bez
vylerpani opravnych prostfedkd ve spravnim Hzeni. Ustavni soud sice p¥ipousti moZnost
podat rovnou zalobu, ale pouze v pfipadech, kdy se nelze G¢astnit spravniho fizeni. Jak vsak
vyplyva z vySe uvedeného, o takovy pripad se v dané véci nejednd. Ze znéni zakona
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o ochrané pfirody a krajiny (zejména z § 70 odst. 3 ZOPK) jednoznacné vyplyva, ze spolky
se fizeni probihajicich podle tohoto zakona ucastnit mohou. Lze dodat, ze oznatenym
nalezem Ustavni soud podrobil abstraktn{ kontrole predmétnou zménu pravni tpravy (§ 70
odst. 3 ZOPK) a dospél k zavéru, ze neni protitstavni. Pti tom zcela jisté zvazil i dusledky
pro environmentalni spolky. Ani naznakem nenaznacil, Ze by spravni soudy mély pfipoustét
Ucast spolku bez vycerpani opravnych prostredkda, jsou-li k dispozici. Ostatné vyklad § 70
odst. 3 ZOPK ve vazbé na §8 odst. 6 ZOPK provedeny zdejsim soudem v rozsudku
sp. zn. 4 As 33/2023 (ana néj navazujici rozsudek ¢.j.6 As225/2022-36) je v zajmu
environmentalnich spolkd, nebot vyslovné deklaruje jejich Gcast jiz ve spravnim fizeni (i po
provedené novele). Je-li zakon formulovan tak, ze umoznuje vyklad vedouct k sirsi Gcasti
(dotcené) vetejnosti v rozhodovacich procesech, je tfeba jej uprednostnit, nebot lépe
odpovida cilim sledovanym Aarhuskou Umluvou, ktera je soucasti unijniho prava
(rozhodnuti Rady ze dne 17. tinora 2005 o uzavteni Umluvy o p¥istupu k informacim, Géasti
verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravai ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi
jménem Evropského spolecenstvi) a soudy jsou pritom povinny vykladat vnitrostatni pravo
tak, aby v co nejvétsi mozné mire dosahovalo cilt stanovenych v Aarhuské 4mluvé (k tomu
srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 8.bfezna 2011 ve
véci C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie, bod 50, adale téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 6 As 225/2022-36).

[29] Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyhovél zadosti stézovatele o prednostni projednani
véci. Dodava, ze délka rizeni byla vyvolana slozitosti dané problematiky (zptisobené zejména
kroky zakonodarce v dané oblasti) a zvazovanim dusledka pro stézovatele a dalst podobné
spolky. Na podkladé argumentace Gcastnika rizeni byla duikladné promyslena mozna fesent
dané véci. Bylo vylkdavano ina reSeni souvisejicich véci (zejména fizeni ve véci
sp. zn. 7 As 12/2024) s cilem podat uceleny pohled na predmétnou problematiku tak, aby
stézovatel a podobné spolky pro futuro védély, za jakych podminek se mohou G¢inné domoci
ochrany svych prav. Nelze prehlédnout ani to, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti neakcentoval
nutnost prednostniho vytizeni dle zakona ¢. 416/2009 Sb., naopak vytykal krajskemu
soudu, ze rozhodl prekvapivé rychle po obdrzeni zaloby (viz vyse). Lze kone¢né dodat, ze
lhuta pro rozhodnuti soudu obsazena v zakoné ¢.416/2009 Sb. je lhttou poradkovou
(k tomu srov. § 2 In: TRUNECEK, ]. Zikon o liniovych stavbdch. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, Dostupné v ASPI).

[30]  Ani na zakladé zadnych dalsich stiznich tvrzeni nebylo lze dovodit nutnost zruseni

4 /’ . /7 . / 4 v : v/’ /
napadeného usneseni krajského soudu. Krajsky soud spravné dovodil nepripustnost dané
zaloby, coz ma za nasledek jeji odmitnuti. K prehodnoceni uvedeného zavéru nemohl soud
shledat divod ani s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci (viz vyse). Nejvyssi spravni
soud dodava, ze neshledal ani existenci vad, pro které by bylo nutno ptistoupit ke zruseni
usneseni krajského soudu ex offo (srov. napt. § 109 odst. 4 s. . s.).

[31] Z uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost bez jednani zamitl
(§ 109 odst. 2 a § 110 odst. 1s. 1. s.).

[32] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV v/ 4 v 4 A% 7 vV / 4 4 4
s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

A% i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v M
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. zari 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



