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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Rimskokatolicka farnost Tyn
nad Vltavou, se sidlem Dékanska 220, Tyn nad Vltavou, zastoupena Mgr. Petrem
Stukbauerem, advokatem se sidlem Thakurova 676/3, Praha 6, proti zalovanému: Statni
pozemkovy ufad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, za {Géasti osoby zGlastnéné na
% /A / . TV /7 / v . / ’

fizeni: Ceska republika - Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem

vV V/

Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2023, ¢. 5. 3 A 15/2022-45,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.8.2023, ¢.j.3 A 15/2022-45,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Statniho pozemkového tGfadu ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. SPU 222814/2021
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fizeni o Zalobé
aokasacni stiznosti dastku 21 600 K¢ k rukdm jejtho zastupce Mgr. Petra
Stukbauera, advokata, do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoba z(lastnéna na fizeni nema narok na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Krajského pozemkového Gradu pro Jiholesky kraj ze dne 16. 10. 2019,
¢. j. 487855/2018/R26413/RR26892 (dale téz ,rozhodnuti o vydani®), byl zalobkyni, resp.
jeji pravni predchudkyni vydan pozemek parc. ¢. 971/144 v k. 4. Bfezi u Tyna nad Vltavou,
na ktery uplatnila restituéni narok podle zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi (dale téz ,zakon o majetkovém vyrovnani®).
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[2]  Proti rozhodnuti o vydani podala u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich Zalobu
podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz 0. s. 1.“) nynéjsi osoba z(c¢astnéna na rizeni.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich Hzeni usnesenim ze dne 13.7.2020,
¢.j. 11 C 23/2019-64, zastavil. Pozemek, k némuz zalobkyné uplatnila narok, nemél podle
soudu k datu 24. 6. 1991 zemédélskou povahu ve smyslu § 2 pism. b) zakona o majetkovéem
vyrovnani. Civilni soud zduraznil, ze pozemkovy Gfad nemuze rozhodnout o vydani
nezemédélské nemovitosti, ma pravomoc rozhodovat pouze o zemédélském majetku (§ 7
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 9 odst. 3 a odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani), a z tohoto
dévodu oznadil rozhodnuti o naroku Zalobkyné za nicotné. Rizen{ zastavil, nebot neshledal
existenci rozhodnuti, které by mohl svym rozsudkem nahradit. Uvedeny zavér potvrdil
k odvolani  zalobkyné Vrchni soud v Praze wusnesenim ze dne 1.9.2021,
¢. j. 4 Co 194/2020-93.

[4]  V navaznosti na rozsudky civilnich soudt podala osoba zulastnéna na fizeni
k zalovanému podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o vydani ve smyslu § 77 zakona
¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale té% ,spravni ¥4d*). Zalovany
podnétu vyhovél. Rozhodnutim ze dne 7.12.2021, ¢.j.SPU 222814/2021 (déle téz
»rozhodnuti zalovaného®), prohlasil zalovany nicotnost rozhodnuti o vydani.

II.

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstskému soudu v Praze (dale
IV v ’ « y .. v / / v ’ v .
téz ,mestsky soud®), ktery ji shora oznadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud se ztotoznil

/ 4 \4 4 v 4 o4 M 4 M o 4 o
se skutkovym posouzenim zalovaného a s predchazejicimi rozhodnutimi civilnich soudg,
podle kterych nebyl pozemek, jehoz vydani se zalobkyné domahala, k rozhodnému datu
pozemkem zemédeélskym. O jeho vydani tak podle zakona o majetkovém vyrovnani mohl
rozhodnout pouze soud, a nikoliv pozemkovy trad. V uvedené véci se nemohlo jednat
o prostou nezakonnost, kterou mély civilni soudy napravit vydanim zamitavého rozhodnuti

v/ 4 v/ M o4 v M / /. IV Vv Ve
v fizeni podle lasti paté o. s. r. Krajsky pozemkovy arad prekrocil svou pravomoc, pokud
rozhodl o vydani pozemku, ktery nebyl pozemkem zemédeélskym. Rozhodnuti o vydani je
tak tfeba povazovat za nicotné, jak spravné dovodil zalovany. Rozsudek méstského soudu
(stejné jako vSechna dale zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj pro struc¢nost odkazuje.

III.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasalni stiznost z divodi podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Podle
stézovatelky méstsky soud pochybil, pokud aproboval zavér zalovaného stran nicotnosti
rozhodnuti o vydani. Stézovatelka se domniva, ze rozhodnuti o vydani je nanejvys
’ ) . . ’ ’ /v VvV . Ve o1 7

nezakonneé. Je-li krajskému pozemkovému ufadu svéfeno, aby si ucinil Gsudek o povaze
narokovaného pozemku, rozhodnuti optené ojeho (byf chybnou) Gvahu nemuze byt

. ’ b4 4 4 ’ 4 I J v v v/ v / .. 4
nicotné, nebot zde spravni organ vykonava cinnost, ke ktere je vécné pfislusny. Civilni
soudy mély nahradit rozhodnuti o vydani, ane fizeni zastavit pro dajnou nicotnost
rozhodnuti o vydani. Na tom nic neméni ani judikatura akcentovana méstskym soudem.
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Stézovatelka dodala, Ze zastava nazor o zemédélské povaze pozemku. Z uvedenych duvoda
VvV . vVv/ 4 ’ Ve / B v
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek avratil véc
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Alternativné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil

1 rozhodnuti zalovaného a vratil véc k dalsimu tizeni zalovanému.

IV.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k zalobé
a ztotoznil se se zavéry méstského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

V.

[8]  Osoba z(cCastnéna na rizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje

’ v v 4 ./ 4 v 4 /v 4
se zavéry meéstského soudu. I podle jejtho nazoru byly splnény podminky pro prohlaseni
nicotnosti podle § 77 spravniho fadu. Upozornila, ze se civilni soudy v predchazejicim fizeni
duslednym dokazovanim zabyvaly povahou pozemku, pticemz dosly k zavéru, ze pozemek
nebyl k rozhodnému datu pozemkem zemédélskym. Z tohoto divodu nelze akceptovat

’ 4 /7. Vev/ v 4 % v ’ v/ ’ 4

nazor, ze tato rozhodnuti jsou pro nynéjsi véc nepodstatna. Osoba zicastnéna na rizeni dale
dovozuje, ze stézovatelka neni rozhodnutim zalovaného jakkoliv zkracena na svych pravech.
Krajsky pozemkovy Gfad nyni musi vydat dal$i rozhodnuti, proti kterému se stézovatelka
bude moci branit. S ohledem na uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl.

VL

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Podle §2 pism.b) bod 1 zikona o majetkovém vyrovnani se zemédélskymi
nemovitostmi rozumi pozemky, které ke dni 24. cervna 1991 rvorily zemédélsky pridni fond
nebo do toboto fondu ndleZely.

[12] Podle §1 odst. 2 zak. ¢. 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu je
soucasti zemédélského ptdniho fondu zemédélski piida obhospodarovand (ornd pida,
chmelnice, vinice, zabrady, ovocné sady, louky, pastviny) a pida, ktera byla a ma byt nadale
zemédélsky obhospodarovina, ale docasné obdélavana nent.

[13] Podle § 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani, ktery upravuje postup pfi vydani
zemédélské nemovitosti, nedojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou osobou k uzavieni
dohody o vydani zemédélské nemowvitosti, rozhodne na zakladé navrbu opravnéné osoby o vydani
zemédélské nemovitosti pozemkovy rad; navrh lze podat do 6 mésicii po uplynuti lhiry podle
odstavee 2. Ulastniky ¥izend jsou oprévnénd osoba a povinnd osoba. Zjisti-li pozemkovy iivad, Ze
se nejednd o zemédélskou nemovitost, navrh opravnéné osoby na vydani nemovité véci zamitne;
v takovém pripadé se postupuje podle § 10 odst. 4.
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[14] Podle § 10 odst. 4 zakona o majetkovém vyrovnani, ktery upravuje postup pri vydani
jiné véci nez zemédélské nemovitosti, nedojde-li k uzavieni dobody o vydani véci podle odstavce
2 nebo podle § 11, miiZe se opravnénd osoba obratit ve Ihité 3 let na soud s navrbem, aby nahradil
chybéjici projev vile povinné osoby, jinak jeji ndarok zanikne. Lhbiita pro poddni navrbu podle véty
proni pocind bézet marnym uplynutim lhity 6 mésici stanovené v odstavci 2 nebo v § 11.

[15] Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoZ vydini nebyl spravni
organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadvizeny wvécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vitbec povazovat za rozhodnut{ spravniho organu.

[16]  Z uvedené rekapitulace pravni Gpravy vyplyva, ze zakonodarce rozdélil kompetence
k rozhodovani v restituénich sporech mezi pozemkové Urady acivilni soudy. Zakon
o majetkovém vyrovnani predpoklada, ze opravnéné osoby (§3) ziskaji majetek od
povinnych osob (§ 4) primarné cestou uzavreni dohody o jeho vydani (§ 6 a § 7; v pripadé
zemédélskych nemovitosti viz dale §9 odst. 2, v pfipadé jinych véci viz § 10 odst. 2).
Nedojde-li k uzavieni takové dohody, lisi se dalsi postup v zavislosti na tom, zda opravnéna
osoba narokuje vydani zemédélske nemovitosti [§2 pism.b) zakona o majetkovém
vyrovnani], nebo jiné véci. V pripadé zemédélskych nemovitosti mize opravnéna osoba
podat u pozemkového Gradu navrh, aby o jejich vydani bylo rozhodnuto cestou spravniho
rozhodnuti (§ 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani). Podle § 9 odst. 6 in fine zakona
o majetkovém vyrovnani dale plati, ze zjisti-li pozemkovy #vad, Ze se nejednd o zemédélskou
nemovitost, navrh opravnéné osoby na vyddani nemovité véci zamitne; v takovém pripadé se
postupuje podle § 10 odst. 4. Podle § 9 odst. 10 tehoz zakona pak plati, ze rozhodl-li pozemkovy
urad podle tohoto zdkona, mize byt tato véc projednina v vizeni podle Cisti paté obcanského
soudniho vadu. K ¥izeni je v pronim stupni p¥islusny krajsky soud. V ptipadé jinych véci se
postup dle §9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani neuplatni; opravnéna osoba ma
moznost podat usoudu zalobu na nahrazeni chybéjictho projevu vile povinné osoby
soudem (§ 10 odst. 4 zakona o majetkovém vyrovnani). Pro vsechny kategorie ptivodniho
majetku opravnénych osob ptitom plati, ze existuji-li prekazky jeho vydani uvedené v § 8
zakona o majetkovém vyrovnani, majetek se nevyda (nelze tak udinit ani cestou uzavteni
dohody, ani rozhodnutim pozemkového arfadu), respektive nelze nahradit chybéjici projev
vile soudnim rozhodnutim dle § 10 odst. 4 zdkona o majetkovém vyrovnani (viz usneseni
zvla$tniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 31.7.2024, ¢. . Konf
9/2023-19).

[17] Domaha-li se tedy opravnéna osoba vydani nemovitosti, stanovi zakon o majetkovém
vyrovnani ,dvé linie“ k jejimu vydani podle toho, zda se jedna o zemédélskou (§ 9 zakona
o majetkovém vyrovnani) anebo o jinou nez zemédélskou nemovitost (§ 10 zikona
o majetkovém vyrovnani). V prvni linii autoritativné rozhoduje pozemkovy urad, posléze
ptipadné civilni soud podle Casti paté o. s. 1. (§ 9 odst. 10 zdkona o majetkovém vyrovnani).
V druhé linii rozhoduje civilni soud podle clasti treti o.s.t. (§10 odst. 4 zikona
o majetkovém vyrovnani).
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[18]  V souzené véci zalovany (Statni pozemkovy Grad) napadenym rozhodnutim prohlasil
nicotnost rozhodnuti o vydani (rozhodnuti Krajskeho pozemkového afadu pro Jihocesky
kraj ze dne 16. 10. 2019, ¢. . 487855/2018/R26413/RR2689), kterym Krajsky pozemkovy
Urad stézovatelce vydal pozemek parc. ¢. 971/144 v k. 4. Bfezi u Tyna nad Vltavou, na ktery
uplatnila restituéni narok podle zakona o majetkovém vyrovnani. Toto rozhodnuti o vydani
bylo nasledné napadeno zalobou osoby zGcastnéné na fizeni v tizeni podle ¢asti paté o. s. .
Civilni soudy dosly po provedeném dokazovani k zavéru, ze predmétny pozemek (parc.
¢. 971/144 v k. 4. Brezi u Tyna nad Vltavou) neni zemédélské povahy. Z tohoto duvodu
shledaly nedostatek vécné pravomoci Krajského pozemkového tfadu k vydani tohoto
pozemku (podle § 10 zakona o majetkovém vyrovnani rozhoduji o vydani nezemeédélskych
nemovitosti civilni soudy v fizeni o nahrazeni souhlasu povinné osoby) a vyhodnotily
rozhodnuti o vydani jako nicotné. Dle civilnich soudl neexistovalo rozhodnuti, o jehoz
nahrazeni by mohly rozhodnout, procez bylo tfeba fizeni o zalobé zastavit.

[19] V navaznosti na uvedeny vyvoj pred civilnimi soudy podala osoba zcastnéna na
v/ 4 v / v /v 4 i M 4 4 4 ~ / /4 i
fizeni k zalovanému podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o vydani. Zalovany v ramci
fizeni o nicotnosti shledal, Ze pfedmétny pozemek nebyl k rozhodnému dni zemédélskou
nemovitostl, v dusledku cehoz nemohl pozemkovy urad rozhodnout o jeho vydani. Pokud
tak rozhodl, je jeho rozhodnuti nicotné, s ¢imz se ztotoznil 1 méstsky soud.

[20]  Stézovatelka s uvedenym zavérem nesouhlasi. Je nazoru, ze rozhodnuti o vydani
nemohlo byt nicotné z duvodu nedostatku vécné prislusnosti pozemkového Gradu. Kasacni
soud ji prisvédcil.

[21] Vykladem relevantnich ustanoveni zakona o majetkovém vyrovnani se v nedavné
dobé zabyval zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale téz ,zvlastni senat). V usneseni ze dne 16.5.2024,
¢.j. Konf 2/2023-20, mj. uvedl: ,Vnyni posuzované véci Zalobce v reZimu ZMV poZddal
povinnou osobu o vydani predmétnébo pozemku cestou uzavieni smlouvy o jejim vydani;
povinnd osoba nemovitost odmitla vydat. Zalobce poté podal u pozemkového dradu navrh
(tj. zadost dle § 44 odst. 1 spravnibo ¥adu) na vydani rozhodnuti o vydani pozemkun dle § 9 odst. 6
IMV sturzenim, Ze jde o zemédélskou nemouvitost. O takovém ndavrbu byl nepochybné
pozemkovy urad vécné prislusny rozhodnout. Jednalo-li by se vskutku o zemédélskou nemovitost
(n niz by byly splnény podminky pro jeji vydani opravnéné osobé - Zadateli), pozemkovy sivad by
rozhodnutim podle § 9 odst. 6 véty proni ZMV bud rozhodl o jejim vydani, nebo o jejim
nevyddnt, branila-li by vyddani prekazka dle § 8 ZMV (coz se stalo v myni posuzované véci). Pokud
by na zakladé provedeného dokazovini dospél k zavéru, Ze se o zemédélskou nemovitost nejednad,
Zddost by zamitl (§ 9 odst. 6 in fine ZMV) a Zalobce by ndsledné postupoval tak, jak je stanoveno
pro pripady nevyddini nezemédélskych nemouvitosti (a dalsich véci) povinnou osobou.”

[22] Nauvedené navazal zvlastni senat v usneseni ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. Konf 9/2023-19,
bod 22, ve kterém dodal, ze: ,Zvldstni sendt md dale za to, Ze pro nynéjsi véc neni relevantni
nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. I. US 513/98, podle ného pokud by pozemkovy
urad vécné rozhodoval o restitucnim naroku obledné pozemku mimo svoji vécnou prsobnost
(tj. ukdzalo by se, Ze nejde o zemédélsky pozemek), jednd se o rozhodnuti nicotné. Je tomu tak
predné proto, Ze citovany ndlez se tykd rozhodovini pozemkového iradu podle zikona o piidé,
ktery tuto situaci vyslovné neupravuje. Naopak ZMV (ktery je relevantni pro nyni posuzovanou
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véc) pamatuje pravé na tuto situaci a vyslovné predvidd, Ze pokud se wvyjevi odlisnd
(;nezemédélskd ) povaba nemovitosti, pozemkovy rad navrh zamitne (§ 9 odst. 6 in fine ZMYV).
Z uvedeného je ziejmé, Ze o nicotnosti takového (zamitavého) rozhodnut! nemd smysl wvaZovat,
protoZe by bylo ucinéno v souladu s literou zakona.”

[23] Z uvedenych rozhodnuti zvlastniho senatu tedy vyplyva, ze pozemkovy trad je
4 v v/ i 4 4 /1 Vv v M 4

opravnén rozhodnout o zadosti o vydani pozemku, tvrdi-li zadatel, Ze se jedna o pozemek

zemédélského charakteru. Posoudi-li pozemkovy Grad zadost tak, ze ji vyhovi a pozemek
4 v .. 4 v/ 4 M /4 /4 / M b

vyda, nebo Ze ji nevyhovi a zadost zamitne, pohybuje se ve své zakonné pravomoci. Nejinak

. Vv A% . . . 4 /7 4 v .. 4

je tfeba podle soudu nahlizet i na situaci, kdy spravni organ chybné zjisti povahu pozemku.

To ostatné odpovida i dikci § 77 spravniho fadu, ktery nicotnost spojuje mj. s rozhodnutim

organu s uplnou absenci prislusnosti (srov. 1 nize oznacenou judikaturu).

[24]  Jak vyplyva z vyse provedené rekapitulace, zalovany postavil napadené rozhodnuti
4 v 4 v \4 / / V. M 4 4 v/ v / k4 Ve
pravé na zavéru, ze pozemkovy uUrad nebyl kjeho vydani pfislusny, nebot se pozdéji
ukazalo, ze predmétna nemovitost neni zemédélského charakteru. Tento zavér vsak
vzhledem k reprodukovanym zavérim zvlastniho senatu nemuze obstat. Krajsky
/ IV v/ M 4 4 M i 4 v v
pozemkovy urad rozhodoval o zadosti o vydani nemovitosti, ktera byla zadatelem oznadena
. vV 1Vv 4 4 / v / v/ v M
jako zemédélska. Pohyboval se tedy v mezich své vécné prislusnosti.

[25] Vyse uvedenym se Nejvyssi spravni soud nesnazi fict, ze by pivodni rozhodnuti
o vydani bylo bezvadné. Na zakladé rozsahlého dokazovani provedeného civilnimi soudy,
jakoz i zalovanym pred vydanim napadeného rozhodnuti, nepanuji pochybnosti o tom, ze
predmétna nemovitost neni nemovitosti zemédélskou. Takové pochybeni krajského
pozemkového Uradu vsak nepredstavuji vadu pfislusnosti krajského pozemkového uradu, na
niz postavil zalovany svuj zavér o nicotnosti rozhodnuti o vydani. Byt je tedy rozhodnuti
o vydani skutené zalozeno na chybném posouzeni zcela stézejni skutkové otazky, odklizeni
této vady nelze docilit prohlasenim nicotnosti, ale postupem dle § 250; o.s. . Nevyssi
spravni soud pritom neprehlédl judikaturu civilnich soudt (zejm. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 4 Co 172/2018-167), ta vsak byla pfekonana shora oznadenymi
usnesenimi zvlastniho senatu. Z rozhodnuti zvlastniho senatu vyplyva i to, ze civilni soudy
nemaji v fizenich podle lasti paté o.s. f. pravomoc k odstranéni nicotnych rozhodnuti
a mohou se s nimi vyporadat pouze tak, ze fizeni zastavi pro neexistenci predmétu fizeni
(srov. usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢&. 131/2002 Sb. ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf
53/2011-25, ¢.2644/2012 Sb.NSS). Nespravnost pravnitho posouzeni charakteru
predmétnych pozemkl ze strany pozemkového tfadu, tj. nespravnost jeho zavéru, ze
predmétné pozemky jsou zemédélskymi nemovitostmi, a maji byt proto vydany opravnéné
osobé podle §9 odst. 6 zdkona o majetkovém vyrovnani, vSak zakladd nezakonnost
rozhodnuti o vydani takovych pozemkd, nikoliv jeho nicotnost. Nemuze totiz nijak
ovlivnit skute¢nost, ze pozemkovy trad je podle § 9 odst. 6 zdkona o majetkovém vyrovnani
vécné prislusny k rozhodnuti o navrhu opravnéné osoby na vydani nemovitosti oznacené
jako zemédélske.

[26] Pro tuplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze uvedené zavéry zcela konvenuji
judikatufe nejvyssich soudd (usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 23.6.2020,

¢.j. 28 Cdo 1163/2020-237, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.5. 2005,
¢.J.2 As76/2003 ausneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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12.12.2023, ¢.j.9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS). Napr. v posledné oznaceném
rozhodnuti rozsiteny senat uvedl, ze: .,V obecné roviné rozsiveny sendt ustdalené vychdzi z toho,
Ze nicotnost zprisobuji pouze mimoridné zavazné vady rozhodnuti. Rozhodnuti je tudiZ nicorné
tehdy, trpi-li ,natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti povazovat nelze;
prikladem takovych wvad je ,absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co
v pravnim smyslu vubec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti’
(rozsudek  rozsiteného  sendtu  Nejvysstho — spravnibo  soudu ze dne 13.5.2008,
¢ . 8 Afs 78/2006-74, & 1629/2008 Sb. NSS, a v ném citovand predchozi judikatura spravnich
soudin). P¥i posuzovani, zda je vada zdvazna, je klicovd jeji intenzita, nikoliv to, zda ji lze presné
kovalifikovat - podiadit pod nékterou z vad zminénych v predchozim bodé. Jde ostatné toliko
o priklady, a nikoliv o taxationi vycet skutkovych podstat nicotnosti (drubi vad zphasobujicich
nicotnost). UloZi-li spravni organ jednotlivciim urcité povinnosti, které mu pravni iprava ulozit
neumozriuje, neni vzdy nezbytné vyhodnotit, zda tim spravni organ toliko jednal bez pravniho
podkladu, nebo zda jiZ jednal mimo svou prsobnost, &i dokonce pravomoc (Siveji chapanou);
podstatné je, zda vyboleni ze zikonnych mezi bylo dostatecné intenzivni. Napriklad uloZil-li by
spravni organ jako sankci za prestupek domdci vézeni, neni podstatné, zda by tato vada byla
kovalifikovina jako jedndni spravniho orginu bez pravniho podkladu, mimo phsobnost & mimo
pravomoc, nebot’ klicovou by byla intenzita této vady, kterd by z ni ¢inila vadu zdvaznou. Riizné
pravni a doktrinalni nahledy na pojmy jako je pravomoc, pisobnost, &i t7eba pravni zdklad, se
mohou znacné odlisovat a pro (innost spravnich soudit zpravidla neni potrebné do réchto
teoretickych rozepii vstupovat i se je pokouset autoritationé vesit. Rozsiveny sendt ddle dospél
k zdvéru, Ze ma-li - v obecné roviné - urcitd vada spravniho aktu zpiisobovat jeho nicotnost, musi
byt nejen zavaznd, ale také zjevna. PoZadavek zjevnosti je naplnén, jestlize by osoba obeznimend
s pravnimi  a skutkovymi okolnostmi pripadu byla schopna tuto vadu rozpoznat. [de
0 objektivizované posouzeni provddéné spravnim soudem, pripadné jinym orginem. Neni
podstatné, zda danou vadu identifikovali vicastnici (dotcené osoby) v prislusném vizeni, pokud ji
(objektivné nazirino) identifikovat mohbli.“

[27]  Lze tak uzavfit, Ze rozhodnuti o vydani nemohlo byt nicotné z divodu nedostatku
ptislusnosti krajského pozemkového Gfadu, nebot krajsky pozemkovy afad byl zikonem
nadan k rozhodnuti o zadosti stézovatelky o nemovitost, kterou vymezila jako nemovitost
zemédélskou (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. Konf 2/2023-20, a ze
dne 31. 7. 2024, ¢. j. Konf 9/2023-19). Jestlize tedy méstsky soud vydal rozsudek, ve kterém
4 4 4 v \4 4 M M V4 7V 4 /.
nezakonné zavéry zalovaného aproboval, je 1kasacni stiznosti napadeny rozsudek
4 / M / M 4 *eV) 4 4 4 4 ’ 4
nezakonny. Jinymi slovy, nezakonnost zjistovani skutkového stavu v rozhodnuti o vydani
nemuze byt vkontextu souzené véci natolik intenzivni, aby zdivodi vymezenych

zalovanym vyvolavala nicotnost (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS).

[28] Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu i zalobou napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2

’ V. V. > /A v/ v/ / i /e
pism. a) s.t.s., § 78 odst. 4 s. f.s.]. Zalovany je v dalsim fizeni vazan shora uvedenymi
pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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[29] Timto rozsudkem fizeni pred spravnimi soudy kon¢i, Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. f. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v ~ / v 7 v v /4 /4 /4 4 o
ve véci ispéch nemél. Zalovany ve véci ispéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / vV / /4 Vv o vV bl / v/ 4 v
fizeni. Procesné UspéSnym byla v dané véci stézovatelka, nebot vysledkem fizeni pred
4 4 M v 4 4 4 4 / v
spravnimi soudy bylo zruSeni spravnich rozhodnuti, které napadla zalobou.

[30] Naklady rizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
adale znahrady nakladG zastoupeni za 3 Gkony advokata stézovatelky v fizeni pred
krajskym soudem: 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) podani zaloby, 3) podani repliky
k vyjadreni zalovaného. Za tyto tkony [§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.] nalezi stézovatelce odmeéna ve vysi 3 100 K¢
za jeden ukon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 9 300 K¢.
Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja jejiho zastupce za tyto tkony ve vysi
3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma
tedy stézovatelka pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé v cCastce 13 200 K¢.

[31] Naklady rizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
5 000 K¢ a dale z nahrady naklada zastoupeni za 1 tkon pravniho zastupce: podani kasacni
stiznosti. Za tento tkon [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu] nalezi stézovatelce
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu].
Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych vydajt jejiho zastupce za tyto tkony ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy
stézovatelka pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti v Castce 8 400 K¢.

[32] Protoze pravni zastupce stézovatelky nedolozil, ze by byl platcem DPH, vyslovné
pozadoval ptiznani naklada bez DPH a Nejvyssi spravai soud z vefejnych zdroji nezjistil,
ze by byl platcem DPH, narok na nahradu nakladt zastoupeni stézovatelky se nezvysuje
o Castku DPH. Stézovatelce tak nalezi celkova nahrada nakladu za obé ftizeni ve vysi
21 600 K¢.

[33] Vyrok ve vztahu k osobé z(castnéné na rizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s., podle
v v 4 /v v 4 v/ ’ ’ ’ . v ’ o 4 .
néhoz ma osoba z(castnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, jez byla osobé zG¢astnéné na fizeni soudem ulozena,
az divodl hodnych zvlastniho zfetele mize soud na navrh pfiznat pravo ina nahradu
dalsich nakladt tizeni. V daném fizeni soud osobé zGcastnéné na fizeni neulozil splnit
zadnou povinnost, pri¢emz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



