¢.j. 52 A 50/2023-60

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondreje Bartose ve véci

zalobce: L. H.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Rychtarem, advokatem,
sidlem Sudométska 1038/39, 130 00 Praha 3 Zizkov
proti
zalovanému: Ministerstvo kultury,
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2023, sp. zn. MK-S 4948/2023 OPP,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. MK-S 4948/2023 OPP, se rusi a

Vv ’r v ’ v/ v/ /7
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit #alobci do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim

zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Rychtate, advokata, naklady fizeni, ve vysi 18 958 K¢&.

Odtvodnéni;
I

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 6. 2023, sp. zn. MK-S 4948/2023 OPP, ve spojeni
s rozhodnutim Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. KrU - 6866/2023
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OKSCR OKPP, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 39 odst. 2 pism.
g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
spamatkovy zakon”), tim, ze provadél v rozporu s § 21 odst. 2 pamatkového zdkona
archeologicky vyzkum tak, ze dne 25. 2. 2021 v dobé okolo 15 hod. 40 min. na poli jizné od
obce Vraclav, okres Usti nad Orlici, Pardubicky kraj, mezi silnici ¢. 30522 a dlelovou
komunikaci vedouci kolem pfistavaci drahy byvalého letisté a spojujici obec Vraclav se
silnici ¢. 30527 vyhledaval archeologické nalezy pomoci detektoru kovi s s#myslem
jejich vyzveddvani”. Prestupek byl dle spravnich organu spachan z nedbalosti, protoze
pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Za uvedeny prestupek byl zalobci na zakladé § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale téz ,prestupkovy zakon”), a podle § 39 odst.
5 pism. b) pamatkového zakona ulozen spravni trest ve formé pokuty ve vysi 9 000 K¢.

. Proti rozhodnuti zalovaného, které tvori spolené s rozhodnutim spravaiho organu prvého
Vo \4 v a4 4 v 4 v 4 4 4 o v
stupné jeden celek, podal zalobce zalobu, v niz namital, ze zavér spravnich organt, ze dne
25.2.2021 v dobé okolo 15 hod. 40 min. na poli jizné od obce Vraclav vyhledaval
archeologické nalezy pomoci detektoru kovu s smyslem jejich vyzvedivini”, nema oporu v
provedeném dokazovani. Zalobce se nenachazel v archeologicke lokalité, resp. nachazel se v
misté, kde se vyskyt archeologickych nalezd nepredpoklada, archeologické nalezy
nevyhledaval a ani nenasel, vyhledaval kovové predméty, konkrétné meteority. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze ,jakykoliv pobyb clovéka v néjakém prostoru s detektorem kovii predstavuje
vybleddvani archeologickych nalezii”. Neoduvodnén dle zalobce zUstal téz zavér spravnich

/ o V¥ vy VoV Y . / v v 1V v o
organu, ze mél jednat zavinéné. Zalobce je dale presvédcen, ze 1 druh sankce byl zvolen
v /. vV /7 vV v i v 4 4 4
nevhodné, dle minéni zalobce bylo mozno upustit od ulozeni spravaniho trestu, event.
postatovalo ulozit napomenuti. Témito alternativami se vSak spravni organy nezabyvaly.
Samotna vyse sankce je pak dle zalobce nepfimérena. Ze vsech vyse uvedenych dtvodu by
dle zalobce mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc by méla byt zalovanému
vracena k dal$imu fizeni. Pro ptipad, ze by soud tomuto navrhu nevyhovél, navrhl zalobce,
aby soud vyuzil svého moderaéniho prava a pokutu snizil.

. Dle zalovaného zaloba duvodna neni. Obsihlou argumentaci zalovaného obsazenou ve
vyjadreni k zalobé neni nezbytné reprodukovat, nebot, jak mnohokrat uvedl Nejvyssi
spravni soud (viz napf. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019 - 34, bod 10, ze dne
28.11.2019,¢.j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 As 303/2019 - 49, bod
15, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015 - 45),
wje to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich
bodii* a ,,spravni soud je tak povinen vyporddat se pouze s Zalobni argumentaci®, resp. ,nemd
obecné povinnost zabyvat se namitkami Zalovaného ve vyjddieni k zalobé“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 2 As 48/2015-60, bod 16). Samotna
»vyjddrent spravniho orginu k Zalobé jsou zpravidla pouze urcita voditka pro rozhodujici spravni
soud, ale prezkum ziistdvd zaméren na samotné rozhodnuti. JelikoZ soudy prezkoumavaji spravni
rozhodnuti v ramci Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), je zoblednéni vyjadreni spravniho
organu vhodnou, ale nikoli nutnou, Csti odivodnéni rozsudku“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015 - 27, bod 49). Navic pripadné
nedostatky oduvodnéni rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé ¢i ke kasaéni stiznosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58).
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Postacuje tedy, pokud soud shrne, ze dle presvédleni zalovaného je zalobou napadené
rozhodnuti (které tvoti spoleéné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden
celek) plné prezkoumatelné, vécné spravné a zadkonné. Vypichnout je mozno to, ze dle
zalovaného je prizkum detektorem kovu metodou archeologického vyjzkumu” a ,cinnost
detektordre, ktery se cilené vypravi do terénu se zamérem hledat archeologické nalezy (bez obledu
na jejich drub), vybaveného pro icely jejich hledini detektorem kovu, je provddénim
archeologického vyzkumu”. Podle zalovaného ptfitom neni ,pravda, Ze zikon zakazuje volné
detektorové hledani jen na tzv. archeologickych lokalitich. Ty zakon ani neznd. Prakticky mohou
byt kdekoliv a kaZdy novy nalez zarover miiZe znamenat i objeveni i potvrzeni takové lokality”.
Samotna sankce pak byla dle zalovaného ulozena v souladu se zakonem a spravni praxi. Dle
zalovaného by proto méla byt zaloba zamitnuta.

II.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. f. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 39 odst.
2 pismeno g) pamatkového zakona. Dle spravnich organu totiz provadél v rozporu s § 21
odst. 2 pamatkového zakona archeologicky vyzkum tak, ze dne 25. 2. 2021 v dobé okolo 15
hod. 40 min. na poli jizné od obce Vraclav (mezi silnici ¢. 30522 a Géelovou komunikaci
vedouci kolem pfistavaci drahy byvalého letisté a spojujici obec Vraclav se silnici ¢. 30527)
vyhledaval archeologické nalezy pomoci detektoru kova ,,s #myslem jejich vyzveddavani”. Svi;
zavér, ze zalobce vyhledaval archeologické nalezy pomoci detektoru kovi s s#myslem
jejich vyzveddvani”, vsak spravni organy zalozily vylucné na informacich plynoucich z
¥edntho zdznamu Policie Ceské republiky ze dne 25. 2. 2021, ¢&. j. KRPE-155772 - 1/PR-
2021-171116 (viz stranu 6 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a stranu 3 zalobou
napadeného rozhodnuti), Gstni jednani nebylo nafizeno, zalobce ani zasahujici policisté
vyslechnuti nebyli. Sam Zalobce ve spravnim fizeni a i v fizeni pred soudem popiral, ze by
vyhledaval archeologické nalezy s tmyslem je vyzvednout. Zduraznoval, ze se pohyboval v
mistech, kde se podle Statntho archeologického seznamu (dale téz ,SAS”) vyskyt
archeologickych nalezt nepfedpoklada [lokalita UAN III (mezi ulastniky nebyla tato
skutednost sporna)], hledal kovové predméty, konkrétné meteority (jak uptesnil v zalobé a
pti jednani dne 17. 7. 2024), tedy nevykonaval nic protipravniho [to, ze ,sbér meteoritii” lze
provadét bez ,,omezeni a povoleni”, potvrdil zalovany i ve svém vyjadreni k zalobé (na strané
6)]. Podle ustalené judikatury nelze Gfedni zaznam ¢i oznameni prestupku pouzit jako
rozhodujici dikazy. Obsahem tfedniho zaznamu je totiz jen jakasi predbézna informace o
véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsiho postupu. Ackoliv tedy spravni organ
muze pri svém rozhodovani vzit informace obsazené v urednim zaznamu ¢i oznameni
prestupku do uvahy pro jisté podpurné dokresleni situace, jako rozhodujici dukazy tyto
dokumenty nemohou ze své povahy postacovat (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27,
bod 11, & ze dne 26. 1. 2015, &. j. 8 As 109/2014 - 70, bod 30). Ufedni ziznam tedy sim o
sobé nemuze obstat, nebot se jedna o jednostranny tkon spravniho organu nemajici
charakter verejné listiny, ktera by potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédéeno nebo
potvrzeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-
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54, & nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02, N 38/32 SbNU 373).
Ze spravniho spisu pfitom neni patrno, ze by byly procesné korektnim zptsobem
provedeny jakékoliv jiné diikazy (napt. audiovizualni zdznam Policie CR - k tomu srov. -
mutatis mutandis - nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/20).
Namitka zalobce, ze zavér spravnich organt, ze (cilené) vyhledaval archeologické nalezy
pomoci detektoru kovl s dmyslem jejich vyzveddvini”, nema oporu v provedeném
dokazovani, je proto duvodna a jiz jen z toho divodu musel soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Dutvodna je ovsem i dal$i namitka zalobce.

Archeologické vyzkumy je opravnén provadét Archeologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky (dale jen ,Archeologicky ustav”), ktery se také vyjadiuje k ochrané
archeologického dédictvi v rizenich podle zvlastnich pravnich predpisi (§ 21 odst. 1
pamatkového zakona). Ministerstvo kultury muze na zadost v odavodnénych pripadech po
dohodé s Akademii véd Ceské republiky povolit provadéni archeologickych vyzkumt
vysokym $kolam, pokud je provadéji pfi plnéni svych védeckych nebo pedagogickych tkold,
muzeim nebo jinym organizacim, poptipadé fyzické osobé, které maji pro odborné
provadéni archeologickych vyzkumt potfebné predpoklady (dale jen ,opravnéna
organizace”). Opravnéna organizace uzavira s Akademii véd Ceské republiky dohodu o
rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu (§ 21 odst. 2 pamatkového
zakona). Fyzicka osoba se pak dopusti prestupku tim, ze provadi v rozporu s § 21 odst. 2
archeologicky vyzkum [§ 39 odst. 2 pism. g) pamatkového zakona] a za tento prestupek ji
1ze ulozit pokutu az do 4 000 000 K¢ [§ 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zakonal.

Pojem archeologicky vyzkum neni v pamatkovém zakoné definovan, spravni organy
vymezily ramcové jeho obsah tak, Ze se jedna o Cinnost, pti niz dochazi k cilenému
vyhledavani a vyzvedavani archeologickych nalezl. Takovéto vymezeni obsahu neurcitého
pravniho pojmu je sice ponékud simplifikované, nicméné racionalni a v zasadé dostatecne.
Ostatné spravni organ nemusi v kazdém jednotlivem pripadé aplikaci neuréitého pravniho
pojmu rozsahle teoreticky odGvodnovat nebo neurlity pravni pojem vycCerpavajicim
zpusobem definovat (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2.
2017, ¢.5. 6 Azs 17/2017 - 28, bod 12).

Zalobce neni osobou opravnénou k provadéni archeologickych vyzkumu ve smyslu § 21a
odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi a k provedeni archeologického vyzkumu mu ani
nebylo udéleno povoleni ve smyslu § 21 odst. 2 téhoz zakona. Soucasné ovsem plati, ze v
Ceske republice 1ze detektory kovu legalné prodavat i nabyvat, ze moderni detektory jsou
schopny prfesné zobrazovat hloubku, rozmeéry, druh a tvar nalezu (a proto je treba
4 v/ 4 /7 v \4 /4 4 Vv / v . 4 \4 v/ /
odmitnout pausalni zavér zalovaného vyjadreny na strané 3 jeho rozhodnuti, ze pripadny
/ . M . v \4 . 4 \4 . /v 4 4 v/
nalez lze definovat jediné az po jeho vyzvednuti) a ze je 1ze bez zvlastniho povoleni uzivat
napf. k hledani ztracenych predmétd ¢i k hledani zalobcem zminénych zeleznych ¢i
kamenozeleznych meteoritQ, a to nejen v mistech, kde lze vyskyt archeologickych nalezt
(tj. véct, které jsou dokladem nebo pozistatkem zivota ¢lovéka a jeho ¢innosti od podatku
. , . v Ve Ve , . /, / o
jeho vyvoje do novoveku) zcela vyloucit (zcela vyloudit 1ze vyskyt archeologickych nalezt
. 4 Vv / 4 / Vv v v 4 A4 \4
snad jen v plochach znienych az na Groven predctvrtohorniho podlozi). Je tedy mozno
souhlasit s zalobcem, ze nelze bez dalsiho ,jakykoliv pohyb clovéka v néjakém prostoru s
detektorem kovid” (a pripadné s nastrojem slouzicim k vyzvednuti nalezeného predmeétu)
hodnotit jako vyhledavani archeologickych nalezt, nota bene pokud se dana osoba pohybuje
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v mistech, kde se podle SAS vyskyt archeologickych nalezi nepredpoklada (coz mezi
Gcastniky nebylo sporné). Zavér, ze konkrétni osoba v konkrétnim misté v rozporu s § 21
odst. 2 pamatkového zakona provadéla archeologicky vyzkum tim, ze vyhledavala
archeologické nalezy pomoci detektoru kovt s tmyslem je vyzvednout, musi byt dostate¢né
dtkazné podlozen a presvédéivé odavodnén [coz v nyni projednavané véci neni - viz vyse;
spravni organy ani neobjasnily, jaké predméty mély byt hledany (coz pripustil zalovany pii
jednani dne 17. 7. 2024)] a musi byt téz fadné prokazano a zdtivodnéno naplnéni subjektivni
stranky prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2023, ¢.j. 9
As 28/2023 - 18, bod 8).! Bez prezkoumatelného oduvodnéni zavinéni alespon ve formé
nevédomé nedbalosti neni zfejmé, zda osoba skuteCné prestupek spachala, a tudiz je
odpovédna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2023, ¢.j. 9 As 28/2023 -
18, bod 10). Zavér o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu prestupkového zakona a v jaké formé,
je zavérem pravnim. Tento zavér o subjektivnich znacich prestupku se ovSem musi zakladat
na skutkovych zjisténich vyplyvajicich z provedeného dokazovani. Okolnosti subjektivniho
charakteru totiz lze zpravidla dokazovat jen neptimo, z okolnosti objektivni povahy, ze
kterych se da podle zasad spravného mysleni usuzovat na vnittni vztah pachatele k poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranénych zakonem. Tyto okolnosti vSak musi byt v odivodnéni
rozhodnuti popsany a musi na jejich zakladé byt vyvozeny adekvatni zavéry.

Spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti konstatovaly, ze zalobce jednal nedbale a ze
se jednalo o nedbalost nevédomou, tento zavér vsak nijak neodtvodnily (vyjma konstatovani
/ / / / v v 5 v . / v o1: ’
spravniho organu prveho stupné, ze Umluva o ochrané archeologického dédictvi a
pamatkovy zakon ,jsou verejné pristupné dokumenty”). Na tomto misté soud pfipomina, ze
pti posouzeni zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti [§ 15 odst. 3 pism. b) prestupkového
zakona] je tfeba hodnotit, zda obvinény pti predvidani zpasobeni poruchy nebo ohrozeni
zajmu chranéného zakonem zachoval pottebnou miru opatrnosti sestavajici z objektivniho
a subjektivniho hlediska. Uréeni potrebné miry opatrnosti v jednani konkrétni osoby se
odviji od jeji povinnosti, moznosti a schopnosti predvidat zpasobeni daného relevantniho
nasledku. Povinnost této predvidavosti predstavuje objektivni hledisko pro urceni
pozadované miry opatrnosti, zatimco moznost a schopnost této predvidavosti u konkrétni
osoby jsou subjektivnim hlediskem pro jeji posouzeni. Z objektivniho hlediska lze
pozadovat od kazdého v zasadé stejnou miru opatrnosti a (pokud rozsah nalezité opatrnosti

4 4 v * o M / Ve /v 4 4 / i M

neplyne z pravnich predpis, z technickych norem ¢i ze zvlastnich uznavanych pravidel) je
v / 4 v 4 v 4 / 4 /4 4 / v v

mozné vychazet ze spole¢nosti obecné uznavanych zasad chovani rozumného c¢lovéka. Jen

/o v v v / i 4 N4 Ve _/ 4 4 v 4 4

vyjimecné se od nékterych skupin osob vykonavajicich uréité povolani nebo zaméstnani
v / Vo Ve 1°Vo A4 4 VVv/ 4 i M M 4 4 M

(napr. lekart, ridict apod.) zada vyssi mira opatrnosti. Subjektivni mira opatrnosti se pak

hodnoti individualné u kazdé osoby podle jejich znalosti, vlastnosti a zkuSenosti, s

! Dle ustalené soudni praxe v pripadé spravniho trestani nepodnikajicich fyzickych osob je nutné zavinéni jako
znak subjektivni stranky pfestupku, a tudiz nutnou podminku odpovédnosti za prestupek (srov. § 15 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), prokazat a odtvodnit. TiZe posouzeni, zda je
4 v 4 v Vv oV V7 4 v . NN 4 Ve 4 v
dan4 osoba odpovédna za prestupek, totiz mize spotivat pravé na tom, zda aplikujici organ dospéje k zavéru,
ze osoba jednala alespon z nevédomé nedbalosti. Na odivodnéni rozhodnuti soudu nebo spravniho organu
N4 . v_ 7 ’v / 4 /v / 4 v . Vv/ 4 /’

vztahujici se k zavinéni je tudiz nutné klast zvysené naroky (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 8. 2008, ¢. j. 1 As 56/2008-66). Diikazni bfemeno k prokazani, ze jednani majictho znaky skutkové
podstaty prestupku se dopustil obvinény z prestupku, pfitom nese i v otazce zavinéni spravni organ (srov. napf.
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. 5. 5 As 126/2011-68).
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prihlédnutim ke konkrétni situaci a podminkam, za nichz k jednani doslo. O nevédomou
nedbalost muze jit na strané pachatele pouze tehdy, pokud mél moznost a soucasné i
povinnost zpusobeny nasledek predvidat. Zachovanim potfebné miry opatrnosti zalobcem
(z objektivniho a subjektivniho hlediska) se ovSem spravni organy nezabyvaly, resp. ji ani
nevymezily (byt Zalobce napt. opakované zdtraznoval, ze uzivani detektort kovt k hledani
kovovych predmétt obecné neni v Ceské republice zakizano, Ye k nému ani neni
vyzadovano zadné zvlastni povolent, ze nehledal archeologické nalezy, detektor pouzival v
lokalité, kde ani odbornici vyskyt archeologickych nalezi nepredpokladaji, a proto mu neni
jasné, pro¢ by mél védét, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény
zakonem), a proto je jejich rozhodnuti v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Vzhledem k tomu, co bylo konstatovano vyse, povazuje soud za predcasné vyjadrovat se k
Ve vV M v 4 Vo v v 4 v 4 4 4 4 4
primérenosti ulozené pokuty, obecné je vSak mozno uvést, ze ukladani pokut za spravni
delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu,
tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich,
M v 4 4 \4 / vV Vv 4 4 4 M 4 4 4
resp. volit nékteré z vice moznych reSent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani
otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pti posuzovani spravai véci k zalobni namitce zabyvat,
. , ’ . ’ . v . ’ ’ ’
je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni
/v 4 4 v /4 4 Ve 4 4 i 4 M
uvazeni soudnimu prezkoumani pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
v Ve M /4 4 /4 /4 / Y% 4 Ve M M
prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazenti, vybocil-li z nich nebo
volné uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1
Afs 1/2012 - 36). Sankeci, ktera ¢ini 0,23 % zakonného rozpéti, obecné za nepriméfenou
povazovat nelze. Ostatné Nejvyssi spravai soud v minulosti konstatoval (srov. napt.
rozsudek ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 6.
12. 2019, ¢. j. 5 Afs 186/2019-26, ¢i rozsudek ze dne 25. 6. 2024, ¢. . 5 As 301/2023 - 34), ze
ani pokuta ve vysi 4 % zakonného rozpéti zpravidla zjevné neprimérena nebude. V této
souvislosti je treba pripomenout, ze spravni trestani plni nejen funkei preventivni, ale rovnéz
i represivni, priemz primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak, aby
ulozenou sankci ve své pravni a majetkové sfére adekvatnim zpusobem pocitil a vyvaroval
se dalsiho porusovani pravnich predpist (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119). Rozhodné neplati, ze je-li financni situace
pachatele spravniho deliktu nepfizniva, nelze tuto neptiznivou situaci dale prohlubovat
v 4 4 v / 4 M i v
ulozenim pokuty, a to bez ohledu na zavaznost spravniho deliktu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 5 As 279/2016 - 45, bod 22). Pokutu ve
vysi 9.000 K¢ téz nelze oznacit za likvidacni, nebot se pohybuje v pasmu bagatelity. Nadto
lze pozadat o poseckani Ghrady, nebo o rozlozeni Ghrady ve smyslu § 156 zak. ¢. 280/2009
Sb. (pricemz i k této skutecnosti je tteba pri posuzovani vyse pokuty prihlédnout - viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, C. j. 5 As 279/2016 - 45, bod 22).
Pro futuro je vhodné téz zduraznit, ze moderace ulozené pokuty predstavuje vhodny nastroj
A 4 4 v v / 4 4 4 M 4 v o . v A Ve . VVv/
pro snizeni zakonné ulozené sankce spravnim organem. Nicméné, jak jasné vyjadril Nejvyssi
spravni soud v odivodnéni rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23, smyslem a
’ Vv / SR / 766 IV ’ ’ ’ ’ . ey
Ucelem moderace neni hledani ,idealni® vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji
korekce v pripadech, ze by sankce zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti. Spravnim organim téz neni mozno vycitat, ze nezduvodnily,
pro¢ neupustily od ulozeni spravniho trestu (event. pro¢ nepristoupily k ulozeni
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napomenuti), nebot zalobce takovy postup nenavrhoval a po spravnich organech nelze
pozadovat, aby ex officio obsahle zdavodnovaly, proc tu ¢i onu pravni normu neaplikovaly.

II.

Soud tedy uzavira, ze nékteré z zalobnich namitek byly divodné, a proto Zalobou napadené
rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.; vyrok I).
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
v / /4 4 v

zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud (vyrok II) podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a
/. vV /4 v i Ve * Vv / 4 v 7/ v v /4 4
Uspésnému zalobci priznal proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni tvofenych:

a) odmeénou advokata za 3 Ukony pravni sluzby [prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis
zaloby, GCast na jednani pred soudem] dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢),

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata spojenych se 3 dkony pravni sluzby po
300 K¢ ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.),

¢) nahradou cestovnich vydaju advokata (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za cestu
z Prahy do Pardubic a zpét (238 km) osobnim automobilem s primérnou spotfebou
pohonnych hmot 9, 31 NM na 100 km pti cené pohonné hmoty (dle vyhlasky ¢.
398/2023 Sb.) 38, 70 K¢é/1 a sazbé zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych
vozidel 5,60 K¢/km, nahradou za promeskany Cas [cesta z Prahy do Pardubic a zpét (238
km)] ve vysi 800 K¢ za 8 pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.); cestovni
nahrady a nahrada za promeskany cas ¢ini 2 988 K¢ (2 188 + 800).

d) zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ [poplatek za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu (3 000 K¢)].

Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, patfi k nakladim fizeni rovnéz
Castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané, vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad
urcenych podle § 35 odst. 2 véty druhéss. t. s. (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkem 18 958 K¢. Platebni
misto (,k rukam zastupce zalobce®) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s
§ 64 s. 1. s., priméfena lhata ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak v souladu s § 160
odst. 1 0. s. f. ve spojeni s 64 s. T. s.

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikiam, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostfedek) ve
lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . Vv \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. éervence 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu



