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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Peischl Fahrzeugbau Gesselschaft m. b. H.
se sidlem Wiener Strafle 45, 7551 Stegersbach, Rakousko
zastoupen JUDr. Karlem Cermikem, Ph.D., LL.M., advokitem
se sidlem Elisky Peskové 735/15, Praha 5

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6 - Bubened

o %alobé proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 11. 2023, zn.
sp. CZ/EP 1902886, ¢. j. CZ/EP 1902886/D23079048/2023/UPV,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 11. 2023, zn. sp.
CZ/EP 1902886, ¢. j. CZ/EP 1902886/D23079048/2023/UPV, se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Zalovany®), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad“ nebo ,spravni
organ prvniho stupné* nebo ,U¥ad®) ze dne 18. 8. 2023, o nevyhovéni Zadosti o prominuti
zmeskani lhity pro zaplaceni poplatku za 16. rok udrzovani evropského patentu CZ/EP
1902886 v platnosti, a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



2 9 A 3/2024

Z odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobci bylo dne 2. 3. 2011
oznameno Evropskym patentovym ufadem udéleni patentu EP 1902886 o nazvu ,Strecha
nakladniho vozu nebo privésu s nakladnim prostorem® na patentovou prihlasku podanou dne
11. 9. 2007, pozivajici pravo prednosti ode dne 19.09.2006. Dne 01.06.2011 byl zverejnén
preklad tohoto evropského patentu do éeského jazyka pod vyse uvedenou zn. sp. CZ, /EP
1902886 a toto zvetrejnéni bylo oznimeno ve Véstniku ¢. 22/2011. Dne 11. 9. 2022
predmétny patent CZ/EP 1902886 zanikl ve smyslu ustanoveni § 22 pism. b) zakona ¢.
527/1990 Sb., o vynalezech, prumyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich (dale jen ,zakon
o vynalezech®) pro nezaplaceni poplatkt za 16. rok udrzovani tohoto patentu v platnosti.

Utad prvostuptiovym rozhodnutim nevyhovél Zidosti o prominuti zmegkani lhéity ze dne 2.
8. 2023 postupem podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich
za udrzovani patenti a dodatkovych ochrannych osvédleni pro lé¢iva a pro pripravky na
ochranu rostlin a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o udrzovacich poplatcich®),
nebot u udrzovaciho poplatku nelze prominout zmeskani lhaty k jeho zaplaceni.

Zalovany v 7alobou napadeném rozhodnuti ptisvédéil zavéram Utadu, kdy s odkazem na §
11 odst. 1 zakona o udrzovacich poplatcich uvedl, Ze zmeskani lhtty pro zaplaceni poplatku
za udrzovani patentu v platnosti nelze prominout a nelze ani povolit poseckani s jeho
placenim ¢i zaplaceni ve splatkach. Poukazal na § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich,
dle kterého, nebyl-li udrzovaci poplatek zaplacen ve stanovené lhaté, muze jej poplatnik
uhradit dodateéné ve lhuté 6 mésict od jeho splatnosti, v tom pfipadé je vsak povinen
uhradit i penale ve vysi splatného udrzovactho poplatku. I tato dodate¢na lhita pro zaplacent
poplatku za 16. rok platnosti predmétného evropského patentu vsak uplynula v dané véci
dne 11. 3. 2023 marné a predmétny patent tak zanikl. Subsidiarni aplikace navraceni v
predesly stav je jiz na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich
poplatcich vyloudena. Pokud doslo k zaniku patentu v dusledku nezaplaceni pfislusného
udrzovactho poplatku, nebylo mozné lhitu k jeho uhrazeni navratit v predesly stav, resp.
prominout zmeskani této lhuty. Ustanoveni § 37 zakona ¢. 280/2006 Sb., danovy rad (dale
jen ,danovy rad®) nelze vtéto véci pouzit. K tomu poukazal na relevantni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soud (dale té ,NSS“). Navraceni v predesly stav se nelze platné
domahat ani na zakladé Parizské Gmluvy naochranu prumyslového vlastnictvi, nebot
ustanoveni ¢l. 5 bis odst. 2 Pafizské Gmluvy nema oporu v zakoné o poplatcich. Dle
zalovaného byla pro véc rozhodna pravni otazka zodpovézena spravnimi soudy. K tomu
odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 18 A 13/2022 - 33, ze
dne 14. 6. 2021, ¢. j. 18 A 14/2021 - 48, a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 213/2021 - 31. Ke zméné rozhodovaci praxe doslo jiz pred vice nez
tremi lety, s touto zménou rozhodovaci praxe pak byla seznamena i vefejnost, nebot
predmétny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl komentovan na str. 36, 37 lasopisu
Prumyslove vlastnictvi ¢. 2/2022 ze dne 15.06.2022, ktery je v elektronické podobé dostupny
verejnosti na webovych strankach zalovaného. Nelze tedy mit za to, ze by byl zavér
spravniho organu prvého stupné fizeni v predmétné véci pro majitele neolekavany i
prekvapivy. Na rozkladové namitky zalobce, obdobnym namitkam zalobnim, tak zalovany
nevedel a rozhodnuti Utadu potyrdil.

II. Obsah zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobce v podané Zalobé predné uvedl, Ze jiZ v ¥Hzeni pred Zalovanym prokazal, Ze ke spravé
svého patentového portfolia pouziva specializovanou renomovanou kancelat Haeupl &
Ellmeyer KG, ktera spravovala anuity patenta zalobce téméf 10 let a po celou dobu
pracovala zcela bezchybné. Zalobce danou kanceldf instruoval k hradé udrZzovacich
poplatkl, kancelat pouziva k hrazeni poplatkli ovéfeny specializovany systém PAVIS.
Nasledné zalobce podrobné popsal selhani zaméstnankyné patentové kancelafe, v jehoz
dusledku se patentova kancelar domnivala, ze udrzovaci poplatky za rok 2022 byly fadné
uhrazeny a az nasledné zjistila, ze patenty pro BE, CZ, NL a SK zanikly z davodu
neuhrazeni udrzovacich poplatkt. Ackoli tak mél v daném ptipadé vlastnik patentu
v umyslu uhradit udrzovaci poplatek a instruoval za timto uéelem svého zastupce, k tthradé
nedoslo z nepredvidatelnych divoda nezavislych na vuli vlastnika patentu. Jelikoz Zalobce
zadal o prominuti zmeskani lhaty k uhrazeni udrzovaciho poplatku v dodatecné poshovéct
lhuté, uhradil jak pfislusny udrzovaci poplatek, tak penale ve vysi splatného udrzovaciho
poplatku dle ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich. Ackoli zalobce v fizeni
pred zalovanym prokazal, ze ke zmeskani lhaty k Ghradé udrzovacich poplatkt doslo
nezavisle na jeho vuli pfi zachovani péle radného hospodare a splnéni podminek
vyplyvajicich z § 65 zikona o vynalezech, Utad rozhodl o nevyhovéni Zadosti Zalobce o
prominuti zmeskani lhaty.

Dle zalobce je rozhodnuti Utadu a Zalovaného (dile té% jen ,Zalovany“) nezikonné a
odporuje rozhodovaci praxi v rizenich ve vécech zadosti o navraceni v predesly stav dle
ustanoveni § 65 zikona o vynalezech, a je rozporu s pravni tpravou datiového ¥adu. Zalobce
odkdzal na rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 4. 2018, j.  CZ/EP
2277785/D18033797/2018/UPV  a  ze dne 13. 11. 2017, j. CZ/EP
2976209/D17107720/2017/UPV, jimiz Utad vyhovél Zidostem o navraceni lhity v predesly
stav ve vztahu k dhradé udr¥ovacich poplatkd. Zalobce zdéraznil, e citovand rozhodnuti
nebyla excesy z rozhodovaci praxe. Naopak rozhodnuti zalovaného v této véci je v rozporu s
obecné uznavanou pravni zasadou kontinuity spravy. Odklon od dosavadni rozhodovaci
praxe nelze odtvodnit tim, ze se rozhodovaci praxe vyviji. K odklonu doslo bez toho, aby
tento odklon vyplyval ze zmény zakonné upravy, a tento pfistup je porusenim zasady
predvidatelnosti spravniho rozhodovani upravené jako jedné ze zakladnich zasad dle § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®).

v
C.
v

C.

K § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich zalobce tvrdil, Ze zalovany ve své
dosavadni praxi o zadostech dle § 65 zakona o vynalezech ve véci udrzovacich poplatka
k patentim rozhodoval dle danového radu, ktery navraceni lhaty v predesly stav umoznuje.
Podle nazoru zalobce mél zalovany posoudit zadost podanou dle § 65 zakona o vynalezech
M A4 4 4 o v V1.7 v M 4
jako zadost o navraceni lhaty v predesly stav a mél na ni, v souladu se svou rozhodovaci
4 M 4 v 4 v/ 4 4 4 o v V1.2
praxi, aplikovat ustanoveni § 37 danového radu, které navraceni lhuty v predesly stav
umoznuje. Ackoli § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich vylucuje prominuti
zmeskani lhaty, jedna se podle nazoru zalobce pouze o nemoznost prominuti zmeskani
lhuty k Ghradé udrzovaciho poplatku v radné lhate dle § 5 a 6 citovaného zakona. Ta reaguje
na skuteCnost, ze zakon o udrzovacich poplatcich stanovi v ustanoveni § 8 odst. 4
mimoradnou dodatecnou lhitu pro thradu udrzovactho poplatku a povinnost uhradit v
pripadé platby udrzovaciho poplatku v této mimoradné lhuté penale. Prominuti zmeskani
lhity pro thradu poplatku v fadné lhaté by tak znamenalo obejiti povinnosti zadatele
uhradit za opozdénou platbu udrzovaciho poplatku penale. Z tohoto diavodu je vylouceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zakon jej nicméné nevylucuje v dodatecné lhuté dle § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich
poplatcich za predpokladu, ze Zadatel splni podminku uhradit za pozdni platbu penale.

Vyse uvedeny vyklad je dle zalobce mozno podporit i skutecnosti, ze § 65 odst. 2 zakona o
vynalezech, obsahujici taxativni vycet pripadd v nichz nelze vyhovétr zadosti o navraceni v
predesly stav, navraceni lhuty k udhradé udrzovaciho poplatku za patent neobsahuje.
Obdobné nevylucuje navraceni lhaty v predesly stav ani datovy fad. V daném pripadé je
tedy navraceni lhity k Ghradé udrzovaciho poplatku k patentim mozné a § 11 odst. 1 pism.
a) zakona o udrzovacich poplatcich lze aplikovat pouze na prominuti zmeskani lhat
k Ghradé udrzovacich poplatkd v tadné lhaté, nikoli na zadost tykajici se prominuti
zmeskani lhaty k Ghradé poplatkt v poshovéci lhuté.

Jako nespravny odmitl zalobce téz zavér zalovaného, ze zakonodarce poskytuje majitelim
patentt namisto prominuti zmeskané lhuty, resp. navraceni této lhuty v predesly stav jinou
alternativu, a to ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich, umoznujici
uhrazeni udrzovactho poplatku v dodate¢né lhuté 6 mésict od jeho splatnosti, za soucasného
uhrazeni penile ve vy$i splatného udrZovactho poplatku. Zalobce poukazal na ¢. 5bis odst. 1
Pafizské tmluvy na ochranu prumyslového vlastnictvi (dale téz ,Pafizska tmluva®), ktery
uklada clenskym zemim povinnost prijmout systém uthrady udrzovactho poplatku v
poshovéci lhaté (odst. 1 citovaného ustanoveni), pricemz zaroven v odst. 2 umoznuje
unijnim zemim v pripadé patentu zaniklych pro nezaplaceni poplatka navraceni v predesly
stav. Citovany odst. 2 tak dava moznost unijnim zemim vedle systému thrady poplatku v
poshovéci lhuté aplikovat systém navraceni v predesly stav. Systém dhrady udrzovaciho
poplatku v poshovéci lhuté tak moznost prominuti zmeskani lhity nevylucCuje ani
nenahrazuje.

Zalobce rovnéz brojil proti zavéru zalovaného, ze pokud by nebylo vylouceno prominuti
v /4 4 4 v 4 v /7 o_V v v /4
zmeskani zaplaceni udrzovactho poplatku v poshovéci lhaté véetné penale ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich, znamenalo by to, ze by prominuti
v 4 4 o Ve 4 / v 4 v/ v M 4 v M
zmeskani lhuty prichazelo v vahu v kazdém ptipadé, jen by navazovalo pravé a jen na
uplynuti poshovéci lhity. Zalobce uvedl, ze podminky pro uplatnéni zadosti o navraceni v
predesly stav upravuje pro patentové rizeni zakon o vynalezech. Podle § 65 odst. 1 zakona o
/ . / ’ v V1. v 7 v v / v 7 o o
vynalezech je navraceni v predesly stav mozné, pokud k nému doslo ze zavazaych divodu a
J Voo / v v . . ’ . v/ . . ’ o /7
zaroven je zachovana dvoumésiéni subjektivni a jednorocni objektivni lhtta pro podani
v/ i 4 M v 4 4 4 /7 N7/ * Vv / i M v/ Vo 4 v
zadosti. Zakon jasné stanovi podminky pro podani zadosti 1 ¢asove limity, ¢imz je zaroven
zachovan princip pravni jistoty, nebot moznost podani zadosti o prominuti zmeskani lhuty
je vyrazné Casové omezena. Princip pravni jistoty je zaroven chranén i ustanovenim § 65
4 /4 Vv \ 4 4 V. ’ . . Vv .
odst. 3 zakona o vynalezech, podle néhoz prava nabyta tretimi osobami v dobé mezi
zmeskanim lhaty a jejim prominutim zGstavaji nedotéena. Zalobce tak odmitl argument, ze
by bylo umoznéni prominuti zmeskani lhity v rozporu s principem zachovani pravni
jistoty.

Zavérem zalobce zduraznil, ze zanik prava (v daném pfipadé zanik patentu neuhrazenim
spravniho poplatku) je zavaznym zasahem do prav vlastnika patentu, Gpravu této otazky je
tak nutno vykladat restriktivné vjeho prospéch. Je nutno vychazet ze zasady ptisné
vazanosti vefejné moci zakonem, tedy nemoznosti ,dointerpretovatr” pravni predpis ve
prospéch statu. Pfi rozhodovani o povinnostech to znamena restriktivni pristup, ktery
pusobi ve prospéch prihlasovatele. To dle zalobce vyplyva ze ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale téz ,Listina).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zména rozhodovaci praxe zalovaného by dle zalobce znamenala poruseni ¢l. 4 odst. 3
Listiny, podle néhoz zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro
v v/ / v */ 4 4 M vV Vv 4 /4 4
vsechny pripady, které splnuji stanovené podminky. Jelikoz Zalovany ve své rozhodovact
M vV v /. v 4 o 4 4 v V1.7
praxi umoznioval ve vécech thrady udrzovacich poplatkGi navraceni v predesly stav,
znamenal by odklon od této praxe poruseni zakladnich prav a svobod, nebot nékterym
Ve v o \4 / Vo i / 4 4 4 v V1.2
prihlasovatelim by zalovany za skutkové identickych podminek navraceni v predesly stav
umoznil a jinym nikoli. Na této skute¢nosti nemuze nic zmeénit ani fakt, zalovany podlé
svého tvrzeni o zméné své praxe informoval v Casopise Primyslové vlastnictvi ¢. 2/2022,
bl v v /4 4 ./ 4 v v 4 s
nebot ke zméné ustalené praxe by mohlo dojit pouze na zakladé zmény zakonné Upravy, k
niz v daném pripadé nedoslo.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany na podporu svych zavéra poukazal na § 11 odst. 1
4 /4 v 4 4 / v 4 / v V.o
pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich, ktery u udrzovaciho poplatku vyslovné vylucuje
prominuti zmeskani lhuty k jeho zaplaceni. Tato uprava je upravou specialni, majici
prednost pred Upravou stanovenou v patentovém zakoné a v danovém radu. Zalovany
poukazal na subsidiaritu stanovenou v § 4 darnového tadu, a dale sodkazem na § 35g
patentového zakona uvedl, Ze majitel je povinen za udrzovani evropského patentu v
platnosti platit poplatky podle zvlastniho pravaiho predpisu, kterym je zakon o udrzovacich
poplatcich. Z toho divodu nelze na posuzovany ptipad aplikovat pravu navraceni lhity v
predesly stav podle § 37 danového radu. Uprava stanovena v danovém radu se dle § 11 odst.
2 zakona o udrzovacich poplatcich uplatni pouze v pfipadé, ze zakon o udrzovacich

4 /e I’V s M v/ v 4 \4 4

poplatcich nestanovi jinak. Zvlastni Gpravou je v ptipadé nezaplaceni udrzovaciho poplatku
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich. V daném pripadé udrzovaci poplatek
nebyl zaplacen v zakonné lhaté, viéetné Sestimési¢ni poshovéci lhaty. Proto zalovany
aplikoval specialni pravni Upravu uvedenou v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich
poplatcich, kterd prominuti zmeskani lhuty vyslovné vylucuje. Aplikace § 65 odst. 2
patentového zakona je rovnéz vyloucena, a to z divodu specialni Gpravy v § 11 odst. 1 pism.
a) zakona o udrzovacich poplatcich, k ¢emuz zalovany odkazal na své rozhodnuti a citoval z
neéj.

Ke spravnim rozhodnutim, na néz zalobce poukazoval, zalovany uvedl, Ze slo o rozhodnuti
/ / v v/ 4 4 v v 4 i M v 7/ 4
organu prveho stupné fizeni, nasledné doslo rozhodnutimi druhoinstanéniho organu
k narovnani dosavadni praxe. Soucasny postup, podle néhoz nelze prominout zmeskani
lhuty k zaplaceni udrzovactho poplatku k patentu na zakladé specialni Gpravy v § 11 odst. 1
pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich, ktery vylucuje aplikaci § 37 danového radu, je
plné v souladu se zakonnou Upravou a judikaturou. Zalovany uvedl, ze soulad postupu
zalovaného se zakonnou upravou plné odavodnuje sjednoceni jeho dosavadni praxe.
Odkazal pfi tom na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 18 A 14/2021
- 48, a citoval z néj. Méstsky soud v tomto rozsudku potvrdil, ze u udrzovactho poplatku
nelze prominout zmeskani lhity k jeho zaplaceni a § 37 danového radu neni v této véci
mozno pouzit. Zduaraznil, ze byl zminény rozsudek nasledné potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 213/2021 - 31, a citoval z néj. K

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

6 9 A 3/2024

souladu napadeného postupu zalovaného se zakonnou tpravou dale citoval z davodové
zpravy k § 11 zakona o udrzovacich poplatcich.

Zalobce mél, s ohledem na moznost zaplaceni udrzovactho poplatku v dodate¢né (poshovéci)
v i v /v 7 o_V v /v / 4 v 4 v v 4
sestimési¢ni lhate, dostatecny cCasovy prostor k zaplaceni poplatku za udrzeni predmétného
evropského patentu v platnosti. Vzhledem k tomu, ze k zaplaceni udrzovactho poplatku v
zakonem stanovenych lhatach (fadné a dodate¢né) nedoslo a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)

4 \4 4 4 /4 v/ v vV M M v 4 4
zakona o udrzovacich poplatcich v takovém pifipadé neumozinuje prominout zmeskani
lhuty, nebylo mozné zadosti zalobce o navraceni lhuty v predesly stav vyhovét. I z tohoto
dtvodu jiz zalovany nepfistoupil k samotnému posuzovani divodd, na jejichz zakladé ke
zmeskani zaplaceni udrzovaciho poplatku zalobcem v dodatecné (poshovéci) lhuté doslo. To
by bylo na zakladé vyse uvedeného irelevantni a nadbytecné.

K argumentaci zalobce ¢l. 5 bis Parizské tmluvy zalovany uvedl, Ze institut zaplaceni
udrzovaciho poplatku v poshovéci lhuté je vedle institutu prominuti zmeskani lhtty (resp.
navraceni v predesly stav) dal$i moznosti, jak muze majitel patentu zabranit jeho zaniku v
pripadé, ze promeskal fadnou zakonnou lhutu k jeho zaplaceni. V ¢l. 5 bis odst. 2 Parizské
Umluvy je uvedena moznost Clenskych stati stanovit dalsi (alternativni) zpisob umoznit
zaplaceni udrzovactho poplatku za patent, pokud jiz ubéhla fadna lhata k jeho zaplaceni.
Tim je v pripadé, ze k zaniku patentu doslo pro nezaplaceni poplatkd, navraceni v predesly
stav. Clensky stat se dle tohoto ustanoveni Pafizské tmluvy mtZe fakultativné rozhodnut,
zda zahrne institut navraceni v predesly stav (resp. obdobny institut prominuti zmeskani
lhuty k zaplaceni udrzovactho poplatku) do svého pravaniho fadu ¢i nikoli. V pravnim radu
Ceské republiky tento institut zahrnut nenf, a moZnost zaplaceni udr¥ovactho poplatku po
uplynuti zékonné lhity k jeho zaplaceni je tak vyloudena. Zalovany k tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 213/2021 - 31, z néjz
citoval. Zalovany uzavtel, e napadené rozhodnuti neni s ustanovenim &l. 5 bis PafiZské
umluvy v rozporu, namitka ohledné nespravné aplikace tohoto ustanoveni Parizské tmluvy
je tedy licha.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Ustniho jednani, nebot
/ V 7 e / M o v / \4 M VA 4
UCastnici takovy postup soudu akceptovali. Dukazy navrzené zalobcem jsou soucasti

M / A v 4 / M v/ v \4 Ve v 4 M
spisového materialu zalovaného, ktery si soud vyzadal a z néhoz pfi prezkumu zakonnosti
rozhodnuti vzdy vychazi, jejich provedeni by tak bylo nadbytecné.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, podle skutkového a
/4 4 M M 4 4 v 4 v \4 M v \4 4
pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze je tfeba zalobou napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni z nasledné uvedenych davoda.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Dle § 3 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich poplatnikem udrZovacich poplatki za
evropsky patent je majitel evropského patentu s iicinky pro Ceskou republiku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Dle § 8 odst. 3 zdkona o udrzovacich poplatcich nebyl-li udrZzovaci poplatek zaplacen wve
stanovené lhiité nebo ma-li se za to, Ze nebyl zaplacen podle odstavce 2, miize jej poplatnik ubradit
dodatecné ve Ihiité 6 mésicit ode dne jeho splatnosti. V' tomto pripadé je poplatnik povinen zarover
se splatnym udrzovacim poplatkem ubradit pendle ve vysi, které se rovnd vysi splatného
udrzovaciho poplatku.

Dle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti.
Byl-li  zavaznym podkladem prezkoumdavaného rozhodnuti jiny skon spravnibo organu,
prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zikonnost, neni-li jim sim vdzdan a neumoZriuje-li
tento zdakon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi
rozhodnuti.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud predné zkoumal splnéni podminek fizeni. Zalobce byl v Zalobé oznalen obchodni
firmou ,Peischl Fahrzeugbau Gesellschaft m.b.H.“ a adresou sidla ,Wiener Strafse 45, 7551
Stegersbach, AT, proCez v oznaleni zalobce absentovalo identifikacni Cislo ¢i registracni
¢slo. Zalobce k Zalobé neptipojil vypis z obchodniho rejsttiku Rakouska & jiny doklad o
zpusobilosti zalobce byt tucastnikem fizeni. Soud proto nejprve pristoupil k ovéreni

prostrednictvim portalu evropske e-justice (https://e-
justice.europa.eu/106/CS/business_registers in_eu countries’ AUSTRIA), resp.
prostrednictvim verejné pristupného obchodniho rejstiiku na webovych strankach
ministerstva spravedlnosti Rakouska

(https://justizonline.gv.at/jop/web/firmenbuchabfrage). JelikoZ k obchodni korporaci pod
obchodni firmou ,Peischl Fahrzeugbau Gesellschaft m.b.H.“ byly v tomto rejstriku k dispozici
toliko historické zaznamy (oznacené ,historisch®), soud vyzval zalobce prostrednictvim jeho
pravniho zastupce k prokazani zpusobilosti byt Gcastnikem rizeni.

Pravni zastupce zalobce ktéto vyzvé uvedl, ze prava spolecnosti ,Peischl Fabrzeugbau
Gesellschaft m.b.H.“ presla ke dni 9. 11. 2017 na nové zakladanou spole¢nost ,Peischl
Vermogensverwaltung GmbH* ktera byla nasledné prejmenovana na ,Peischl Fahrzeugban
GmbH*. Dale uvedl, ze novym vlastnikem patentu, tj. osobu aktivné legitimovanou v daném
sporu, je spolecnost ,Peischl Fabrzeugbau Gesellschaft m.b.H.“. Ke svému vyjadfeni pripojil
novou plnou moc, jez byla vystavena spoleCnosti ,Peischl Fahrzeugbau GmbH®, opatfena
podpisem a razitkem. Dale ptipojil Gplany vypis z rakouského obchodniho rejstriku pro
spolecnost ,,Peischl Fabrzeugbau GmbH®, a to v némeckém jazyce. S ohledem na charakter
této listiny, jejimuz obsahu soud porozumél, nebylo nutno zajistovat jeji Gredné ovéreny
preklad do Ceského jazyka (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 16. 3. 2016, ¢&. j. 23
Cdo 1656/2015). Z této listiny je patrné, ze ke dni 9. 11. 2017 doslo ke vneseni dasti
obchodniho zavodu spolecnosti ,Peischl Fahrzeugban Gesellschaft m.b.H.“ do nynéjsi
spolecnosti ,Peischl Fahrzeugban GmbH®.

Byt se podani zalobce jevi jako matouci, nebot i v tomto podani pravni zastupce zameénoval
obchodni firmu ,Peischl Fahrzeugbau GmbH* s obchodni firmou ,Peischl Fahrzeugbau
Gesellschaft m.b.H.“, s ohledem na oznadeni zalobce na plné moci a s ohledem na pfilozeny
vypis z obchodniho rejstfiku Rakouska soud uzavrel, ze v fizeni pred soudem jako zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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vystupuje spoleCnost Peischl Fahrzeugbau GmbH, registracni cislo FN 481178s, sidlem
Wiener Strafle 45, 7551 Stegersbach, AT, ktera je zptsobila byt GcCastnikem fizeni.

Pokud jde o identifikaci Gcastnikt spravniho fizeni, vyplynulo z zalobou napadeného
rozhodnuti vyplynulo, Ze jako tuclastnik fizeni a adresat napadeného rozhodnuti byla
oznacena spolecnost ,Peischl Fabrzeugbau Gesellschaft m.b.H., se sidlem Wiener StrafSe 45, 7551
Stegersbach, AT*. Tento UcCastnik rizeni nebyl oznacen zadnym identifikaénim ¢i registracnim
Uslem. Totoznym zptisobem byla oznadena také podani Glastnika, véetné Zadosti o
prominuti zmeskani lhiuty ze dne 28. 7. 2023 a pripojené plné moci. Jelikoz vsak jiz
v prubéhu spravniho fizeni zadna spolecnost tuto obchodni firmou nenesla, vyvstala otazka,
skym spravni organy ve skuteCnosti jednaly. Jak je zvefejné pristupného rejstriku
(obchodniho rejstriku Rakouska) patrné, v prubéhu spravniho fizeni byly zapsany
spolecnosti s obchodnimi firmami ,,Peischl Holding GmbH®, registra¢ni Cislo FN 110653a (do
dne 22.11.2017 vedena s obchodni firmou ,Peischl Fabrzeugbau Gesellschaft m.b.H), a dale
spolecnost ,Peischl Fahrzeugbau GmbH", registracni Cislo FN 481178s, obé sidlem Wiener
Strafle 45, 7551 Stegersbach, AT.

S ohledem na absenci oznaceni identifikacnim (i registracnim dislem, a s ohledem na jejich
totoznou adresu sidla, nelze zudaji uvedenych v napadeném rozhodnuti jednoznacné
identifikovat, se kterou z téchto spolecnosti bylo v prubéhu spravniho fizeni jednano jako
s UCastnikem, tedy zda spravni organy jednaly se spolecnosti ,Peischl Holding GmbH",
registracni ¢islo FIN 110653a (ktera je puvodni vlastnici predmétného evropského patentu,
vystupyjici pod zménénou obchodni firmou), ¢i spoleénosti ,Peischl Fahrzeugbau GmbH®,
registracni Cislo FN 481178s, na kterou dle tdaji v obchodnim rejstriku Rakouska presla cast
obchodniho zavodu puvodni spolecnosti. Jelikoz zvyjadfeni zalobce plyne, ze prava
k evropskému patentu presla s Casti obchodniho zavodu na nové vzniklou spolecnost ,Peischl
Fabrzeugbau GmbH®, registraéni Cislo FIN 481178s, nelze bez dalstho presumovat, ze
/ V 4 4 4 v/ 4 o /¢ v 4 i v 7/ v/
Ucastnikem spravniho fizeni byla ,ptvodni® spolecnost vedena pod registracnim cislem FN
110653a pod ,novou“ obchodni firmou ,,Peischl Holding GmbH". Z totozného dtvodu nelze
Cinit zavéry ani z pouziti oznaleni ,Peischl Fabrzeugbau GmbH® samotnym Ucastnikem
v/ 4 v v 4 v /v 4 M M v 4
fizeni, kdyz toto oznadeni samo o sobé s ohledem na vyse uvedené okolnosti k jednoznacné
identifikaci ulastnika fizeni poslouzit nemohlo. Na tomto misté je nutné zduraznit, ze
identifikace ulastniku fizeni je povinnosti spravniho organu, a pripadna pochybeni Gc¢astnika
vy 7/ /4 4 4 v M 4 4 M 4

tedy nezprostuji spravni organy odpovédnosti (§ 63 odst. 1 zakona o vynalezech ve spojent s
§ 28 spravniho radu).

Nesrozumitelné oznadeni Ucastnika spravniho fizeni nelze povazovat za pouhou chybu
v psani. Vzniklé situaci pfitom bylo mozno snadno predejit, pokud by jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 \4 / v 4 4 / 4 v . v v/ /
spravntho fizeni zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti z vefejné ptistupnych
. 4 o VVe o i \4 / / Vv 4 v/ 4 Ve VvV 4 4 v
rejstrika oveéril zpusobilost zalobce byt Gcastnikem fizeni. Pri tomto ovéfovani by nutné
vyslo najevo, ze zadna spolecnost jiz pod obchodni firmou ,Peischl Fahrzeugbau Gesellschaft
m.b.H* vedena neni. V dusledku toho by zalovany musel provérit, s kym je ve spravnim
fizeni jednano, tedy postavit na jisto, ktera z relevantnich osob zapsanych v obchodnim
rejstriku Rakouska méla v amyslu vystupovat ve spravnim rizeni o zadosti v procesnim
/7 IV 4 v/ 4 v v v/ o4 . **V_V 4 4 4
postaveni ulastnika tizeni. K tomu v$ak nedoslo. Vadu, spolivajici v absenci zjisténi zasadni
okolnosti spravnim organem kdo byl ucastnikem spravniho fizeni, nelze zpétné napravit
dodate¢nym dokazovanim v rizeni pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud se proto musel nasledné zabyvat otazkou, zdali lze i pres vySe zminéné prezkoumat
zalobou uplatnéné namitky.

Soud zvazil, ze dle § 75 odst. 2 s. f. s. zasadné prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich boda. I toto pravidlo ma vsak své vyjimky. Dle ustalené judikatury
nemuze soud prezkoumat zalobni argumentaci, pokud takovému prezkumu podoba
napadeného rozhodnuti brani. Ve vyjimelnych pfipadech se tedy prihlédne k takovym
objektivné existujicim vadam, které brani prezkumu v mezich zalobnich bodt (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs
79/2009 - 84, bod 16).

Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu lze pfi  posuzovani
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti vychazet také z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujici se k otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, bod 22). Dle této
judikatury pod pojem neptrezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost spadaji i prfipady, kdy
nelze rozeznat, kdo jsou udastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 7 As 113/2022 - 32, bod 12).

Pravé tato situace v nyni projednavané véci nastala. Jelikoz z vyse popsanych duvoda pti
absenci identifikacntho ¢i registracntho disla ucéastnika v zalobou napadeném spravnim
rozhodnuti nelze ucinit jednoznaény zavér, se kterou osobou spravni organy v prubéhu
spravniho fizeni jednaly jakozto s ucastnikem fizeni, ani komu bylo napadené rozhodnuti
adresovano, nelze postavit najisto, zda bylo vibec napadené rozhodnuti adresovano zalobci.
V disledku toho nelze v fizeni pfed soudem radné prezkoumat, zda bylo napadenym
rozhodnutim nezakonné zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobce. Vyvstala tak
zasadni vada napadeného rozhodnuti, ktera z podstaty véci brani jakémukoli meritornimu
posouzeni jeho zakonnosti, tedy i prezkoumani v rozsahu uvedenych zalobnich bodu.

Soud se proto zalobnimi namitkami nezabyval a uzavfel, Ze je zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvoda soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a zalobou
/ 4 v/ 4 M 4 4 Ve v o
napadené rozhodnuti bez natizeni jednani zrusil pro neptrezkoumatelnost z duvodu
i i v 7, v / v/ v/ 4 v \4 / / /

nesrozumitelnosti a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni. V ném bude Zalovany vazan

4 4 4 v M / / Vv 4 4 **V_V 4
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.), kdy zejména na vyse uvedena skutkova zjisténi,

/ 4 v 4 4 .. 4 M / V 4 v/ 4 v/ M
s vyhradou vlastniho doplnéni, postavi na jisto, ktera osoba je Gc¢astnikem fizeni a o zadosti
znovu rozhodne.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 7 s. t. s., podle kterého, jsou-li pro to
duvody zvlastniho zfetele hodné, mize soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladt
/ V 4 o 4 v/ i Ve 4 4 eV / Vv
Ucastnikim nebo statu zcela nebo zcasti nepfiznava. Jak jiz bylo vySe uvedeno, bylo na
v / / Vv 4 4 v/ 4 i .. / v
zalovaném, aby uClastenstvi v daném fizeni postavil na jisto. Také zalobce ale
nesrozumitelnosti zalobou napadeného rozhodnuti v tomto rozsahu ,prispél“, nebot bylo

v M v / v 4 M v/ v 4 4 v
nepochybné v jeho moznostech nastalé zmény v obchodnim rejstriku zalovanému sam vcas
oznamit a tim vzniklé situaci predejit. Soud proto shledal spravedlivym, aé jinak procesné
/ vV / v M 4 4 o V/ 4 /o v v Ve
Uspésnému zalobci nahradu nakladu fizeni vyjimecné nepfiznat.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



10 9 A 3/2024

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
’ . 4 V17 4 4 ’v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. srpna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



