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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné ekolikvo s.r.o., ICO 075 42 984
se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Vladimirem Volnym
se sidlem nam. Miru 40, 344 01 Domazlice
proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2023, ¢&. j. MZP/2023/222/913
takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. MZP/2023/222/913 a rozhodnuti
ze dne 30. 6. 2023, ¢. . CIZP/44/2023/4815, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad® Fzeni 11 228 K¢, a to

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce,

advokata Mgr. Bc. Vladimira Volného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 24/2024

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale jen ,CIZP“ nebo ,prvostuptiovy
organ®) ze dne 30. 6. 2023, &. j. CIZP/44/2023/4815 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
byla Zalobkyné uznana vinnou z poruseni svych povinnosti podle § 17 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ¢imz se dopustila prestupku dle § 121 odst. 1 pism. o)
téhoz zakona, za coz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 180 000 K¢ a nahrada naklada
¥zeni. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 22. 12. 2023, &. j. MZP/2023/222/913 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Podstatou podané zaloby je namitka, ze v prubéhu spravniho fizeni byla spravnimi organy
nespravné posouzena otazka zastoupeni, kdyz spravni organy dorucovaly pisemnosti
externimu poradci zalobkyné, ktery vsak byl dle tvrzeni zalobkyné zmocnén toliko pro
kontrolni tizeni, nikoliv i pro nasledné spravni fizeni o prestupku.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V zalobé ze dne 29. 2. 2024 zalobkyné uvadi, ze zalovany konstatoval, ze obdrzel ve vyse
uvedené véci zalobkyné dvé odvolani, pficemz prvni bylo dorudeno prvostupnovému
organu dne 16. 7. 2023 a obsahovalo plnou moc pro nynéjstho pravniho zastupce zalobkyné,
a druhé odvolani, které bylo dorudeno prvostupnovému organu o den pozdéji a bylo podané
externim poradcem Zalobkyné Ing. J. S. (dale také jako ,externi poradce). Zalovany
projednal pouze pozdéjsi odvolani s odkazem na ustanoveni § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad) a § 28 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale jen ,o. s. 1.“) s tim, ze prvni odvolani podané pravnim zastupcem je blanketni, a v
ptipadé jeho projednani by jej musel vyzyvat k doplnéni.

Zalobkyné uvadi, e napadené rozhodnuti bylo doruéeno nespravné difvéj$imu zmocnénci
zalobkyné dne 30. 12. 2023. NynéjSimu pravaimu zastupci vSak napadené rozhodnuti ani
jiné pisemnosti dorucovany nebyly, a dozvédeél se o ném az dne 12. 2. 2024 ze sdéleni o
nedoplatku od Celniho uradu pro Karlovarsky kraj, ¢. j. 84302/2024-620000-41. S ohledem
na to povazuje zalobkyné nynéjsi zalobu za v¢asné podanou.

Zalobkyné uvadi, ze zalovany nespravné posoudil otazku zmocnéni ve spravnim rizeni. To
bylo zahijeno oznamenim CIZP ze dne 30. 5. 2023, které vsak bylo chybné dorudeno
4 . v v 4 7 V7 4 . v v
externimu poradci. Ten byl zmocnén pouze pro predchozi kontrolni fizeni, to je vsak treba
odlisit od fizeni spravniho.
Spravni spis ve véci fizeni o prestupku neobsahuje k datu zahajeni fizeni Zadnou plnou moc
a prvostupriovy organ chyboval jiz na pocatku tohoto fizeni, kdyz dorudoval externimu
poradci zalobkyné. Plna moc advokata a soucasného pravniho zastupce zalobkyné se tedy
ve spise objevila az s odvolanim. CIZP s externim poradcem vibec neméla jednat, nebot mu
’ 7 V7 4 v /7 4 /V V /.
pro spravni rizeni nebyla udélena plna moc. Plna moc ze dne 19. 9. 2022, na niz zalovany
odkazuje, byla udélena pro Glely kontrolniho fizeni, pfedmét plné moci neni fadné
vymezen, neni uvedeno, pro které fizeni byla fakticky udélena a plnd moc neni ani tzv.
generalni plnou moci. Od pocatku bylo tedy jednano s osobou, s niz vibec nemélo byt
jednano, a nedoslo k doruceni pisemnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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I pokud by vsak zalovany akceptoval vyse uvedeny postup a zastoupeni externim poradcem,
mél postupovat ve smyslu ust. § 28 odst. 2, 3 o. s. f. Podle néj plati, ze je-li Gcastnik ve
spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem a spravni organ v prubéhu fizeni obdrzi plnou moc
pro noveho zmocnénce, plati, ze plna moc je dosavadnimu zmocnénci vypovézena teprve
Ve M 4 4 4 v v /4 / v v

okamzikem, kdy je spravnimu organu predlozena plna moc pro nového zmocnénce. Az od

Ve oV / v Ve i / Vv 4 /7 7 v/ 4 4 4
tohoto okamziku mize novy zmocnénec Cinit za Gcastnika procesni tkony v fizeni. Pravni
fikce vypovézeni plné moci dosavadnimu zastupci zvolenim nového zastupce ve smyslu § 28
odst. 3 o. s. f. nastava okamzikem predlozeni plné moci pro nového zastupce spravnimu
organu. To vyplyva ze spojeni s § 28 odst. 2 o. s. 1., nebot zvoleni nového zastupce vede k

4 . / v 1 / M VeV v / vy / M A v 4 4

nastupu fikce vypovédi plné moci, pfi¢emz vypovéd plné moci ma Ucinky az oznamenim
soudu (spravnimu organu). Zalobkyné zde odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. ;. 8 As 126/2020-38.

Neni rozhodna ani datace plné moci, kdyz zalovany postupoval nespravné, kdyz pozdéji
predloZenou plnou moc advokata neakceptoval. Slo toti o generalni plnou moc, udélenou
advokatovi ve smyslu ust. § 33 odst. 2 pism. d) spravniho radu, kdyz tuto je treba akceptovat,
vcetné fikce vypovédi plné moci pfipadné puvodnimu zmocnénci ve spravaim fizeni. K
tomu odkazuje zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j.
3 As 266/2020-25. Zalovany mél vyzvat zalobkyni k odstranéni vad podaného odvolant, to
vSak zalovany neudinil a dal nespravné jednal s externim poradcem.

S ohledem na poukazované procesni vady zalobkyné pozaduje zruseni napadeného
rozhodnuti, pfipadné i prvostupnového rozhodnuti, nebot obé rozhodnuti vykazuji
podobné vady.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5. 4 2024 navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Déle uved], Ze
nesouhlasi s tvrzenim, ze plna moc ze dne 19. 9. 2022 udélena externimu poradci byla udélena
pouze pro Gely kontroly CIZP. Naopak je v ni vislovné uvedeno, Ze je udélena ve véci
celého Fizeni: zastoupeni pti jednani s CIZP, a je v ni doplnéno, %e se udéluje jako procesni
plna moc dle ustanoveni § 33 odst. 1 a 2 pism. b) spravniho radu. Z uvedeného tak vyplyva,
ze se vztahuje nejen na kontrolni rizeni, ale 1 na spravni rizeni o prestupku. Prvostupnovy
organ tedy nepochybil, kdyz zasilal pisemnosti externimu poradci. Tyto zavéry pak lze
vztahnout 1 na odvolaci fizeni, nebot to je z hlediska procesniho povazovano spolu
s prvostupniovym tizenim za jedno fizeni.

Pfi posouzeni situace dvou podanych odvolani vychazela CIZP z § 33 spravniho fadu, dle

v v oV 4 / Vv 4 v/ 4 /v v . . v M \4 4
néhoz muze mit Gcastnik fizeni v téze véci pouze jednoho zmocnénce. Jelikoz uvedené

4 4 4 A .. . 4 Vv . 4 vV v . N4

ustanoveni spravniho radu nijak neupravuje otazku prednosti vice soubézné existujicich
plnych moci ani samotnou otazku zaniku plné moci, dovodila CIZP analogii s ustanovenim
§ 28 odst. o. s. t. a s prihlédnutim k rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2.
2012, & j. 8 As 94/2011-80, a ze dne 14. 7. 2011, &. j. 1 As 70/2011-74, ze Gdastnik tizeni
vypovi stavajici plnou moc také tim, Ze si zvoli jiného zastupce.

Spravni organ tedy zohlednil novéjsi plnou moc, kterou byla v daném ptipadé plna moc ze
dne 19. 9. 2022, udélena externimu poradci, a z toho divodu posoudil jako fadné i odvolani
podané pravé externim poradcem. Zalovany nezpochybiiuje, e Zalobkyné dne 5. 12. 2020
ustanovila generalni plnou moci advokata Mgr. Bc. Volného svym zastupcem pro veskeré
vyjmenované druhy fizeni soudniho i spravniho, avsak posléze z pusobnosti této generalni

plné moci vynal pozdéjsi plnou moci vydanou dne 19. 9. 2022 ad hoc k dané véci pravé tizeni
vedené CIZP.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud se nejprve v ramci posuzovani splnéni podminek rizeni zabyval tim, zda je

zaloba podana vcas. Pro toto posouzeni je vSak nezbytné zabyvat se samotnym jadrem
Vev/ ) . M 4 4 v 4 v 4 4

nynéjsiho sporu, nebot je odvislé od otazky zmocnéni a dorucovani.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti. CIZP v obdobi od 18. 6. 2020
do 12. 9. 2022 provadéla kontrolu u zalobkyné. Dne 12. 9. 2022 provedla fyzickou kontrolu
a o kontrolnich ukonech byl sepsan zaznam. Nasledné je do spisu zalozena plna moc udélena
externimu poradci datovana dnem 19. 9. 2022, ve které je uvedeno, ze se udéluje ve véci
celého Hzeni: zastoupenti pfi jednani s CIZP, a Ze se udéluje jako procesni plna moc dle § 33
odst. 1 a odst. 2 pism. b) spravniho radu.

Spis dale obsahuje mimo jiné protokol o kontrole, proti némuz zalobkyné podala namitky,
které CIZP vytidila. Nasledné bylo externimu poradci adresovino ozndmeni o zahéjeni
fizeni o prestupku a také prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zalobkyné shledana vinnou
ze spachani prestupkd.

Nasledné bylo prvostupnovému organu dne 16. 7. 2023 zaslano blanketni odvolani, ke
kterému byla zaroven prilozena generalni plna moc pro pravniho zastupce Mgr. Be.
Vladimira Volného urlena k zastupovani zalobkyné ve vSech pravnich vécech. Tato plna
moc je datovana dnem 5. 12. 2020.

O den pozdéji, dne 17. 7. 2023, pak bylo CIZP dorudeno druhé odvolani, tentokrat od
externiho poradce Ing. S.

Prvostupniovy organ v ramci postoupeni odvolani ucinil vyse uvedenou avahu, ze pozdéji
udélenou plnou moci je plna moc pro externtho poradce Ing. S.. Tuto dvahu pak

/ 4 v Vv / / v v/ v / 4 4 i
v napadeném rozhodnuti prevzal i zalovany, ktery uvedl, Ze radné podanym odvolanim je
pouze odvolani od Ing. S, a proto se nezabyval blanketnim odvolanim podanym advokatem
Mgr. Bc. Volnym.

Podle § 33 odst. 1 spravniho radu plati, ze scastnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupenti se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do protokolu. V téze
véci miize mit vcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 33 odst. 2 spravniho radu, zmocnéni miize byt udéleno
a) k urcitému sikonu, skupiné sikonii nebo pro urcitou Cast ¥izent,
b) pro celé ¥izent,

¢) pro neurcity pocet Yizeni s urcitym predmeétem, ktera budou zahdjena v urcené dobé nebo bez
omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vZdy iredné ovéren a plna
moc musi byt do zahdjeni ¥izeni uloZena u vécné prislusného spravniho organu, popripadé udélena
do protokolu, nebo

d) v jiném rozsabu na zakladé zvlastniho zikona.

Spravni ad neobsahuje Gpravu, ktera by fesila zanik plné moci ¢i postup pro pfipad situace,
4 / Vv /7 v/ 4 /. eV v v/ v M

ze UCastnik fizeni, ktery je jiz zastoupen, predlozi novou plnou moc. Jak vsak dovodil
Nejvyssi spravni soud v zalobkyni vyse odkazovaném rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 8

As 126/2020-38, ,Je-li #castnik ve spravnim vizeni zastoupen zmocnéncem (§ 33 odst. 1
spravniho 7ddu) a spravni organ v prisbéhu ¥izeni obdrZi plnou moc pro nového zmocnénce, plati,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ze plnd moc je dosavadnimu zmocnénci vypovézena teprve okamzZikem, kdy je spravnimu orgdnu
predloZena plna moc pro nového zmocnénce (analogicky podle § 28 odst. 2 a 3 o. s. 7.). AZ od
tohoto okamZiku miiZe novy zmocnénec Cinit za sicastnika procesni sikony v ¥izeni.”

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As
94/2011-80, jehoz pravni véta zni, ze ,Pro posouzeni zaniku plné moci zmocnénce sicastnika
spravniho vizeni je treba analogicky pouZit ustanoveni obanského soudniho 7ddu (§ 28 o. s. 7).
Stejny zavér pak vyplyva z zalovanym odkazovaného rozsudku ¢&. j. 1 As 70/2011-74.
Z citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tedy vyplyva zavér, ze spravni organ ma
v Ve /v M VeV/¢ 4 M 4 v v vV VvV /
vzdy prihlizet k ,nejnovéjsi“ plné moci. Na tomto zavéru se shodnou zalobkyné i zalovany.
Rozdilny je vsak zavér o tom, ktera z predlozenych plnych moci je nejnovéjsi. Zalobkyné
ma za to, ze ,Casove star$si“ plna moc pravniho zastupce, kterou predlozila s odvolanim,
v / v v v V7« 4 4 v v 4 /4 i
zalovany za to, ze ,Casové mladsi“ plna moc pro externtho poradce predlozena v ramci
kontrolniho fizeni.

Obecné se soud shodne se zZalovanym, ze ,nejnovéj$i“ plna moc je ta éasové mladsi, je-li
y ) st p ) )

predlozena v ramci jednoho fizeni. Proto pro zodpovézeni otazky, zda bylo mozné danou
procesni situaci nahlizet tak, ze zalobkyné byla zastoupena i ve spravnim fizeni o prestupku,
které nasledovalo po provedeni kontroly, stale stejnym zastupcem, tedy externim poradcem,
je nezbytné posoudit to, zda byla tato ¢asové mladsi plna moc predlozena i v ramci spravaiho
v/ 4 v M 4 . v/ 4 v/ 4 v

fizeni o prestupku, resp. zda se jedna o jedno fizeni, nebo o fizeni dvé.

Vztahem kontrolni ¢innosti a spravatho fizeni o prestupku se jiz v minulosti spravai soudy
zabyvaly. V rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 8 A 146/2015-69, dospél pritom Meéstsky soud
v Praze k nasledyjicimu zavéru: ,Nutno konstatovat, Ze provddéni kontrolni Cinnosti (podle
kontrolniho 7ddu) a ¥izeni o spravnim deliktu jsou postupy na sobé relativné nezavislé a nelze je
smésovat i zamériovat (srov. napy. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. prosince 2001, ¢
7. 7 A 98/99-37). Zahdjeni rizeni o spravnim deliktu neni limitovino kontrolni (innosti, byt
vysledky této kontrolni innosti mobou k zahdjeni spravnibo ¥izeni vést. V ramci vykonu
kontrolni Cinnosti zpravidla neni rozhodovino o pravech a povinnostech kontrolovanych
subjekti, jejim cilem je pouze zjistit skutecny stav véci. Soucdsti kontrolni ¢innosti tedy neni
uklddani povinnosti, k tomu dochdzi v procesech jinych, byt mnobdy na kontrolni ¢innost
bezprostredné navazujicich (ukladani napravnych opatrent, rozhodovini o spravni sankci).

Podpurné pak soud odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2006, ¢. j. 2 As 13/2005-70, v némz NSS zopakoval tento zavér o nezbytnosti odlisovat
oba uvedené instituty, a dale pak doplnil, Ze spravni organy chybovaly, pokud
v prestupkovém fizeni dale jednaly s danovou poradkyni, ktera vSak byla zmocnéna toliko
k zastupovani pti kontrole. Méstsky soud si je pfitom védom toho, ze plnd moc udélena
externimu poradci takto jednoznaéné formulovana nebyla. Pfesto je vSak toho nazoru, ze
v souladu s vySe uvedenou judikaturou je nutno vychazet z uvedeného principu, Ze obé tyto
spravni ¢innosti je tfeba nazirat oddélené a samostatné. Kazda z nich totiz sleduje vlastni éel
a smysl. Jak ptitom potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku citovaném v ivodu tohoto
odstavce, tyto zavéry plati rovnéz i v ptipadé, Ze nasledné fizeni o prestupku vede tentyz
spravni organ, ktery predtim provadél kontrolu.

Podle vyse citovaného § 33 odst. 1 véta druha spravniho radu plati, ze zmocnéni k zastoupeni
. / / 4 / v / 4

se prokazuje pisemnou plnou moci. V tomto ohledu tak soud souhlasi s tvahou zalovaného, ze

udélenim plné moci, ktera pfimo odkazovala na ust. § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pro celé rizeni, externimu poradci, bylo kontrolni fizeni vynato z pusobnosti generalni plné
moci udélené advokatovi.

Soud je v$ak zaroven na zakladé shora uvedené argumentace presvédéen, ze v nasledném
fizeni o prestupku jiz CIZP nemohla automaticky vychazet z predpokladu, ze zalobkyné je
stale zastoupena externim poradcem. Poéinaje oznamenim o zahajeni spravniho fizeni tedy

v v/ v / 4 i v v/ v i bl eV / v/ 4
méla prislusné pisemnosti doruovat ptimo zalobkyni, nebot ta jiz nebyla v uvedeném fizeni
o prestupku zastoupena.

Dale povazuje soud za zcela zasadni skutecnost, ze jako prvni bylo spravnim organim
doruéeno odvolani podané pravnim zastupcem, které bylo doplnéno generalni plnou moci.
Spravni organy proto chybovaly, kdyz se zabyvaly odvolanim, které jim bylo zaslano az o
den pozdéji externim pravnim poradcem bez dolozeni jeho plné moci pro tizeni o prestupku.
Pokud tak ucinily pouze na zakladé Gvahy, ze generalni plna moc ptilozena k odvolani
zaslanému pravnim zastupcem je stars$i, povazuje soud s odkazem na shora uvedené takovy
postup za nespravny.

Rozhodnym pro posouzeni zastoupeni je totiz Umysl zalobkyné coby zmocnitelky a
4 4 4 v M v M vVv/ /4 4
pravniho zastupce coby zmocnénce, jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 16. 3. 2021, 3 As 163/2019-34. Pokud nejprve zaslal pravni zastupce zalobkyné spravnim
organum odvolani doplnéné plnou moci, je z takového jednani ztejmy tmysl zalobkyné byt
etV 4 4 4 v M 4 v o / Vv 4
jiz nadale zastoupena advokatem. Tento zamér je také ztejmy i z odlisného charakteru obou
postupu. V ramci kontroly totiz byly posuzovany technické a odborné otazky tykajici se
pravidel zachazeni s odpady a vyrobka s ukoncenou zivotnosti. Je tedy pochopitelné, ze
v takové situaci bude chtit kontrolovany subjekt byt zastoupen osobou s prislusnymi
odbornymi znalostmi, v daném pripadé externim poradcem pro zivotni prostredi, jak
ostatné zalobkyné uéinila. Oproti tomu lze pak davodné ocekavat, ze v fizeni o prestupku
bude prestupce preferovat zastoupeni osobou znalou prava, tedy advokatem.

Zavérem soud uvadi, ze spravnim organum za této situace nic nebranilo vtom, aby
kontaktovaly zalobkyni a vyzvaly ji k pfipadnému odstranéni pochybnosti o tom, kym chce
byt ve spravnim fizeni, resp. fizeni o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti,
zastoupena.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud tedy vesel na namitku zalobkyné, ze oba spravni organy nejednaly v fizeni se spravnym
zmocnéncem, coz predstavuje vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
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rozhodnuti o véci samé a v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. napadené
rozhodnuti i1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dle ust. § 78 odst. 3 s. 1. s. bez
jednani zrusil a véc vratil dle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dal$imu tizeni. Zalovany
je dle ust. § 78 odst. 5s. t. s. vazan pravnim nazorem.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci plné Gspésné zalobkyni
ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, které predstavuji 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek a naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen
,vyhla$ka®). Zalobkyni byla p¥iznina nahrada za dva Gkony pravni sluzby podle vyhlasky
po 3 100 K¢ (prevzeti a ptiprava, zaloba), dvakrat ndhrada hotovych vydaji podle § 13 odst.
4 vyhlasky po 300 K¢, a DPH ve vysi 1 428 K¢, celkem 11 228 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2024
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



