41 Ad 3/2024-140

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: RNDr. BcA. T. P., DiS., MBA, Ph.D.
X
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D.
Basty 416/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Poriénim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. MPSV-2024/27281-921,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/27281-921, a rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v
Brné ze dne 30. 9. 2019, . j. 316669/2019/BBA, se rusi a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd Fzeni ve vj$i 4.719 K& do 30
(tficeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Lukase
Prudila, Ph.D., advokata se sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobkyné v roce 2019 pozadala o zvySeni pispévku na pédi. U spravnich orginti neuspéla.
Krajsky soud ale poté dvakrat zrusil rozhodnuti zalovaného. Spolu s posudkovymi komisemi
totiz ignoroval zavazné pokyny soudu. A ani napotteti nezjistil nalezité skutkovy stav. Stale
neoduvodnil pottebnym zptsobem své zavéry. Proto soud v tomto ,tretim kole“ za Gicelem
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zjisténi skutkového stavu ustanovil znalce. Z jeho posudku a vyslechu pfed soudem
vyplynulo, ze zalobkyné nezvlada devét zakladnich Zivotnich potreb. Je tedy zavisla na
pomoci jiné osoby ve IV. stupni. Stimto zavaznym zavérem soud vratil véc spravnim
organim k dal$imu fizeni.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Zalobkyné podala v kvétnu 2019 nivrh na zménu vyse ptispévku na pédi. Do té doby byla
lehce zavisla na pomoci jiné osoby (stupen I). Podle svého nazoru vsak dosahovala vyssiho
stupné zavislosti. U¥ad price Ceské republiky - krajska pobo¢ka v Brné (,aad prace®) Zadost
zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 316669/2019/BBA (,rozhodnuti
G¥adu prace®). Zalobkyné se odvolala.

Od té doby jiz ttikrat rozhodoval zalovany a dvakrat krajsky soud. Ke skutkovému déni
tykajicimu se prvnich dvou rozhodnuti zalovaného a prvnich dvou rozsudkt krajského
soudu si soud dovoluje odkazat pravé na své dva dosavadni rozsudky [ze dne 16. 11. 2021, ¢.
j- 41 A 76/2020-54 (,prvni rozsudek krajského soudu®), body 2 az 12, a ze dne 12. 4. 2023, ¢.
j- 41 A 3/2023-48 (,druhy rozsudek krajského soudu®), body 2 az 10].

Posledni zdvazny pokyn soudu

Ve svém druhém rozsudku krajsky soud ulozil zalovanému, aby probéhlo nové socialni
v v 4 bl v / M 4 M i 4 ./ 4 v v 4
setfeni (byt se zalovany a jeho posudkova komise ani s dosavadnim socialnim Setfenim
z roku 2019 nevyporadali). Soud ocekaval, Zze se do jeho vysledkt promitne aktualni
zdravotni stav zalobkyné anynéj$i situace vjejim pfirozeném socialnim prostredi.
Posudkova komise a zalovany pak méli povinnost se peclivé vyporadat se zavéry tohoto
4 */ 4 v v 4 .. v v 4 v v 4
nového socialniho sSetfeni. Soud jim vysvétloval, ze musi vécné a s odkazem na relevantni
Ve o * 4 / v 4 i M M
podklady podlozit svij nazor. Osamoceny argument, ze ,posudkova komise je oproti
socialnim pracovnikim tou jedinou povolanou®, aniz by to doprovazela vécna prace s
/ ./ 4 v v / oV /. o
vysledky socialniho $etteni, jiz nemohl padnout na Grodnou ptdu.

Poté soud zalovanému a posudkové komisi ulozil, aby se konelné zaméftili na fadné
’ v 7 s v ’ v , v v . .
posouzeni spolecného dopadu postiZzeni nobou a postizeni zraku zalobkyné na jeji schopnost
zvladat zakladni zivotni potteby (,potteby®) orientace, stravovini, oblékini a obouvini a

télesné hygieny.

Nové socidlni setveni
Po vraceni véci zalovanému probéhlo dne 23. 5. 2023 nové socialni setfeni (,nové socialni
setfeni“). Zaznam o ném popisuje zvladani jednotlivych potreb. Soud se pro struénost

VV/ ¢ 4 v / 4 i Vv . 4 /v Ve
zaméri jen na ty sporné. I zalovany a posudkova komise totiz uznali za nezvladané Ctyti
potteby: mobilitu, péi o zdravi, osobni aktivity a péci o domdcnost.

Ve vztahu k orientaci zaznam o novém socialnim Setfeni zmiruje, ze zalobkyné je
M 4 4 4 / v 4 4 VvV M v 4 .

orientovana mistem pouze ve znamém prostredi. Témér dva roky je zavrena doma. Nikam
nechodi, pouze absolvuje navstévy 1ékara. Pokud ji nékdo nenecha prekazku na zemi, kde
naucené chodi automaticky, zvladne ,fungovat® v domacim prostfedi sama. Vidi pouze
rozmazané obrysy postav ¢i predmétt. Socialni pracovnice od ni sedéla cca jeden metr,
\4 v v 4 Ve M / 4 v v vV Vv v

zalobkyné vSak nedokazala urcit, jaké ma vlasy. Poznala pouze, ze méla na sobé cernou véc
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(sako). Nerozezna barvy. Pouze ty, které jsou vyrazné, zativé. Nevidi hrany stolu, nepozna
/ Ve 4 / v 4 4 i 4 v v 4 4 4 v
vysoky ¢i nizky schod. Vse ji musi doprovod popisovat. Ma vse potfebné na svém misté.
Pokud ji matka uklidi v pokoji a nevrati vSe zpét misto, tak zalobkyné véci hleda. Dokaze si
vV Vv/ 4 A4 o 4 v v 4 4 / .V _Vv/ M M
predist par radkd na tabletu. M4 na ném tucné pismo nastavené na nejvétsi velikost. Dopisy
Ve i oV vV v/ VY o/ * Vv M A4
¢1 knihy nemuze precist, to zajistuji rodice. Sluch je v poradku.
Co se tyce stravovdni, tak zaznam o socialnim setfeni vysvétluje, ze matka zalobkyni chysta
celodenni jidlo. Snidani ji nosi k lazku. Rana byvaji naro¢na. Zalobkyné nikdy netusi, v
jakém zdravotnim stavu se probudi. Snida vétsinou rohlik a jogurt, ktery matka donasi uz
rozdélany, bez vicka. Zalobkyné se sama naji, napije. Obédy vafi matka. Zalobkyné na né
chodi ke stolu do kuchyné a spolecné se naji. Matka donasi talif s jidlem na stul, zalobkyné
./ v/ / v M v/ v/ 7 vV Ve * Vv v v
ji sama lzici. Pokud pokrm nevyzaduje ptibor, nepouziva ho. K vecefi si zalobkyné obcas
v / AR R A ’ ’ ’ v oo.
vezme néco malého. Trapi ji silné nechutenstvi, moc toho za cely den nesni. Dodrzuje
diabetickou dietu. Pije pouze vodu z kohoutku. Lahev s mineralkou neotevie a plnou
mineralku v rukach neudrzi.

K 0blékini a obouvini se v zaznamu ze socialniho Setreni pise, ze matka chysta oblecent ze
skfiné, protoze to zalobkyné kvuli Spatnému zraku nezvladne. Nosi pouze sportovni
podprsenky, které si za dozoru matky oblékne. Musi davat pozor na dialyzalni katetr, poté
si natahne sama tricko pres hlavu. Spodni pradlo, teplaky a ponozky musi oblékat matka.
Zalobkyné nohy od kolen dolt neciti. Nedokéze si obléci ponozky a obout pevnou obuv.
Nezvladne zavazat tkanicky, nezapne zipy. Jemnou motoriku prsti ma velice narusenou.
Nepozna rub a lic. Matka hlidd &stotu obledeni. Zalobkyné pfi oblékini musi sedét.
Oblékani pfi navstévé lékare zajistuje doprovazejici osoba. Matka obdas zalobkyni musi
upozornit na venkovni teplotu, aby se oblékla vice nebo méné.

O télesné hygiené zdznam o socialnim setveni uvadi, ze zalobkyné ranni hygienu provadi s
pomoci matky. Ta ji d4v4 pastu na kartalek. Zalobkyné si zuby vy¢isti. UdeSe si vlasy do
culiku. Pokud ji nékde pramen vlasi zGstane, matka ji doupravi. V. domé maji sprchovy
kout, do kterého matka Zalobkyni pomtiZe vlézt s pomoci madla. Zalobkyné usedne na
stolicku. Nejdrive vSak musi zabezpecit, aby se nenamocila dialyza¢ni jednotka. Vse musi
prelepit. Zalobkyné poté rukou pro jistotu je$té drzi pytliky. Matka provadi kompletné
celou hygienu. Zalobkyné si umyv4 sama pouze intimni mista. A¢ to nerada p¥iznava, byva
veCer tak unavena, ze spi a je ji az na zvraceni. Usina proto v obleceni, ve kterém je cely den.
Provadi poté hygienu az rano nebo ji neprovedou cely den. Matka pomaha zalobkyni vylézt
ven z vany. Osust ji télo a vlasy. Pomuze ji obléct si no¢ni kosili. O nehty se stara matka.
Zalobkyné se neumi nali¢it. Neupravi si vlasy jinak ne do culiku.

Novy posudek

Zalovany poté pozadal svoji brnénskou posudkovou komisi (,brnénska posudkova komise®)
o nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Brnénska posudkova komise svij posudek
vyhotovila dne 18. 7. 2023 (,novy posudek®). V popredi zdravotnich potizi je podle nového
posudku cukrovka I. typu. Z dokumentace plynou psychické obtize, nyni hodnocené jako
uzkostné depresivni syndrom.

V roce 2019 se u zalobkyné zjistila tézka slabozrakost na levém oku a lehka slabozrakost na
pravéem oku. Podle o¢niho vysetfeni z dubna 2020 méla zalobkyné na pravém oku
epiretinalni glioproliferaci sitnice (nadmérny rast gliovych bunék na povrchu sitnice oka;
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gliové buriky jsou podptrné burky centralniho nervového systému). Na obou oéich méla
silikonovou tamponadu a umélé cocky. Podstoupila na obou odich operaci pro diabetickon
retinopatii (onemocnéni sitnice). Zrakova ostrost na pravém oku s brylemi byla 0,7. Na
levém oku s brylemi 0,2. Na levém oku rozeznala prsty na vzdalenost jednoho metru. Na
pravém oku vidéla ze tfi metrt to, co by méla vidét ze 60 metru.

V dubnu 2017 zalobkyné prodélala krvaceni do levého oka. V fijnu 2017 se opakovalo a
vedlo k odchlipent sitnice. Podstoupila Gspésnou operaci. Nasledné $la na operaci sedého
zakalu levého oka, po které ji v ném zanechali silikonovou tamponadu. V roce 2018 méla
tutéz operaci pravého oka kvuli rychlému zhorSovani zakalu. Pravé oko ji postupné
oSetrovali laserem. Na jare 2019 se jeho stav zhorsil. Po lécbé Avastinem doslo k prudkému
zhorseni a probéhla dalsi operace s komplikacemi a silikonovou tamponadou. V dubnu 2023
byl podle zalobkyné jeji stav celkové stejny, jen vidéla hiite na monitor. Zrakova ostrost
odpovidala vyse uvedenym Udajim. Na o¢nim pozadi byla retinopatie obou oli celkové
stabilni. Zalobkyné nebyla zcela slepa. Neméla téZkou slabozrakost na obou oéich. Zhordené
vidéni se korigovalo.

Zalobkyné méla také otoky dolnich konéetin. Byly ztejmé lymfatického piivodu. Nedal se
vyloulit podil neuropatie nebo nefropatie. Neurolog diagnostikoval polyneuropaticky
syndrom dolnich konéetin. VySetteni tepen v kvétnu 2020 ukazalo z(zeni pravé tepny
(arterie) o 30 % a levé o 20 %. Dokumentace ukazovala, ze zalobkyné byla ve stresu. Méla
obraceny spanek. V noci nespala a pospavala pres den. Pocitovala vnittni napéti, osklivost a
nejistotu. Sledovali ji v diabetologické ambulanci. Na otoky dolnich konéetin uzivala
Wobenzym.

Z novych odbornych vysetteni plynulo zhorseni funkci ledvin od roku 2022. V srpnu 2022
jesté zalobkyné nebyla na hemodialyze, ale zaradili ji do transplantacniho programu. Na
konci ledna 2023 ultrazvuk ledvin ukazal oboustrannou parenchymopatii ledvin. Klinicky 1
laboratorné dochazelo ke zhorSeni jejich funkce. Zalobkyné proto jiz zahajila pravidelnou
hemodialyzu. Lélila se pro chronické onemocnéni ledvin v 5. stadiu. Od dubna 2023
provadéla domaci hemodialyzu pres trvaly katetr vpravé kréni zile. Planovala se
transplantace ledviny a slinivky. Zalobkyné také méla zhor$ujici se diabetickou a bypertenzni
retinopatii.

V breznu 2021 se zhorsilo vidéni zalobkyné. Odstranili ji silikonovy olej z obou odi, coz
vedlo k mirnému zlepSeni. V kvétnu 2021 probehly dal$i operace. Zalobkyné méla
sekunddrni glaukom (zeleny zakal) a umélé ¢ocky na obou ocich. O¢éni vySetreni v breznu
2023 potvrdilo zhorSené vidéni. Probéhly dalsi pottebné operace na obou ocich. V kvétnu
2023 se zlepsil zrak na pravém oku na 0,1 (ze Sesti metru vidéla to, co by méla vidét ze 60
metrt). Na levém oku byla ostrost zraku 0,05. Levé oko bylo stale horsi, ale podle brnénské
posudkové komise neslo o uplnou slepotu obou oéi.

Zalobkyné prosla v Cervenci 2022 i psychiatrickym vySetrenim. Diagnostikovali ji lehkou
depresivni fazi. Méla obavy z dalsiho prabéhu onemocnéni, ztraty zraku, transplantace a
moznych komplikaci. Podle daného vysetfeni se spravné orientovala ve vSech smérech. Méla

4 4 /7 VvV vV Ve vV v M 4 4 . 4
normalni tempo pohybu. Jeji re¢ byla primérené rozvinuta. Nalada byla lehce depresivni,
v/ v v M i 4 hes /v / 4 ’ 7 / v 7/ v v/ /4
Castecné ovlivnitelna. Pocitovala zvysenou inavu a mirné Gzkostné napéti. Neméla ale zadné
psychotické symptomy.
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Podle zavért praktického lékare z Cervence 2020 byla zalobkyné pfiméfené Zivena.
Orientovala se mistem, Casem a osobou. Jeji chovani, komunikace, fe, ¢teni, psani a pamét
byly v normé. Stejné jako intelekt. Sila a svalovy tonus v hornich i dolnich kondetinach byly
normalni. TotéZ platilo pro motorickou koordinaci a taktiln{ citlivost. Zalobkyné ale méla
snizenou citlivost od poloviny pazi. Lassegueriv test (test pro napéti sedactho nervu) byl
negativni na obou stranach. Stoj byl stabilni, ale s lehkou nestabilitou pfi tahu dozadu.
Zalobkyné¢ méla sniZenou citlivost od tiisel dolt a alodynii (bolest vyvolanou na kizi s
patologickymi zménami po bézném drazdéni) na hornich ¢astech kondetin. Na nohach méla
snizenou vibracni citlivost. Trpéla bolesti v levém sakroiliakilnim kloubu (kloub, ktery
spojuje kost krizovou a kycelni). Stala na sirsi bazi a chodila s doprovodem.

Posudkova komise v novém posudku dodala, Ze prostudovala starsi socialni Setfeni z kvétna
2019 a nové socialni Setfeni. Potvrzuji podle ni dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
zalobkyné a jeho dopad na zvladani potreb. Posudkova komise zustala u svého dosavadniho
zavéru, ze zalobkyné nezvlada jen potfeby mobility, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domadcnost. Ostatni potieby zvlada v prijatelném standardu. Tim se rozumi zvladani potreby
v kvalité a zpisobem, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny a ktery umoznuje naplnéni
v v . . e g ,
potfeb bez vazby na kazdodenni intervenci jiné osoby. Podle nového posudku se
/ v ’ J .V ’ . ’ . ,
neprokazalo posudkové vyznamné postizeni zraku (nejedna se o praktickou nebo Gplnou
slepotu obou o¢i).

K potfebé orientace novy posudek konstatuje, ze zalobkyné je orientovana. Posudkové

/ / 4 4 M Ve V. * 4 v / 4 o 4
vyznamné poruchy chovani, intelektu ¢i paméti z lékarskych nalezt neplynou. Smyslove
funkce jsou pro zvladnuti této potreby dostatecné.

Co se tyce stravovdni, podle posudkové komise jsou mentalni i dusevni schopnosti a
smyslové funkce zalobkyné pro zvladnuti této potieby dostateéné. Posudkové vyznamné
postizeni hornich kondetin se nedokumentovalo. Predpokladem ke zvladani této potteby je
M / 4 4 v M Ve vV / v 4
zejména zachovana funkce obou hornich kondetin a pfimérené dusevni kompetence.
Naservirovani stravy, premisténi z mista ptipravy na misto konzumace se da provést nejen
prenasenim, ale i posouvanim ¢i prevezenim na servirovacim stolku nebo na invalidnim
voziku. Samotny daj o pouzivani holi nebo invalidniho voziku tedy nemusi podminovat
neschopnost naservirovat stravu. Potreba stravovini se zaméfuje na schopnost vlastni
konzumace jiz prfipravenych napoji a stravy. Zalobkyné sebesyceni celkové zvladne.
Pfipravu stravy, uvareni jednoduchého teplého jidla a napoje a nakup stravy novy posudek
hodnoti u potfeby péce o domdcnost, jiz uznal jako nezvladanou. Pro neschopnost sebesyceni
4 4 4 M M 4 4 v v 4 o4 * 7/ / 4
a porcovani stravy neni v objektivnim nalezu zalobkyné odpovidajici medicinsky korelat.

Ve vztahu k 0blékdni a obouvini se podle nového posudku neprokazaly parézy koncetin, ani
tézke postizeni hybnosti vice kloubu, ¢i ztuhnuti celé patere. Nebrani tedy zvladani této

v Ve / ‘1.7 o o v N4 / e Ve /
potfeby s vyuzitim facilitatort (pomucek usnadnujicich vykon aktivity) a s vyuzitim
vhodného odévu i obuvi. Smyslové a mentalni funkce zalobkyné jsou pro zvladnuti této
potreby dostate¢né. Neni tu medicinské odivodnéni pro nezvladani oblékini a obouvini za
pomoci facilitatort.

A v neposledni radé k télesné hygiené novy posudek zminil, ze zalobkyné ma primérené
dusevni a smyslové schopnosti vykondvat hygienu, pouzit hygienické zarizeni, provddeét
celkovou hygienu, distni hygienu 1 Cesani. Misto provadéni celkové hygieny ani technicky
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zpusob provedeni nejsou posudkové rozhodné (nezalezi, zda se celkova hygiena provadi u
umyvadla zinkou ve stoje ¢i vsedé, ve sprse nebo ve vané). Schopnost provést hygienu se
hodnoti 1 s vyuzitim facilitatorti, tj. opérnych pomucek, madel, sediku ve vané,
protiskluzové podlozky apod. Za neschopnost télesné hygieny se nepovazuje preventivni
v/ 4 o 4 VRS v ’ v/ 4 .. 4
ptitomnost druhé osoby z divodu posilenti jistoty a vylouleni pripadného rizika padu.

Novy posudek dodava, ze se aktivity povazuji za nezvladatelné pouze v ptipadé, ze osoba
uvedenou aktivitu nezvlada zcela nebo pokud je zvladani aktivity narusené tézkym
zpusobem Nezvladatelné aktivity musi rovnéz napliovat kritéria dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Za nezvladatelné je aktivity mozné oznacovat jen v pripadech, ve kterych
je zhorSeni zdravotniho stavu vedouci k nezvladnuti aktivity delsi nez jeden rok. Anebo je
divodny predpoklad, ze bude trvat jeden rok ¢i déle. Kratkodobéjsi zhorseni zdravotniho
stavu sice muze vést k prechodnému nezvladnuti té které aktivity. Ale podle uéinnych
platnych pravnich predpist aktivitu ¢i potrebu neni mozné oznalit za nezvladatelnou.
Nezvladani aktivit vykonavanych pouze vyjimelné C(isporadicky neni posudkovym
kritériem pro zavislost na pomoci druhé osoby.

Potteby je nutné hodnotit v prostiedi, ve kterém se posuzovana osoba obvykle pohybuje.
Mélo by se ptrizpusobit zdravotnimu stavu za ucelem umoznéni ¢i usnadnéni vykonu
jednotlivych aktivit. Zdravotnimu stavu by se mélo byt prizptsobit nejen vybaveni
domacnosti, ale 1 dalsi skuteénosti. Zejména se maji pouzit veskeré dostupne facilitatory,
napft. berle ¢i ortézy ke zlepseni mobility. Je tfeba vhodné zvolit odév a obuv, které lze s
danou poruchou obléct ¢i obout bez nutnosti dopomoci jiné osoby (nazouvaci obuv, suchy
zip apod.). Nakupovat se musi odpovidajici potraviny a tekutiny (je treba brat v obalech,
které osoba dokaze otevrit, chléb lze koupit jiz nakrajeny apod.). K vykonu fyziologické
potfeby na toaleté je treba pouzivat bezbariérovy vstup a mit tam protiskluzovy povrch
podlahy, madla, zvysené sedatko apod. K celkove télesné hygiené je vhodné pouzivat
bezbariérovy vstup do sprchy a také mit protiskluzovy povrch, madla, sedatko apod.

Novy posudek poté poznamenal, ze vyjadfeni v socialnim Setreni vychazi ze subjektivnich
/. o / c v M 4 4 Ve V v 4
Udaja posuzované osoby nebo jejtho doprovodu, a dopliuje ho pozorovani pfi Setfeni.
Socialni pracovnice neni kompetentni provadét klinicka vysetfeni, ktera by objektivizovala
subjektivné udavané obtize posuzované osoby.

Srovndvaci posudek

Zalovany vzhledem k celkové délce ¥Hzeni i znaénému poltu posudkd, které nevedly ke
zméné posudkového zavéru, pozadal s cilem objektivizovat zdravotni stav zalobkyné
pobocku posudkové komise v Hradci Kralové (,hradecka posudkova komise®) o srovnavact
posudek. Ta ho pripravila dne 23. 11. 2023 (,,srovnavaci posudek®). Srovnavaci posudek dosel
z hlediska poctu nezvladanych potreb ke stejnému zavéru jako novy posudek.

Po komplexnim prostudovani objemné 1ékarské dokumentace z neurologickych nalezt
ani ortopedickych naleza nevyplyvala posudkové vyznamna porucha funkce hornich nebo
dolnich koncetin ve smyslu tézkych paretickych postizent, tézkych poruch velkych klouba
i jiné tézké funkéni poruchy pohybového ¢i opérného aparatu. Hybnost rukou nic
zavazného neomezovalo. V prostudované dokumentaci se neprokazalo posudkové
vyznamné postizeni zraku (nejednalo se o praktickou nebo uplnou slepotu obou oci pfi
hodnoceni s korekei). V psychologickych a psychiatrickych nalezech se nedokladalo
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v / 4 v 4 Vv 4 vV /4 4 4 Ve vV Vv /4
posudkoveé vyznamné dusevni postizeni ve smyslu tézké mentalni retardace ¢i tézké demence
.. /4 4 \4 /4 v 4 Vv 4 . v 7/ . v 7
nebo jiného zavazného dusevniho postizeni s dopadem na orientacni a komunikacni
schopnosti. Zalobkyné byla orientovana. Smyslove funkce byly pro zvladnuti téchto potteb
dostatecné. Nedolozila se tézka porucha reci ¢i postizeni intelektu.

Stravovdni zalobkyné podle srovnavaciho posudku zvlada s pomoci facilitatora (uzptisobené
choditko, servirovaci stolek, mechanicky vozik pro osoby se zdravotnim postizenim
uzpusobeny k prevozu stravy, interiérové Gpravy, napf. uzpusobeni stolu). Pro zvladnuti
potreby stravovani je predpokladem zachovani tchopové schopnosti rukou, hybnosti
koncetin a primérené dusevni schopnosti. Stravovani lze zvladat i s pomoci protéz nebo
francouzskych holi s uchycenim na hornich koncetinach a uvolnénim rukou k uchopeni
stravy ¢i napoje. Nejde o pripravu teplych jidel, ale o schopnost vlastni konzumace
pripravenych napoju a stravy. K naporcovani stravy ma zalobkyné dostatecnou svalovou
silu, resp. se nezjistilo jeji tézkeé snizeni. Lze pouzit naporcované potraviny a napoje v malém
objemu. K otevfeni napoju lze pouzit prizpusobené otvirace.

Ve vztahu k oblékini a obouvani se podle srovnavactho posudku neprokazaly neurologickeé

{1 ortopedické nalezy o funkcné vyznamnych parézach koncetin, tézkém postizeni hybnosti

kloubt ¢i ztuhnuti celé patefe, které by neumoznovaly zvladat tuto potfebu s vyuzitim

facilitatort. Lze vyuzit vhodné obuvi, suchych zipa i vhodného odévu a obuvi. Smyslové a
4 4 v Vo 4 4 / v v /

mentalni funkce zalobkyné jsou pro zvladnuti této potfeby dostatecné.

Pro zvladani télesné hygieny ma zalobkyné dostate¢né dusevni i smyslové schopnosti. V
ocnich nalezech se nedolozila prakticka ani Gplna slepota. Pokud jde o otazku funkéné
zavazného postizeni hybnosti koncetin, tak se zalobkyné i pfes nezvladani potfeby mobility
po byté pohybuje bez facilitatorti. Ke vstupu do vany lze pouzit schadky s protiskluzovym
povrchem a ve vané protismykovou podlozku. Misto provadéni celkové hygieny ani
technicky zpusob provedeni neni posudkové rozhodny. Za neschopnost vykonu télesné
hygieny se nepovazuje preventivai dohled ¢i pfitomnost druhé osoby z duvodu posilent
jistoty a vylouceni pripadného rizika padu.

Srovnavaci posudek také dodava, ze nové socialni Setfeni vychazi ze subjektivnich adaju

4 ./ v 4 4 4 Ve VvV v 4 A 4
posuzované osoby nebo jejtho doprovodu, doplnéné pozorovanim pii setfeni. Socialni
pracovnice neni kompetentni provadét klinicka vysetfeni, ktera by objektivizovala
subjektivné udavané obtize posuzované osoby. Z téchto divodi se hodnoceni stupné
zavislosti zjiSténé pri socialnim Setfeni musi posuzovat pouze jako doplnéni informaci o
nezvladani Cinnosti s ohledem na zdravotni stav, ktery objektivizuji odborné funkéni
lekarské nalezy.

Srovnavaci posudek shrnul zdravotni stav zalobkyné tak, ze jde o pacientku s diabetem 1.
typu. Ma nékolik komplikaci: o¢ni problémy (diabetickd retinopatie se zhorsenym zrakem);
ledvinové problémy (diabeticki nefropatie vyzadujici dialyzu), neurologické problemy
(diabetickd polyneuropatie); cévni problémy; chronické selhani ledvin s poruchou jejich
vylucovact schopnosti zptsobené diabetem (stadium 5), coz vyzaduje domaci hemodialyzu;
Uzkostné depresivni poruchu; sekundarni hypertenzi zpusobenou ledvinovymi problémy;
nahrady olnich cocek umélym materialem (vlevo v roce 2017, vpravo v roce 2018) kvuli
Sedému zakalu a odstranéni silikonového oleje nahrazujictho sklivec aj. Zalobkyné podle
srovnavaciho posudku zvladne samostatnou chtizi s doprovodem.
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Treti rozhodnuti Zzalovaného

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 30. 1. 2024, & j. MPSV-2024/27281-921 (,treti
rozhodnuti zalovaného®), znovu zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Gradu
prace. Odkazal na novy posudek i srovnavaci posudek a shledal, ze zalobkyné nezvlada
potreby mobility, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domdcnost. Je tedy zavisla na pomoci
jiné osoby v L stupni [§ 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach].

Zalovany zminil, e pro posouzeni zdravotniho stavu v oblasti socialntho zabezpedent je
kompetentni pouze posudkova komise se specialni zptsobilosti pro posudkové lekatstvi.
Socialni Setfeni neni 1ékarskym vysetfenim. Jde pouze o sbér anamnestickych 4daja a popis
situace zjisténé v domacnosti posuzované osoby. Zahrnuje proto i dal$i skutecnosti, které
nejsou obsahem lékatskych zprav. Vysledek socialniho Setteni je pouze jednim z podklada
pro posouzeni stupné zavislosti.

Rozdily mezi zavéry vyplyvajicimi ze socialnich Setfeni a zavéry posudkovych lékara jsou
pomérné béznym jeven, ktery plyne z toho, Ze se tato posuzovani zavislosti z podstaty véci
4 ./ Vv /4 4 v A 4 M M v/ 4

odehravaji na odlisném zakladé. Socialni pracovnice jsou v primém kontaktu s posuzovanou

osobou. Vychazeji ze svych poznatkd ziskanych v souvislosti s navstévou posuzované osoby
c/ 4 v 4 4 .. 4 v 4 4

v jejim domacim prostfedi a z rozhovoru s ni. Jejich zavéry se tedy mohou do velké miry

zakladat na subjektivnich pocitech posuzované osoby. Posudkovi 1ékari vychazi vyhradné z
M M v \4 / 4 / M 4 / 4 4 4

objektivné dolozeného zdravotniho stavu posuzované osoby ve spojeni s konkrétni naplni

. . / / /. o /v 4 v v M

jednotlivych zkoumanych tkont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

K novému socialnimu setfeni zalovany konkrétné uvedl, ze se zjistovala schopnost
samostatného zivota zalobkyné v jejim prirozenem socialnim prostredi. Z hlediska zakona

A 4 v /4 M o / v 4 4 v 4 i i / M
o socialnich sluzbach jde o podpurny prostredek posuzovani stupné zavislosti posudkovymi
lékari. Provadélo se formou pozorovani a rozhovoru s Gastnikem fizeni. Socialni pracovnik
pti svém hodnoceni vychazel zinformaci, které ziskal v aktualnim dase, tedy béhem
samotného provadéni socialniho setfeni.

ITII. Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, ze posudkové komise nevzaly v potaz jeji zavazny zdravotni stav.
Ignorovaly nové socialni Setreni. Zalovany ho sice zmirluje, ale nedovozuje z néj zadné
4 v / */ 4 v v 4 v v v / / v M
zavéry. Z nového socialniho Setfeni plyne, ze zalobkyné nezvlada potfeby orientace,
komunikace, stravovdni, oblékdni a obouvini a télesnd hygiena. Socialni pracovnik provedl
velmi podrobné a precizni socialni Setfeni schopnosti zalobkyné pecovat o vlastni osobu.
Zalovany a posudkové komise ho vsak opakované odmitaji. Socialni Setreni ma zajistit
zhodnocenti, zda posuzovana osoba zvlada potfeby ve svém domacim prostredi, aby si
4 4 4 Ve . /. 4 M M v v M . v
spravni organ mohl ulinit uceleny nazor i na to, jak osoba skute¢né a fakticky funguje béhem
dne.

Zalobkyné predloZila mnoho podklad, ze kterjch vyplyva zhorSeni jejiho stavu.
Posudkové komise vsak skutecnosti vyplyvajici z téchto podkladd ptrehlizi, nedusledné
hodnoti lékarské zpravy a nedavodné zlehéuji jednotlivé probléemy zalobkyné. Novy
posudek napriklad pripousti, ze zalobkyné ma polyneuropaticky syndrom tézkého stupné a
tato diagnoza ma zavazny dopad na funkci pohybového tstroji. V zavéru to vsak dementuje,
resp. konstatuje lehké funkcni postizeni dolnich koncetin. Télesné struktury se majt
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posuzovat komplexné. Z lékarskych zprav vyplyva tézké funkéni postizeni nohou v
navaznosti na paraparézu a hypestezii (snizené citi). U zalobkyneé se k tomuto jesté pridava i
tzv. hyperstezie (naopak zvySené ¢iti). Zalobkyné kvili tomu vydrz ve stoji maximalné
minutu. Neudrzi rovnovahu. V dolnich koncetinach ji chybi cit.

Posudkové komise dale ignoruji zavaznou poruchu zraku zalobkyné. Nyni uz olej v ocich
nema, protoze se zacal rozvijet glaukom. Aktualné jde o sekundarni glaukom oboustranné. S
korekci na levém oku ma zrakovou ostrost stabilné 0,05 az 0,1 vyjimecné (ze tfi metrt vidi,
co by méla ze sedesati). To se v evropském standardu povazuje za hranici mezi réZkou
slabozrakosti a praktickou slepotou. Bez korekce vidi prsty na jeden metr. Funkéné je oko
zcela nepouzitelné. Co se pravého oka tycée, hodnoty i subjektivni vidéni se velmi lisi.
Pohybuji se v pasmu lebké, pripadné na hranici se stredni slabozrakosti. Presto posudkové
komise uvadi, ze zalobkyné relativné uspokojivé vidi na pravé oko, které s dioptrickou
korekci dosahuje stupné lehc7 slabozrakosti. V praktickém zivoté vsak vidi velmi malo. Ma
problémy s prostorovym vidénim, s predstavivosti a odhadem vzdalenosti.

Posudkové komise zcela rezignovaly na hodnoceni dynamiky zhorsovani zdravotniho stavu
zalobkyné. Ukazuji to zhor$ujici se vysledky z hematologie. Posudkova komise také
pominula zohlednit chronické onemocnéni ledvin a k tomu pridruzena onemocnéni a
komplikace. Pti onemocnéni ledvin je nemocny fyzicky velmi vylerpany. Vétsinu dne
prospi. Miv4 problémy s paméti. MiZe byt zmateny. Zalobkyné proto nemtze ohlidat &
obstarat bézné zalezitosti kazdodenniho zZivota spojené s chodem o domacnost a sama o sebe,
jako je oblékant, stravovini, terminy, lhiity apod. V posudkovém hodnoceni se uvadi pouze
»lehce zhorsena funkce ledvin na podkladé diabetického onemocnéni ledvin.”

Zavéru o zhorsovani zdravotniho stavu svéd¢i také skutecnost, ze zalobkyné ma stale
invalidni dichod IIL. stupné a prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
»ZTP“ od 1. 6. 2020 s platnosti trvale. Z rozhodnuti ve véci prukazu osoby se zdravotnim
postizenim plyne podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace na trovni jejich
té2kého funkéniho postiZeni. Zalovany viak shledal, Ze se u Zalobkyné nejedni o tézkou
poruchu nebo ztratu dusevnich, mentalnich, smyslovych, fyzickych schopnosti, ktere by
objektivné odivodnovaly neschopnost zvladat sporné potteby.

Zalobkyné pak vznasi namitky k jednotlivym pottebam. K orientaci namita, ze jeji zrakové
postizeni ma nenavratny vliv na schopnost se orientovat v prostoru. Nerozeznava obrysy a
hrany, nevidi prostorové. Z lékatskych zprav vyplyva vyznamné poskozeni zraku
zalobkyné. Nameérené hodnoty se zhors$uji. Na levém oku je zalobkyné jiz v pasmu praktické
’ . . . Vv 7 . / 4 A 4
slepoty. Jakykoliv pohyb je pro ni nebezpelny, zejména ve venkovnim prostredi. Osoby
4 /v v * 1/ v V. o v 4 4 . 4
rozpoznava Spatné. Vidi dost rozmazané oblideje z divodu poruseni sitnice, ktera byla
v 4 4 4 4 4 / 4 4 4 M 4 v 4
natrzena, odchlipla a mnohokrat operovana. Mohutnym laserovanim sitnice ma porusené
fotoreceptory. Hodnoceni posudkové komise nema oporu v dolozenych lékatskych
zpravach. Zavéry, ze zalobkyné s dioptrickou korekci dosahuje stupné leh¢i slabozrakosti a
s takto zachovalym zrakem muze pozndvat a rozezndvat osoby i predméty mensich velikosti,
z niceho nevyplyvaji.
Zalobkyné zpochybnuje i zvladani potteby komunikace. Namita, ze urlity text dokaze
napsat, ale se zna¢nou namahou. Text neni v zadném pripadé Citelny. Psany text ani sama po
sobé neprecte. Pfi psani textu se neorientuje. Jisté neztratila schopnost psdt, nicméné rukou
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vytvoreny text nespliuje prijatelny standard dorozumivani se timto zpasobem. Nékteré
symboly jsou pro zalobkyni problematické, napriklad vidét konkrétniho panacka u WC.
Mnohdy se stane, ze jde na panskou toaletu. Pletou se ji leckterd podobna ¢isla, coz mtze
byt zavaznym problémem (muze jit o tramvaje, odjezdy vlakd, telefonni ¢isla, jiné Ciselné
informace vcetné cen vyrobkl nebo data spotfeby). Neni mozné se neustale nékoho ciziho
ptat a upozorfiovat na to, ze nevidi dobre. Stava se tim snadnou kofisti pro pfipadné
okradeni. Datum spotreby nezkontroluje a hrozi riziko poziti proslého vyrobku, coz
vzhledem ke zdravi zalobkyné neni dobre.

Ke stravovani zalobkyné odkazuje na zavéry socialniho Setfeni (viz bod 8 vyse). Veskery
i 4 4 v 4 4 M i 4 Ve eV e V.’ 7 ~ v
servis kolem stolovani, dodrzovani diety, pitného rezimu zajistuje pecujici osoba. Zalobkyné
si neuvari, nevybere si sama pokrm ke konzumaci, neudéli si ndpoj, nerozdéli si stravu.
Nerozpozna stav potraviny. Jidlo si sama ke stolu neprinese. Ani na servirovacim stolku,
protoze s ohledem na paraparézu a hypestezii zakopava, prevrhava nadobi i stravu (hrozi napt.
v ’ *V 7N/ / N s N v oV
opareni). S ohledem na postizeni o¢i nerozpozna hrany stolku. Caj si zalobkyné nemuze
zalit uz proto, ze nevidi, kde kon¢i okraj a kolik je v nadobeé tekutiny. Rohlik si nerozkroj,
jelikoz nedokaze odhadnout jeho vysku, resp. kudy by méla fezat a kam vede fez. Na taliti
’ v ’ V7 v oy . 7 . 1 r7 Vo e ey ’
nerozpozna mnozstvi prilohy, protoze se ji jevi jako ,placata“. Zalobkyné si jidlo neumi
naporcovat a naservirovat. S ohledem na poskozeni zraku nema ponéti o mnozstvi a vzhledu
pokrmu. Nerozezna ingredience a jidlo neumi dale upravit, ochutit apod.

Zalobkyni neni zfejmé, z jakych podkladt tfeti rozhodnuti zalovaného vychazi,
Y J jakych - p y
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pokud posudkové komise konstatuji, ze zrakové schopnosti jsou dostacujici k rozpozndni a
vybéru hotového pokrmu i ndapoje a ze umoznuji zrakovou kontrolu pfi nalévini napoje 1
porcovdni strany na mensi kousky. Opak je pravdou. Zalobkyné nedokaze dodrZovat
stanoveny dietni reZim ani konzumovat stravu v obuvyklém dennim reZimu vzhledem k
extréemni fyzické vyclerpanosti. Neohlida si sama pravidelné brani 1éka a nutnost jidla.
Nezvladne to ani s budikem. Potfebuje nékoho, kdo se ujisti, ze zalobkyné opravdu vstala,
najedla se a vzala si léky

U oblékani a obouvani zalobkyné také odkazuje na zavéry nového socialniho Setreni (viz bod
9 vyse). Jiz drive se pfi osobni UcCasti pfi jednani posudkové komise zjistilo, ze si jen s

IV . Vv 2 . 7 / . o °° I4 / 4
obtizemi oblece leginy a nazuje boty. Se zapnutim suchych zipt ji tehdy pomahal pravni
zastupce stejné jako s natazenim legin do pasu. Zalobkyné byla po tomto vykonu velmi

v 4 M v - / v 4 e 4 M v v
vyCerpana. I z toho je ztejmé, Ze neni schopna se sama obléct. Posudkova komise ovSem opét
dochazi k zavértm, které nemaji oporu ve spisové dokumentaci a naprosto se rozchazeji s
tim, jaka je skutecnost. Odhlizi od oéni vady zalobkyné, pro kterou nedokaze tuto potrebu
zvladnout bez pomoci druhé fyzické osoby.

K rélesné hygiené zalobkyné opét odkazuje na zavéry socialniho setfeni (viz bod 10 vyse).
Neschopnost zvladnout tuto potrebu zpusobuje tézké funkéni postizeni dolnich koncetin
(nevydrz{ stat ani minutu) a porucha zraku. Zalobkyné to nezvladne ani za pomoci riznych
pomucek, protoze na né nevidi. Pritomnost druhé fyzické osoby neni jenom preventivni.
Zalobkyné skuteéné nedokaZe o vlastni hygienu pe¢ovat sama, co? je pro Zenu v jejim véku
velice ponizujici. S mytim vlast musi pomoci matka. Pro svalovou slabost a celkovée
okamzité vylerpani pri zvedani rukou to zalobkyné prosté nedokaze. Svalova slabost a
vycCerpani vychazi z dlouhodobého selhavani ledvin. Posudkové komise vsak maji jiny
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nazor, ktery nevyplyva z predlozené zdravotnické dokumentace. Odporuje tomu, co se
zjistilo pfi socialnim Setfent.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Podle zalovaného se posudkovée komise zamétily na daslednéjsi vysvétleni zdravotniho stavu
zalobkyné. Jeji zdravotni stav hodnotily nazakladé znacné objemné zdravotnické
dokumentace, objektivniho osobniho vysetfeni zalobkyné na jednanich v srpnu 2022 a
ervenci 2023 i aktualizovaného socialniho $etfeni. Zdravotni stav zalobkyné tedy posoudily
vice nez dostatecné.

V. Ustanoveni znalce a jednani pred soudem

Soud v prabéhu fizeni o nynéjsi zalobé shledal, Ze je pro zjisténi skutkového stavu nezbytné
st opatrit znalecky posudek znalce se specializaci na posudkové 1ékarstvi (k vysvétleni tohoto
postupu blize viz body 123 az 131 nize). Usnesenim ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 41 Ad 3/2024-
59, proto ustanovil znalcem MUDr. Jaroslava Krutského. Ulozil mu, aby komplexné zjistil
a posoudil zdravotni stav zalobkyné, pokud jde o spolecny dopad postizeni nohou
(pohybového aparatu) a postizeni zraku na jeji schopnost zvladat jednotlivé potfeby. Znalec
soudu dodal svij pisemny posudek ze dne 8. 7. 2024 (,znalecky posudek
MUDr. Krutského®). Soud poté na 31. 7. 2024 nafidil ve véci jednani, na které predvolal k
vyslechu i pravé MUDr. Krutského. Jeho znalecky posudek Gc¢astnikim fizeni s predstihem
zaslal k pfipadnému vyjadreni.

Zalovany dne 29. 7. 2024 zaslal soudu svoji omluvu z jednani a souhlas, aby probéhlo v jeho
nepfitomnosti. Soucasné se kratce vyjadril ke znaleckému posudku MUDr. Krutského.
Obsah tohoto vyjadreni soud pro prehlednost zakomponuje nize do popisu prubéhu jednani.
Soud totiz pred jednanim zastupci zalobkyné a znalci toto vyjadreni zaslal, aby na néj pri
jednani mohli zareagovat.

Jedndni pred soudem

Dne 31. 7. 2024 u soudu probéhlo jednani za omluvené netcasti zalovaného. Zastupce
zalobkyné v vodu odkazal zalobu. A soud poté pristoupil k dokazovani.

Pisemny znalecky posudek MUDr. Krutského

Pokud jde o pisemny znalecky posudek, MUDr. Krutsky v ném uvadi souhrn zdravotnich
postizeni zalobkyné. Prvnim je diabetes mellitus 1. typu (diagnostikovany roku 1988) s
pozdnimi diabetickymi komplikacemi. Dale zalobkyneé trpi tézkou diabetickou proliferationi
retinopatii (bujici, rychle se vyvijejici poskozeni ocni sitnice) s tézkym postizenim zraku. Je
po wvitrektomii (chirurgicky zakrok v oblasti sitnice a sklivce) a implantaci ocnich ¢ocek
(artefakie) vlevo v roce 2017 a vpravo v roce 2018. V fijnu 2017 u ni doslo k vypadku témér
celého zorného pole vlevo. Zrakovou ostrost (visus) 1ze podle MUDr. Krutského hodnotit
jako silnou slabozrakost pravého oka a téZkou slabozrakost oka levého.

Dalsim posudkové vyznamnym postizenim je diabetickd nefropatie - selhani ledvin v 5.
stadiu. Byla v dobé znaleckého hodnoceni v predtransplanta¢nim rezimu na domaci
hemodialyze pétkrat tydné. V fijnu 2023 ji hospitalizovali pro tzv. katetrovou sepsi - otravu
krve z kontaminovaného cévniho katetru (cévky) zavedeného do krevniho felisté pro



55.

56.

57.

58.

12 41 A 3/2024

. ’ . v 7 v/ . o . . . M /

napojeni na hemodialyza¢ni pfistroj. Sepse zpusobila infekci mocovych cest a

bronchopneumonii (zapal plic) v dolnich plicnich lalocich. Propustili ji do domaci péce s
4 v/ i / Ve 4 / v M v 7/ 7 .

planem dalsi hemodialyzy trikrat tydné v Hemodialyzaénim centru Fakultni nemocnice u

sv. Anny. Byla pak na Cekaci listiné transplanta¢niho programu. Planovala se u ni

transplantace ledviny a slinivky brisni.

MUDr. Krutsky konstatoval 1 tézkou diabetickou polyneuropatii koncetin (polyneuropaticky
syndrom tézkého stupné). Plati to pro horni a zejména dolni koncetiny. Diagnostikovali ji
v zat1 2016. Poji se s tézkou poruchou chlize a neuropatickou bolesti. Na hornich koncetinach
se projevuje poruchou jemné motoriky. Polyneuropatie je onemocnéni perifernich nervi a
jejich zakonéeni. Ptiznaky polyneuropatie jsou snizena citlivost az necitlivost raznych casti
téla (predevs$im kondetin), paléiva bolest a mravenceni, slabost nohou ¢i rukou, zhorsena
koordinace pohybt, nejista chtize a titubace (vravorani), pti které hrozi pady, svalové krece
a unava 1 naruseny spanek. VSechny tfi pozdni diabetické komplikace - postizeni zraku,
selhani ledvin a postizeni koncetin - maji posudkové vyznamny vliv na schopnost zalobkyné
zvladat vyjmenované aktivity jednotlivych potreb.

Znalec dodava, ze zalobkyné méla oboustranny zhorsujici se Sedy zakal a zeleny zakal.
Prodeélala operaci sedého zakalu vlevo v fijnu 2017 s pooperacni amoct (odchlipnutim) sitnice
a tplnou slepotou levého oka. Pak podstoupila operaci $edého zakalu vpravo v lednu 2018.
Musela na dalsi opakované ocni operace - vitrektomii (operacni vstup do sklivce) z divodu
diabetické retinopatie. V lednu 2018 byl visus (zrakova ostrost) vpravo cca 5 %, s korekei 20
%. Rozeznala prsty na jeden metr. Na levé oko stale nevidéla. Postupné se stav levého oka
mirné zlepsil — visus prsty na jeden metr, s korekei cca 10 %.

Kvuli onemocnéni ledvin zalobkyné trpi vysokym krevnim tlakem (hbypertenzi), ktery je
odolny vid¢i 1é¢ivym antihypertenznim p¥pravkdm. Zalobkyné prodélala opakované
hypertenzni krize s nutnosti hospitalizace. Vysoky krevni tlak ma taktéz neptiznivé Géinky
na otni postizeni. Spolupodili se na poskozeni oéni sitnice. Zalobkyné ma i poruchu poétu
a tvaru Cervenych krvinek - chudokrevnost (anemii). Ta je téz disledkem chronickych
onemocnéni zminénych vyse a opakovaného krvaceni z nosu (tzv. recidivujici epistaxe).
Anemie prispiva k chronickému tnavovému syndromu. Kromé toho znalec vyjmenoval
nékolik dalsich postizeni, u nichz uz ovsem neshledal jejich posudkovy vyznam pro
schopnost zalobkyné zvladat aktivity jednotlivych potteb.

MUDr. Krutsky nasledné shrnuje, ze zalobkyné trpi tézkym postizenim kvuli cukrovce L
typu s pozdnimi diabetickymi komplikacemi. Tézka diabeticka polyneuropatie koncetin
zpusobuje poruchu jemné motoriky hornich koncetin a tézkou poruchu mobility z davodu
*V 4 4 v M vV / M M M i M / v v 4
postizeni dolnich kondetin. Tézkeé stadium polyneuropatie potvrzuje klinické vysetfeni a
elektromyografické vySetreni. Tézka porucha mobility zpusobuje tézké omezeni chuze.
Zalobkyné sama ujde pouze nékolik metru. Chuze je nestabilni, hrozi riziko padu. Pti chtzi
v exteriéru potrebuje doprovod. Nedokaze sama bez pomoci nastoupit do dopravnich
v ° . . . . . ’ / v/ ’ ) ’
prostredku a vystoupit z nich. Vstoje titubuje (vravora), neudrzi rovnovahu. Ma také
omezeny dosah chize. V interiéru se pohybuje s oporou pomoci stén a nabytku. V exteriéru
pouze za pomoci jiné osoby ujde cca 30 m, se zastavkou maximalné 50 m. Je drzitelkou
o o Vv /4 .1 .
prukazu ZTP z davodu tézké poruchy mobility a orientace.
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Zrakova ostrost se u zalobkyné ustalila na silnou slabozrakost pravého oka a rézkou
slabozrakost oka levého. Posudkové lékarstvi rozeznava skalu (a) lebké, (b) stiedni, (c) silné a
(d) tézké slabozrakosti, a dale (e) praktickou nebo (f) siplnou nevidomost. Hodnoti také rozsah
poruch zorného pole. Oc¢ni postizeni vpravo silné a vlevo t¢zké ma posudkové vyznamny
negativni vliv na schopnost zvladat vyjmenované aktivity vice potreb.

MUDr. Krutsky se nasledné zamétuje na jednotlivé potieby. Soud se zaméti jen na potteby,
na jejichz zvladani se MUDr. Krutsky a posudkové komise neshodli. Znalec byl totiz jinak
ve shodé s novym posudkem a srovnavacim posudkem, pokud jde o zvladani potteby vykonu
Jyziologické potveby a nezvladani potieb mobility, péce o zdravi, osobni aktivity a péce
o domdcnost.

Ve vztahu k orientaci MUDr. Krutsky zminuje, ze poznatky plynouci ze socialnich setrent
plné odpovidaji 1ékarskym nalezim o funkénim postizeni zraku zalobkyné z davodu oéniho
poskozeni, které vede k silné slabozrakosti pravého oka a ré7ké slabozrakosti oka levého s
poruchou zorného pole. Znalec uznal tuto potrebu za nezvladanou. K aktivité pozndvat a
rozezndvat zrakem a sluchem uvedl, ze tézka funkcni porucha zraku vede k narusené
prostorové orientaci. Doma 1 venku zalobkyné potfebuje doprovod a dohled jiné osoby.
Vidi pouze rozmazané obrysy postav ¢i predmétt. Nevidi hrany stolu, nerozpozna vysku
schodu atd. K orientaci osobou, Casem, mistem a v prirozeném prostredi MUDr. Krutsky
konstatoval, ze se zalobkyné orientuje mistem pouze ve znamém prostfedi. V nezndmém
prostredi je dezorientovana. Potfebuje pomoc jiné osoby. Znamé osoby poznava pouze po
hlase. Orientuje se jen v domacim prostredi. Nedokaze se orientovat venku na ulici a
rozpoznat zrakem jiné osoby. Poznava pouze znamé osoby po hlase.

Ke komunikaci opét MUDr. Krutsky zminil, ze zavéry ze socialnich setfeni plné odpovidaji
lékarskym naleztim o funkénim postizeni zraku zalobkyné z divodu o¢niho poskozeni. To
vede k silné slabozrakosti pravého oka a té7ké slabozrakosti oka levého s poruchou zorného
pole. Postizeni koncetin tézkou polyneuropatii pak zpusobuje poruchu jemné motoriky.
MUDr. Krutska shledal, ze kvali zrakovému postizeni zalobkyné nedokaze vyrviret rukou
psanou kratkou zpravu. Pokud jde o porozuméni vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signdliim, tak ty obrazové zalobkyné podle znalce neumi sama bez
pomoci vaimat. Jde napfiklad o dopravni znaceni na ulici, svételnou signalizaci semafort
bez zvukové signalizace na prechodech apod. Co se tyce pouzivini béznych komunikacnich
prostredki, tak ¢te pouze z tabletu s nejvétsim pismem. Na pocita¢i pouziva program, ktery
zvétsuje text nebo jej prevadi na mluvené slovo. Neumi bez pomoci pouzivat bézné
komunika¢ni prostfedky, napt. napsat SMS zpravu na mobilnim telefonu. Podepise se po
pameéti, pokud ji nékdo ruku navede na misto podpisu. Nedokaze radné vytvaret
smysluplnou pisemnou komunikaci ani za pouziti bryli.

Hodnoceni, zda zalobkyné zvlada pottebu stravovini, znalec opét uvadi konstatovanim, ze
poznatky z obou socialnich setfeni plné odpovidaji lékarskym nalezim o funkcénim
postizeni ledvin s nutnosti hemodialyzaéni lécby, postizeni dolnich koncetin a postizeni
zraku. Kvuli polyneuropatii kondetin, celkové slabosti a oénimu poskozenti si zalobkyné bez
pomoci sama nedokaze nalit napoj. PET lahve sama neotevte a plnou mineralku v rukou
neudrzi. Neni podle néj schopna si rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji. Z vyse
zminénych pfi¢in si nemuze stravu prenaset a naservirovat. Nedokaze proto ani premistit
ndpoj a stravu na misto konzumace.
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I v ptipadé oblékdni a obonvini podle MUDr. Krutského poznatky ze socialnich Setfeni plné
4 /717 v / 4 o v 7/ Vv 4 i 4 M vV /71/V

odpovidaji 1ékarskym nalezam o funkénim postizenti ledvin s nutnosti hemodialyzacni lecby,

4 v 4 v M v 4 \4 v o1°* /4 ‘v 4
nervovém poskozeni koncetin a poskozeni zraku zalobkyné. Kvuli zrakovému postizeni
si zalobkyné podle znalce nedokaze sama vybrat obleceni a obuti &1 rozpoznat rub a lic obleceni
a spravné je vrstvit. Z divodu postizeni koncetin nezvladne oblékar dolni polovinu téla.
Neoblece si ponozky, neobuje si pevnou obuv, nezavaze si tkanicky a nezapne si zipy.
Jemnou motoriku prstd ma silné narusenou polyneuropatickym syndromem. Sama se
nedokaze ani svlékat a zouvat. Je nutna dopomoc jiné osoby. Pomoc a dohled jiné osoby je
potteba i v ptipadé manipulace s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem.

MUDr. Krutsky dodal kontext i otazce zvladani potreby télesné hygieny. Poznatky ze
socialnich Setreni podle zde podle néj néj také odpovidaji 1ékarskym nalezim o funkénim
postizeni ledvin s nutnosti hemodialyza¢ni 1é¢by, postizeni kondetin a postizeni zraku
zalobkyné. Zalobkyné podle néj neumi sama pouzivat hygienické zarizeni. Ve sprchovém
koutu potrebuje pomoc s usednutim si na lavicku a zabezpeenim dialyza¢niho portu i
dalsich dialyza¢nich pomucek. Bez pomoci jiné osoby nedokaze dodrZovat kaZdodenni
télesnou hygienu, myt se a osusovat jednotlivé Cisti téla Ci provddeét celkovou hygienu. Umi se
ucesat nebo si vycistit zuby, ale potrebuje pomoci s pastou na kartacek. Neumi si ostrihat
nehty.

V diskuzi MUDr. Krutsky znovu popisuje jednotliva vyse uvedena postizeni zalobkyné (viz
k tomu i bod 147 nize). Vyjadril se také k posudkiim posudkovych komisi. Jejich hodnoceni
se s tim jeho 1isi v dasledku rozdilného pristupu a pohledu na posuzovanou osobu. Pristup
posudkovych komisi je podle MUDr. Krutského ponékud rigidni, rigordzni az
byrokraticky. Drzi se striktné jednotlivych natizeni obsazenych ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (,vyhlaska®) a
prislusném metodickém pokynu. Posudkové komise neberou ohled na souvislosti s dalsimi
postizenimi zalobkyné.

Prikladem tohoto pfistupu je mira postizeni zrakovych funkci. K posuzovani orientace
nebo komunikace metodicky pokyn stanovuje poruchu zraku na Grovni prakrické nebo splné
slepoty. Zalobkyné mé ale namé¥enou ,,pouze® silnou slabozrakost na jednom oku a zracnou
slabozrakost na druhém oku (dokonce s poruchou zorného pole). Proto posudkové komise
usoudily, ze zalobkyné nesplruje podminku #plné & praktické slepoty. A z toho divodu
neuznaly neschopnost konat tkony v oblasti orientace a komunikace. Lze to dohledat 1 u
aktivit jinych potteb.

Nadto nékteré posudky posudkovych komisi zatézuje chybovost nebo dokonce rozporné
zavéry, napf. v novém posudku se uvadi: ,o¢ni kontroly ma pravidelné, v roce 2019
slabozrakost vlevo tézka s korekei, vpravo lehka s koreket (...) stav po PPV (proliferujici
diabeticka retinopatie) oboustranné, visus vpravo s korekei 0,7, vlevo s korekei 0,2. Vlevo
prsty na 1 m, vpravo 0,05 (3/60) nitroo¢ni tlak v mezich normy.“ Takze hodnoceny wisus
pravého oka v jedné vété je jednou 0,7 coz je 70 %. A podruhé pouze 0,05, coz je 5 % (sic!).
Dale se zda, ze posudkové komise vibec nevzaly do Gvahy vysledky socialniho setfeni.
Zaznamy z nich pritom jasné popisuji, co zalobkyné (ne)zvladne. MUDr. Krutsky na rozdil
od posudkovych komisi posuzuje schopnost provadét ten ¢i onen vyjmenovany tkon i
aktivitu samostatné nebo za pomoci, dohledu nebo péce jiné osoby komplexné - tedy v
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kontextu funkénich poruch zptsobenych jinym posudkové zavaznym postizenim,
které se na neschopnosti konat tkony potteb podili.

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky nelze podle znalce chapat z hlediska poruchy funkéni
schopnosti izolované. Je nutné posuzovat poruchu komplexné, kumulativné, protoze se na
ni mohou soubézné podilet poruchy riznych télesnych systému. Znalec zvazuje 1 synergické
efekty negativniho pusobeni dvou nebo vice télesnych, senzorickych ¢i psychickych poruch
sledované osoby. Jinak receno, pusobi-li soubéiné vice poruch, které nejsou samy o sobé na
“rovni poruchy tézké nebo dplné, miiZze byt vysledny efekt piisobeni téchto poruch na sirovni
poruchy tézké ¢ vplné. Razné poruchy funkénich schopnosti se mohou vzajemné prolinat,
doplnovat, kumulovat a zesilovat své negativni u¢inky na schopnost samostatné vykonavat
potfeby v pottebném standardu a kazdodennosti. Piikladem je porucha zraku, ktera neni na
trovni praktické nebo uplné slepoty. Ale v soubéhu s tézkou poruchou mobility zptsobi
té2kou poruchu orientace. Zalobkyné je té%ce nemocnou enou, u ni se prolinaji poruchy
télesné, metabolickeé, senzorické a dusevni. Proto je pouziti takto pojatého principu
kumulativnich a synergickych efektt nasnadé.

Nalezy a poznatky ze socialnich Setfeni znalec povazuje za rovnocenné odbornym
lékarskym nalezim. Na vlastni o¢i a cilenymi dotazy mohou zkusené a v oboru casto
vysokoskolsky vzdélané socialni pracovnice posoudit stupen funkénich poruch sledovaného
jedince.

V posudkovém zavéru pak MUDr. Krutsky konstatuje, ze rozhodnou pric¢inou dlouhodobé
nepfiznivého stavu, ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani jednotlivych
potreb, a ktery vede k potfebé pomoci jiné fyzickeé osoby pti zvladani potteb, je u zalobkyné
diabetes mellitus (cukrovka) I. typu. Vznikla v raném détstvi a rozvinuly se z ni pozdni
diabetické komplikace.

Po komplexnim znaleckém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a jeji schopnosti konat
jednotlive tkony a aktivity potteb znalec konstatuje, ze se jedna o osobu, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. d) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni IV (Gplna zavislost). Z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nezvlada devét nebo deset potteb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby. Datum vzniku IV. stupné zavislosti znalec urcil na 7. 5. 2019. Tento
posudkovy zavér plati trvale.

Vyslech znalce

Soud pri jednani pfistoupil k vyslechu MUDr. Krutského. Ten dodal, Ze se az po zpracovani
posudku dozvédél od matky zalobkyné, ze zalobkyné jiz podstoupila transplantaci ledvin a
slinivky brisni. Z hlediska podkladd MUDr. Krutsky zduraznil, ze veskeré své zavéry umi
podlozit prislusnymi lékatskymi nalezy a zaznamy ze socialnich Setteni.

Z hlediska skutkovych zjisténi je zalobkyné podle MUDr. Krutského velmi téZce nemocna.
Zopakoval, ze zakladnim onemocnénim je cukrovka I. typu, ktera ma bohuzel tzv. pozdni
komplikace, které po letech postihuji vétsinu téchto pacientd. Tyto pozdni nasledky lze
rozdélit do tfi oblasti: 1) postizeni ocni - postupné dochazi vzhledem k porusenému
metabolismu cukru k takovému postizeni o¢i, ze to vede az k slepoté, 2) postizeni ledvin -
dochazi k diabetické nefropatii, ktera ma také sviyy prubéh v letech a vede az k totalnimu
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selhani ledvin. V dobé tvorby posudku byla zalobkyné jesté pred transplantaci na domaci a
pozdéji Gstavni hemodialyze. Po transplantaci zalobkyné méla otravu krve, kterou ale 1ékari
zvladli a uméla ledvina by méla fungovat dobte; 3) téZkd diabeticka polyneuropatie — opét
naruseni metabolismu cukru zpusobuje poruseni v zakoncenich nervovych vlaken.

To oznaceni téZké je podle MUDr. Krutského nesmirné dualezité, protoze tim odborny lékar
oznacuje stupen postizeni. Lze dokladovat, ze odborni lékafi provadéli také funkéni
v v 4 v Ve 4 M ./ Ve vv 7 ‘v 4 o 7 /7
vySetfeni. VSechny tfi pozdni komplikace se tedy daji oznacit za té7ké postizeni zpusobujici
téZkou poruchu funkce, ktera se promita do schopnosti zvladat jednotlivé potfeby. Zavéry o
Ve 4 4 o M 1 /4 v v */ 4 v /4 /4 4 v
ptiznani prikazu Z'TP a invalidity se vzajemné dopliuji se zavéry znalce o zvladani potreb.

MUDr. Krutsky dodaval, ze zavéry o tézkém stadiu polyneuropatie potvrzuje klinicke
v v 4 7 v v 4 vV /4 4 o o M Vv

vySetteni a elektromyografické vyseteni. Tézké omezeni chlize zptsobuje tézkou poruchu

mobility. Zalobkyné sama ujde pouze nékolik metrt. Vstoje vravora. Neudrzi rovnovahu. V

i 7/ 4 4 v /4 vV 4 v/ 4 4 M v v

interiéru chodi s pomoci opory stén, nabytku a bézného zarizeni domacnosti. To presné
4 v / 4 o / i

plyne z lékafskych nalezt dané odbornosti.

Pokud jde o problémy s ledvinami, tak MUDr. Krutsky uznal, ze nemaji ptimy vliv na
jednotlive aktivity potreb. Celkova unava, nizka kondice a psychonadstavba, ktera je
nesmirna u lidi Cekajicich na transplantaci, se promita do schopnosti zvladat potreby
nepfimo.

K postizeni zraku MUDr. Krutsky vypovédeél, ze ho zpusobuje tézké diabetické bujict
postizeni cév v sitnici. Rychle dochazi k takovému stupni postizeni, které se blizi slepote.
Pokud jde o zorné pole, je u zalobkyné vyznamné uzsi. Zrak se u ni ustalil na silnou
slabozrakost pravého oka a téZkou slabozrakost oka levého. Zmétilo se to specialnimi
funkénimi vysetfenimi. Vse je tedy podlozené, prokazatelné a ovétitelné.

MUDr. Krutsky také popsal divod rozdilného hodnoceni posudkovych komisi a jeho
vlastnitho nahledu na véc. Pfistup posudkovych komisi byl podle néj zkostnatély.
Nezohlednuji souvislosti jednotlivych postizeni ve vyhlasce s dalsimi postizenimi. Jako
priklad opét uvedl postizeni zraku. Postizeni zalobkyné nejsou praktickou nebo dplnou
slepotou. A posudkova komise, pokud vidéla, ze zalobkyné neni slepa, tak to pro ni
znamenalo, ze vidi. Pokud se to ovSem spoji s poruchou mobility, tak se ta postizent prolinaj,
pusobi kumulativné ¢i dokonce synergicky na zvladani potreb.

Neschopnosti zvladat potreby se sice rozumi uplna nebo tézka porucha funkénich
schopnosti. Ale nelze se na to divat jednotlivé, ze jedna musi byt tézka a stejné tak druha,
treti ¢i Cevrta. Posudkové komise uvazuji zpisobem ,nula nebo jedna“. Jak jiz zminil, jestlize
nejde o praktickou nebo uplnou slepotu, tak zalobkyné vidi. MUDr. Krutsky se na to diva
jinak. Pokud se nékdo blizi praktické slepoté tim, ze ma zmétenou na jednom oku ostrost
ve vy$i 5 % a na druhém oku stézi rozpozna jeden prst na vzdalenost jednoho metru, jinak
nic, tak v souvislosti s poruchou mobility uz je podle néj naplnéna definice s#plné nebo téZké
poruchy.

Soud se poté znalce doptal na pottebu komunikace. K aktivité vytvireni kratkych zprav
MUDr. Krutsky vysvétlil, ze pokud date zalobkyni do ruky tuzku a papir, tak z lekarskych
nalezti vyplyva, ze nedokaze napsat, co bude délat odpoledne, protoze na to neuvidi. Bez
zvlastnich pomucek proto nedokaze napsar krdatkou zpravu rukou. Plyne to z tize postizeni
zraku. Co se tyCe porozuméni zikladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, tak
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MUDr. Krutsky zminil, Ze pokud zalobkyni nechate samotnou na ulici, tak neuvidi, co sviti
na semaforu na druhé strané komunikace, nebo ze je na ceduli pro chodce, aby presli na
druhou stranu. Potvrdil 1 neschopnost rozpoznani oznafeni WC. Na dotaz zastupce
zalobkyné MUDr. Krutsky potvrdil, ze schopnosti komunikace je i schopnost porozumét
signalim. Plyne to z vyhlasky. Znalec zduraznoval, Ze stati nezvladani jedné jediné aktivity,
aby z posudkového pohledu byla celd potfeba nezvladanou. Zalobkyné jich nezvlada
celkové devét. Pokud by k nému takto nemocna pacientka pfisla jako k prvoinstanénimu
posudkovému lékari, tak by postupoval stejné.

Vyjadieni Zalovaného k pisemnému znaleckému posudku MUDr. Krutského

Zalovany podle svého nizoru pozadavkim soudu na hodnoceni zdravotntho stavu
zalobkyné vyhoveél. Provedl kontrolu posudkd z hlediska jednoznacnosti, uplnosti a
presveéddivosti. Odkazal k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018,
¢. j. 6 Ads 23/2018-37, ktery se tyka invalidity (konkrétné jeho body 17 a 18).

Zalovany nezpochybtiuje postup soudu v plné jurisdikci a ve snaze zkoumat,
zda, resp. nakolik zalovany dostal zasadé materialni pravdy. Ma vsak za to, Ze by se soud nemeél
orientovat na samotné posouzeni zdravorniho stavu Zalobkyné, ale predevs$im na to, zda spravni
organy zjistily skutkovy stav dostateCné. Provedeny znalecky posudek k tomuto nic
nepfidava, ani nereviduje provedené posudky. V pripadé dalsitho dokazovani v ramci plné
jurisdikce by soud mél takeé zvazit rozsah dokazovani, aby nenahrazoval ¢innost spravaiho
organu (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004-89).

Podle zalovaného pak u jednotlivych potreb ve znaleckém posudku chybi oddvodnéni ve
vztahu ke zdravotnim postizenim (i jejich synergii. Znalec jen po diagnostickém souhrnu
prezentoval svij nazor, ze zdravotni stav zalobkyné je natolik vazny, ze nezvlada devét
potreb. A¢ mluvi dale o posouzeni synergie jednotlivych postizeni zalobkyné, pti posouzeni
potfeb nakonec konstatuje jejich nezvladani zpravidla v dusledku jediného. Moznost
kompenzace facilita¢nimi pomutckami v pripadé jednotlivych potreb neuvadi vibec.

Zalovany dodava, Ze porucha funkce (organu nebo systému) a porucha funkénich schopnosti
Clovéka nejsou totoznymi pojmy. Porucha funkce organu nebo systému nemust vzdy vést
k omezeni funkcnich schopnosti nutnych pro zvladani potfeby. Pokud clovék zvlada
aktivity za pouziti facilitatorti sam bez pomoci druhé osoby, nejde o neschopnost zvladat
potfebu. Ani o zavislost v pHslu$né oblasti. Zalovany proto pochybuje, zda je znalecky
posudek dikazem, ktery je zptsobily ovéfit spravnost jeho postupu. V daném pripadé by
bylo nutné provést revizni srovnavaci posudek. Ani zalovany nebo soud nemohou s ohledem
na nedostatek erudice Gsudek o spravnosti jednoho ¢i druhého posudkového zavéru ucinit.

Pokud tedy posudkova komise zasedala ve spravném slozeni, méla k dispozici veskeré
podklady, své jednotlivé zavéry o (ne)zvladani potfeb oduvodnila i se vyporadala se v$im, co
\4 v 4 oV v /o7 4 o v 4
zalobkyné namitala, pak nemuze zalovany jeji posudek odmitnout pouze s odtivodnénim,
ze se mu z jeho laického pohledu jaksi ,nezda“. Pochybnost o presvédcivosti posudkového
zavéru by musel plynout z jinych zavaznych davodd, ocividnych rozporuplnosti apod. To
plati tim spiSe, pokud si zalovany pro rozptyleni pochybnosti zadal srovnavaci posudek u
hradecké posudkové komise, ktera dospéla ke shodnym zavéram.
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Reakce MUDr. Krutského na vyjadient Zalovaného k jeho posudku

K vyjadfeni zalovaného MUDr. Krutsky fekl, ze se podle tvodu jeho vyjadieni zalovany
ztejmé domnival, ze znalec hodnotil invaliditu. Vyjadreni zalovaného postrada vécnost. Je
to souhrn citaci soudnich rozhodnuti, obecnych kritérii, pravnich ustanoveni a nikym
nezpochybnovanych véci, které vsichni vime. Chybi vyjadfeni k tomu, co MUDr. Krutsky
realné posuzoval. Zalovany zfejmé neprostudoval analytickou &st jeho posudku. Pokud mu
vytyka, ze u aktivit jednotlivych potreb nehodnotil moznost vyuziti kompenzalnich
pomtucek, je to proto, ze MUDr. Krutsky nenasel zadnou kompenzacni pomucku, jejiz
pouziti by vyznamnym zpiisobem sniZilo stuperi poruchy Zalobkyné. Pokud si vezme bryle, tak
nevidi o mnoho lépe. Jestlize se vezme berle, tak nebude chodit 0 mnoho lépe. Nedostane ji
to na lebkou funklni poruchu. Ziistane wve fazi téZké poruchy. Proto se nezabyval
kompenza¢nimi pomuckami. Bila hul neni kompenzaéni pomuckou. Kompenzacni
pomucky maji kompenzovat poruchu na jeji nizsi stupen. Takovou pomucku u zalobkyné
jednoduse nenasel.

Vécna a odborna argumentace, ktera by zpochybnovala jeho zavéry, ve vyjadfeni zalovaného
chybi. Zalovany ho nekonzultoval s odborniky a nepredlozil znalecky posudek posudkové
komisi, aby se k nému odborné vyjadrila.

Zdveér jednani
Dalsi dokazovani soud jiz neprovadél. Zastupce zalobkyné v kone¢ném navrhu shrnul, ze

zalovany splnil drivéjsi pokyn soudu pouze formalisticky. Sice formalné provedl nové
socialni Settent, ale nic si z néj nevzal.

V1. Posouzeni véci
Uvodni vjchodiska

Jak jiz soud vysvétlil Zalovanému ve svém druhém rozsudku (bod 22), podle § 78 odst. 5
soudntho radu spravniho v dalsim 7izeni po zruseni rozhodnuti soudem wvize spravni organ
pravni ndzor, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil. Poté, co krajsky soud rozhodnuti
v/ oV /4 4 /4 4 M v 7/ /v 4 v M i 4 M 4
zrusi, se muze spravni organ branit kasacni stiznosti, povazuje-li rozhodnuti krajského soudu
za nezakonné. Pokud vsak spravni orgdan kasacni stiznost nepodd, nemiiZe se zdvaznym pravnim
ndzorem krajského soudu polemizovat, a naopak se jim musi 7idit. Nerespektovani pravniho
nazoru soudu je samo o sobé diavodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro
4 / 4 4 4 Ve 4 4 4 v 4 o 4 4
nezakonnost. Spravni organ musi pri novém rozhodovani po zruseni ptivodniho rozhodnuti
své rozhodnuti oduvodnit ve svétle pravaiho nazoru, ktery soud vyslovil jako divod zruseni
jeho predchoziho rozhodnuti.

Pravni vychodiska k posuzovini zdravotnibho stavu na poli posuzovani naroku na prispévek
na péci soud shrnul jiz ve svém prvnim rozsudku (body 23-26 prvniho rozsudku krajského
soudu). Obé strany je jiz dobte znaji. Soud si na né proto dovoluje - stejné jako ve svém
druhém rozsudku - znovu odkazat, aby presel rovnou k jadru véci.

Posudkové komise a Zalovany se ani napotreti nevyporadali se zavéry socialniho Setveni

Ve svém prvanim rozsudku krajsky soud poukazal na rozpory, mezi zavéry tehdejsiho
socialniho Setfeni a posudkovym posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné (viz hlavné body
37 az 41 prvniho rozsudku krajského soudu). Jiz tehdy posudkové komisi vytkl, ze tyto
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rozdily ospravedlnovala jen v obecné roviné formalnimi divody - Ze posudkovi lékafi
’ 7 M M v *eV_V 4 4 / */ 4 v v 4 M v ./
vychazi z objektivné zjisténého stavu, zatimco vysledky socialntho Setfeni ovliviuji
subjektivni pocity posuzovaného. Vécné a adresné je ovsem nevyporadala. Soud tehdy
zdUraznil, ze posudek posudkové komise se na tyto rozdily ma zaméit a vysvétlit, proc oproti
vysledku socidlnibo Setreni neuznal nékterou potvebu za nezvlddanou. Poté soud shrnul, ze
4 i / 4 i v /4 v / N4 v v 4
posudkova komise ve svych posudcich nezhodnotila vSechny zavéry vyplyvajici z vysetreni
zalobkyné a vysledkt socialniho Setfeni, prestoze se jedna o podklady, z nichz ma podle §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazet. Tyto vady vsak zalovany a brnénska
posudkova komise nenapravili ani v novém ftizeni po prvaim rozsudku krajského soudu.

Ve svém druhém rozsudku (body 26 az 31) proto soud znovu vytkl brnénské posudkové
komisi, ze se zavéry socialniho Setfeni vécné wibec nepracuje. Podle soudu bylo nutné, aby
posudkova komise napriklad uvedla, ze ze socidlniho setveni plyne A, ale ona posudkové dochdzi
k B, protoZe zalobkyné z diivodi X, Y, Z zvldda tuto Zivotni potreby, coZ plyne z podkladii 1, 2,
3. To se nestalo. Soud znovu jednoznaéné zalovanému vysvétloval, ze nestali konstatovat,
v 4 / ./ 4 v v 4 /4 M M \2 ./ /7 Vv v 4
ze zaznam o provedeném socialnim $etfeni posudkova komise zhodnotila, ze socialni Setreni

717 v / v v 4 v 4 i 4 v */ 4 v v 4 / /4 Vo
neni lékarskym vySettenim, a ze rozdily mezi zavéry socialnich Setfeni a posudkovych 1ékara
jsou bézné. JiZ z proniho rozsudku krajského soudu plynulo, Ze takovéto formalni vyporiddni se
s rozpory mezi vysledky socidlniho setveni a posudkovymi zavéry nestacy.

Soud proto opakuje, ze posudkové komise must jit hloubéji. Kazdy konkrétni rozpor je treba
identifikovat. A poté vécné vysvétlit - véetné vécného odkazu na jiné podklady, které zavér
/ M ./ v / / 4 4 v 4 ./ 4 v v 4
posudkové komise podporuji -, pro¢ dany konkrétni zavér v zaznamu o socialnim setfent
(ne)obstoji. Povsechny argument, ze ,posudkova komise ma vzdy oproti socialnim
/11 o « oV / v 1/ v ’ /
pracovnikim posudkovou pravdu® nemtze byt odpovédi na pozadavek plynouct z prvnich
dvou rozsudkl krajského soudu, aby se v novém fizeni vyteSily rozpory mezi zavéry
71 7 vV .V / ’ . v/ v Vs . .
socialniho Setreni a posudkové komise, pfipadné dalsimi podklady ve spisu.

Soud také konstatoval, ze prvni socialni Setteni z kvétna roku 2019 jiz nebylo aktualni. Proto
bylo vhodné provést nové. Posudkova komise a zalovany se pak méli se zavéry nového

A 4 v v 4 v V1.V v/ o / / Vv M
socialniho Setfeni uz opravdu peclivé vyporadat zpusobem, ktery vyse soud popsal. Soud je
znovu predem varoval, ze osamoceny argument, ze ,posudkova komise je ta jedina
povolana“, nestaci (body 51 a 52 druhého rozsudku krajského soudu).

Posudkové komise a zalovany ovsem znovu tutéz chybu zopakovali. V novém posudku se
nejprve jen zminuje, ze brnénska posudkova komise prostudovala star$i socialni Setfeni z
kvétna 2019 a nové socialni Setteni. Potvrzuji podle ni dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
zalobkyné a jeho dopad na zvladani potreb. Podle nového posudku socialni setfeni vychazi
M M 4 / *o / ./ v / 4 4
ze subjektivnich (daju posuzované osoby nebo jejiho doprovodu, doplnénych pozorovanim
Ve V v 4 A 4 i 4 4 4 v M i 4 v Vv 4 4

pti Setfeni. Socialni pracovnice ale neni kompetentni provadét klinicka vysetfent, ktera by
objektivizovala subjektivné udavané obtize posuzované osoby. Hradecka posudkova komise
to zopakovala. A doplnila, zZe se z téchto duvodt hodnoceni stupné zavislosti zjiSténé pri
socialnim Setfeni musi posuzovat pouze jako doplnéni informaci o nezvladani ¢innosti
vzhledem ke zdravotnimu stavu, ktery objektivizuji odborné funkéni lékarské nalezy.

Zalovany to pak zavrsil jiz znamymi argumenty, ze vysledek socialniho Setfeni je pouze

jednim z podkladt pro posuzovani stupné zavislosti. Rozdily mezi zavéry vyplyvajicimi ze
4 4 v v 4 4 v / / Vo - Ve v v vV / M

socialnich setreni a zavéry posudkovych lékart jsou podle néj pomérné béznym jevem. K
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novému socialnimu Setfeni pak konkrétné uvedl, ze se béhem néj zjistovala schopnost

/4 Ve v v M4 Ve /4 */ 4 v 4 . o /
samostatného zivota zalobkyné v jejim prirozeném socialnim prostredi. Jde jen o podptrny
prostredek pti posuzovani stupné zavislosti posudkovymi lékari. Provadi se pozorovanim a
rozhovorem s posuzovanou osobou. Socialni pracovnik pti svém hodnoceni vychazel z
informaci, které ziskal v aktualnim case, tedy v Casovém useku samotného provadéni
socialniho Setreni.

Toho, co jiz dvakrat soud po zalovaném a posudkovych komisich pozadoval, se tedy ani
napotreti nedockal. Docetl se prakticky to samé, co v predchazejicich dvou ,kolech® této
VO v /7 7V Vv 4 M M v 4 v M /4 M M /
véci - ze socialni Setfeni tu sice je, ale ze neni posudkové spolehlivé a je jen na posudkovych
lékarich, aby objektivné vyhodnotili zdravotni stav. Soud vsak jiz dfive zalovanému a
’ .. v v . « R v .y
posudkové komisi vysvétloval, ze nemohou jit takto ,po povrchu®. A Ze je tfeba jit mnohem
hloubéji. Obzvlasté pokud ze socialniho Setteni plynou skutecnosti, které se s vyslednymi
zavéry nového posudku a srovnavacitho posudku neslucuji (viz body 7 az 10 vyse). Pak
posudkové komise - pokud v nich jsou lidé s potfebnou odbornosti, pro néz by to proto

v / /4 v v i o M v 4 4
nemél byt problém - mély rozpory vysvétlit zptisobem, jenz soud ve svém druhém rozsudku
uz nemohl popsat konkrétnéji. Nestalo se. Posudkové komise a zalovany pokyn soudu
ignorovali.

99. Jiz v tom spodiva prvni divod pro zruseni tretiho rozhodnuti zalovaného. Posudkove

komise a nasledné zalovany nerespektovali zavazny pokyn soudu vyporadat se zavéry
socialniho Setteni. Zalobkyné dtivodné namita, ze ho zalovany nechal jen formalné proveést.
Posudkové komise a on sam ho vsak poté materialné nevzali v potaz.

Posudkové komise a Zalovany znovu nepresvédcili soud, Ze Zalobkyné zvlidd orientaci

100.V prvaim a druhém rozsudku také soud vydital zalovanému a posudkové komisi, ze ho

nepresveédcily jejich zavéry ke spornym potrebam. Pres konkrétni vytky a vysvétleni, jak je
treba otazku (ne)zvladani potreb odavodnit, resp. co v odtivodnéni soudu chybélo, zalovany
a posudkove komise opét nedokazali zavéry o zvladani dotcenych potteb oduvodnit, jak
bylo tfeba.

101.Pokud jde o orientaci, je tieba nejprve pripomenout, ze predpokladem zvladani této potieby

je zvladani aktivit: 1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit pfimérené dusevni
kompetence, 3. orientovat se osobou, Casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném
*/ 4 v 4 M / M 4 Ve VvV v M

socialnim prostfedi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat

[pism. b) prilohy ¢. 1 k vyhlasce]. Posudek posudkové komise by mél presvedéivé a v

Uplnosti vysvétlit, pro¢ zalobkyné zvlada kazdou z téchto aktivit, protoze podle § 2a

vyhlasky plati, ze ,pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého

zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat potfebu

vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna potvebu zvlidat, a to bez ohledu na
V/Ve v v/ M 4 4 <«

pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

102.Novy posudek uvadi, ze zalobkyné je orientovana. Posudkové vyznamné poruchy chovani,

intelektu ¢i paméti z lékarskych nalezti neplynou. Smyslové funkce jsou pro zvladnuti této
potfeby dostate¢né. Srovnavaci posudek nad ramec toho zminil, ze se u zalobkyné nezjistilo
posudkoveé vyznamné dusevni postizeni s dopadem na orientacni schopnosti.
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103.Soud jiz ve svém druhém rozsudku pritakal zalobni namitce o chybéjicim podkladu, Ze zrak
zalobkyné umoznuje, aby pozndvala a rozezndvala osoby i predméty mensich velikosti.
Novy posudek vychazi z toho, ze zalobkyné na levém oku rozezna prsty na vzdalenost
jednoho metru a zrak levého oka je stale horsi a horsi. Na pravém oku vidi ze Sesti metru to,
co by méla vidét ze 60 metra. Jen si to predstavte. Lze za téchto okolnosti rici, ze zalobkyné
pozndvd a rozeznavd zrakem? Dokaze se vlastné zalobkyné orientovat v obvyklych situacich ve
venkovnich prostorech a primérené v nich reagovat? Zaznam z nového socialniho Setfent
popisuje, ze se zalobkyné orientuje mistem pouze ve znamém prostredi. Socialni pracovnice
od ni sedéla cca jeden metr, zalobkyné vsak nedokazala urdit, jaké ma vlasy. Nevidi hrany
stolu, nepozna vysoky ¢i nizky schod, ve ji musi doprovod popisovat.

104.Posudkové komise pfitom nevysvétluji, proc presto zalobkyné zvlada vsechny vyjmenované

. / v Vo /4 4 v vV Vv 4

aktivity této potfeby. Podobné jako ve druhém rozsudku o tom soud stale mél po precteni

trettho rozhodnuti Zalovaného spolu s novym a srovnavacim posudkem pochybnosti.

Zejmeéna proto, ze vsichni opét uplné pominuli zrakové postizeni zalobkyné, ackoliv soud

/4 /4 v v M v v Ve vV P
ve svém druhém rozsudku upozornoval, ze ho pominout nelze. Pfesvéd¢ivou odpoved’ na
/ v v 717 . . ’ . , ,

otazku, zda zalobkyné zvlada orientaci, proto novy posudek ani srovnavaci posudek

nenabizi.

Posudkové komise a Zalovany opét nepresvédcili soud, Ze Zalobkyné zvldda stravovani

105.Pokud jde o stravovdni, soud opét pripomina, ze ho zvlada osoba, ktera umi: 1. vybrat
si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky
a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat
stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace [pism.
d) prilohy ¢. 1 k vyhlasce]. Ve svém prvaim rozsudku krajsky soud posudkové komisi
vytykal, Ze s ohledem na postizeni nohou a zraku zalobkyné muze potrebovat pomoc s
premisténim stravy na misto konzumace, pripadné i s jejim naporcovanim (bod 37 prvniho
rozsudku krajského soudu). Mél proto pochybnosti o zvladani téchto aktivit. Posudkova
komise tehdy nevysvétlila svij zavér o jejich zvladani. Na to bohuzel navazala i pote, coz ji

1 zalovanému soud detailné vytkl ve svém druhém rozsudku (bod 40 druhého rozsudku
krajského soudu).

106.V novém posudku se brnénska posudkova komise opird o argument, ze zalobkyné ma
zachované funkce obou hornich kondetin vcetné rukou a pfimérené dusevni kompetence.
Naservirovani stravy, premisténi z mista pripravy na misto konzumace se podle ni da proveést
nejen prenasenim, ale i posouvanim nebo napt. prevezenim na servirovacim stolku nebo na
invalidnim voziku. Potteba stravovini se podle nového posudku zaméfuje na schopnost
vlastni konzumace jiz pfipravenych napoju a stravy. Celkoveé zalobkyné zvladne sebesyceni.
Pro neschopnost sebesyceni a porcovani stravy novy posudek v objektivnim nalezu
nenachazi odpovidajict medicinsky korelat.

107.Srovnavaci posudek pak zminuje, ze zalobkyné zvladne stravovani s pomoct facilitatort.
Predpokladem je zachovani Gchopové schopnosti rukou a hybnosti koncetin a pfimérené
dusevni schopnosti. Stravovani 1ze zvladnout 1 s pomoci protéz nebo francouzskych holi s
uchycenim na hornich koncetinach. Nejde o pripravu teplych jidel, ale o schopnost vlastni
konzumace jiz pfipravenych napoju a stravy. Svalova sila k naporcovani stravy se nesnizila.
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Lze 1 pouzit naporcované potraviny a napoje v malém objemu. Jsou tu i prizpusobené
otvirace.

108.0Oba posudky ovSem pomiji dvé hlavni postizeni zalobkyné - postizeni zraku a nohou.
Pfitom to krajsky soud zalovanému a posudkové komisi v prvnim i druhém rozsudku
vytykal (viz bod 37 prvaniho rozsudku a body 40 a 41 druhého rozsudku). Namisto toho se
v VV ¢/ v Ve / ‘1.7 o M v v
opét zaméruji na funkénost rukou a pouziti facilitatort. S ohledem na to, jak Spatné
zalobkyné vidi i chodi, ale soud mél nadale pochybnosti, jez oba posudky nerozptylily, zda
opravdu dokaze premistit ndpoj a stravu na misto konzumace 1 za pomoci zminénych
facilitatort. Nebo zda si opravdu nalije napoj a rozdéli stravu na mensi kousky. Je také podle
soudu nezodpovézenou otazkou - s ohledem na to, co se ke stravovini pise v zaznamu o
*/ 4 v v 4 4 v 4 M 4 /v A4
socialnim Setfeni, s nimz se posudkové komise znovu nezdrahaly blize vyporadat - zda by
v v 7 v 7 Ve . . 7 .
zalobkyné sama zvladla dodrZovat stanoveny rezim diabeticke diety.

109.Soud pripomina, ze pfi vysetreni posudkové komise dne 16. 8. 2022 sama posudkova komise
pozorovala, ze zalobkyné ,chodi vyhradné po spickach, pada na stranu blizko stojici osoby
a pri snahu o samostatnou chizi toto nelze. S vydatnou pomoci vravora po spickach.“ Pouha
4 4 4 M M 4 4 Vv /v v
zminka o servirovacim stolku nebo invalidnim voziku, aniz by posudky blize popsaly, ze by
tyto facilitaitory (v kombinaci s postizenim zraku) opravdu umoznovaly bezpecné
premistovini ndpoji a stravy na misto konzumace, soud nepresvédcila.

110.0O zvladani potreby stravovini tedy krajsky soud nadale pochyboval - zejména s ohledem na
spatny zrak, chuzi a dietu zalobkyné, které jako by obé posudkové komise daly bokem. Oba
posudky nenabidly presvéd¢ivé vyvraceni namitek zalobkyné (viz bod 45 vyse). Naopak se
snazi celé toto téma zjednodusit tim, ze ma jit jen o schopnost vlastni konzumace jiz
pripravenych napoju a stravy. To ale s ohledem na vymezeni jednotlivych aktivit této
potreby ve vyhlasce neni pravdou.

Posudkové komise a Zalovany ani tentokrat nepresvédCili soud, Ze Zalobkyné zvldda oblékini a
obouvdni

111.Soud bohuzel nemohl jiné zavéry prijmout ani u potieby oblékini a obouvini. Za schopnost
zvladat tuto potfebu se povazuje stav, ve kterém clovék zvladne: 1. vybrat si obleCeni a obuti
Ve vV / 4 v 4 4 Vo M /
primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a
obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
Ve 4 v/ v /v
rezimem [pism. e) pfilohy ¢. 1 k vyhlasce].

112.Ve svém prvnim rozsudku krajsky soud pripominal Zalovanému a posudkové komisi, ze
zalobkyné podle vysledku socialniho setfeni pti oblékdni nezvlada vybér obleceni.
Nepozdavalo se mu lakonické tvrzeni posudkové komise, ze pomoc, jiz popisoval zaznam
ze socialntho Setfeni, jde nad ramec zdravotniho postizeni (bod 39 prvniho rozsudku
krajského soudu). Ve druhém rozsudku krajsky soud posudkové komisi vytkl, ze aplné
rezignovala na posouzeni spolecného vlivu vad o¢i a nohou (body 45 a 53 druhého rozsudku
krajského soudu). A necitlivost zavéru, ze zalobkyné zvlada oblékani a obouvani spodni
poloviny téla, a¢ pfi jednani posudkové komise méla obtize pfi oblékani legin a nazutim bot.
S natazenim legin do past ji tehdy dokonce musel pomoci jeji advokat (bod 44 druhého
rozsudku krajského soudu).
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113.Novy posudek k této potrebé zmiruje, Ze se neprokazaly parézy koncetin, ani tézké
Vv 4 M ’ o i 4 4 4 v /4 4 M Ve 4
postizeni hybnosti vice kloubt, ani ztuhnuti celé patefe, které by branily tuto zivotni
v Ve / ‘1.7 o Ve / 4 v M 4 4
potfebu s vyuzitim facilitatorti a s vyuzitim vhodného odévu a obuvi zvladnout. Smyslove a
mentalni funkce jsou pro zvladnuti této potreby dostate¢né. Neni medicinské odivodnéni
4 4 4 7/ /7 /7 /7 7/ i 1.7 o 4 4 v/ 4
pro nezvladani oblékani a obouvini za pomoci facilitatort. Srovnavaci posudek rika s lehce
odlisnym slovnikem prakticky to samé.

114.]Jiz z porovnani dvou poslednich odstavcl je zjevné, ze posudkové komise a zalovany v
otazce zvladani potteby oblékdni a obouvini pokyny krajského soudu ignorovali. Posouzeni
spolecného vlivu vad off a nohou na zvlddani jednotlivych aktivit této potveby znovu v obou
posudcich chybi. Tvrzeni, ze smyslové funkce zalobkyné jsou k jejimu zvladnuti dostatecne,
rozhodné nepostacuje. To plati i pro nic nefikajici odkaz na nespecifikované facilitatory a
chybéjici medicinské zdtvodnéni. Obzvlasté pokud zaznam o novém socialnim Setteni
popisuje skutecnosti, které zpochybruji zvladani prakticky vsech aktivit této potfeby (bod
9 vyse). Je vSak pomyslnym evergreenem tohoto prfibéhu, ze posudkové komise se
zalovanym socialni Setfeni nedoceni. A hlavné se s nim vécné nevyporadavaji.

115.Namitky zalobkyné, ze zavéry zalovaného a posudkovych komisi nemaji oporu ve spisové
dokumentaci a pomiji o¢ni vady zalobkyné, pro které tuto potrebu nezvlada bez pomoci
druhé fyzické osoby, jsou proto i nyni davodne.

Posudkové komise a Zalovany zase nepresvédcili soud, Ze Zalobkyné zvlada télesnou hygienu

116. Télesnou hygienu clovek zvlada, pokud dokaze: 1. pouzit hygienické zatizenti, 2. dodrzovat
télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4.
Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se [pism. ) prilohy ¢. 1 k vyhlasce].

117.Soud mél ve svém prvnim rozsudku pochybnosti, zda zalobkyné bez pomoci pecujici osoby
s ohledem na sva postizeni dokaze vstoupit a vystoupit z vany (bod 38 prvaiho rozsudku
krajského soudu). Vysvétloval posudkové komisi a zalovanému nutnost detailné zkoumat
stav fyzickych schopnosti a funkci koncetin zejména ve vztahu ke schopnosti osob se
zhorSenou mobilitou (bod 40 prvniho rozsudku krajského soudu). Ve druhém rozsudku jim
soud vytkl pouziti nic nefikajictho odkazu na facilitatory, madla a sedatko, diky nimz méla
zalobkyné télesnon hygienu zvladat (bod 47 druhého rozsudku krajského soudu). Vstupu a
vystupu z vany (coz lze zaradit pod aktivitu pouZivini hygienického zarizeni) se posudkova
komise a zalovany nevénovali. Soud je zkritizoval za to, ze pominuli nazor plynouci z
4 M / 4 v A 4 v v 4 v / i v/
prvaiho rozsudku krajského soudu a zavéry socialniho setfeni o spole¢ném vlivu vad oéi a
Vv 4 v v v/ i ./ i 4 M 4 M M v/ M
postizeni nohou zalobkyné. Nevyporadali se s jejimi vlastnimi tvrzenimi i dalsimi
postizenimi, ktera mohla hrat roli, zejména onemocnénim ledvin (bod 48 rozsudku druhého
krajského soudu).

118.V novém posudku brnénska posudkova komise zmirluje, ze zalobkyné ma primérené
dusevni asmyslové schopnosti vykonavat hygienu, powZit hygienické zarizeni, provadeér
celkovou hygienu, vstni hygienu i cesani. Misto provadéni celkove hygieny ani technicky
zpusob provedeni neni podle brnénské posudkové komise rozhodny. Schopnost provést
hygienu se hodnoti i s vyuzitim facilitatorq, tj. opérnych pomucek, madel, sedaku ve vané,
protiskluzové podlozky apod. Za neschopnost télesné hygieny se nepovazuje preventivni
pritomnost druhé osoby z divodu posileni jistoty a vylouceni ptipadného rizika padu.
Srovnavaci posudek to prakticky zopakoval. Dodal jen, ze zalobkyné neni prakticky ani
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Uplné slepa. Neprokazaly se u ni funkéné zavazna postizeni hybnosti koncetin. I pres uznani
potreby mobility se po byté pohybuje bez facilitatort. Ke vstupu do vany lze pouzit schadky
s protiskluzovym povrchem a ve vané mit protismykovou podlozku.

119.0ba posudky ale tfeba viibec nezohlednily dialyzacni jednotku, kterd provedeni télesné
hygieny komplikovala. Zaznam z nového socialniho Setfeni také zpochybriuje konstatovani
/ 4 \ v/ . . 4 v . v
posudkovych komisi, ze pfitomnost matky byla jen preventivni. Télesnou hygienu (kromé
. . 4 4 Ve 4 7 4 v 4 . Ve v 4
intimnich mist) podle néj provadi pravé matka. Posudkové komise pfitom nevysvétluji,
odkud dovozuji, ze ma jit jen o prevenci. Srovnavaci posudek také vychazi z toho, ze
\ v 4 4 \4 ’ Vv 4 . v . . . 4 v v/ v
zalobkyné nema zavazné postizeni hybnosti koncetin. Minimalné v pfipadé nohou o tom
lze s ohledem na jeji diabetickou polyneuropatii pochybovat. Ani jeden z posudkd se pak
nevénuje o¢nim problémtm, jak zalobkyné trefné namita.

120.1 pokud jde o zvladani potteby rélesné hygieny tedy novy posudek a srovnavaci posudek
znovu selhavaji coby nalezity podklad pro nasledné rozhodnuti zalovaného, ktery se s nimi
nemél spokojit. Zavér zalovaného a posudkovych komisi o zvladani této potreby neni
presvédcivy a skutkové podlozeny.

DIt shrnuti

121.Zalovany a posudkové komise tedy nesplnili zavazny pravni nazor plynouci z druhého
rozsudku krajského soudu (ktery jiz sam stal na nesplnéni zavazného pravaiho nazoru
plynouctho z prvniho rozsudku krajského soudu). Nedbali povinnosti opfit tfeti rozhodnuti
\4 4 4 4 4 / v 4 Ve M 4
zalovaného ve vztahu ke zvladani spornych potteb o nalezitou skutkovou oporu a poctivé
odtvodnéni.

122.Da se obecné shrnout, ze spoleCnym jmenovatelem vad nového posudku, srovnavaciho
posudku a tfetitho rozhodnuti zalovaného je chybéjici posouzeni spolecného dopadu postizeni
nohou Zalobkyné a postiZeni jejiho zraku na schopnost zvladat jednotlivé potfeby. To jim
ptitom soud adresné vytknul jiz ve svém druhém rozsudku. Jde tedy v souhrnu o druhy
duvod, pro¢ rozhodnuti zalovaného ani napotreti nemohlo obstat.

Vysvétleni dalsiho postupu a reakce soudu na vyjadient Zalovaného ke znaleckému posudku

123.S ohledem na vyse uvedené zavéry soud mohl znovu - jiz potfeti - zrusit rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Dnes je to ovsem jiz vice nez pét let od podani
zadosti zalobkyné o zvySeni prispévku na péci. A zalovany doted nezvladl nalezité zjistit
skutkovy stav, resp. oduvodnit sveé zavéry o zvladani spornych potreb orientace, stravovini,
oblékdni a obouvini a télesné hygieny. Ve druhém rozsudku pfitom soud jiz upozornoval, ze
by se ,jen stézi (...) dalo snést, pokud by posudkova komise a zalovany znovu postupovali
tak jako doposud - tedy ze by vysledkem bylo neprezkoumatelné, nepoctivé rozhodnuti bez
nalezité skutkové opory.“ Soud dodaval, ze tim zalovany i posudkova komise ,[s]ilné (...)
nabouravaji divéru ve stat a jeho instituce.“ (bod 50 druhého rozsudku krajského soudu).
Proto soud shrnul, ze ,,ve ,tretim kole“ odvolactho fizeni pred zalovanym ocekava peclivou
praci posudkové komise a zalovaného. Obzvlasté pokud budou chtit setrvat na svych
dosavadnich zavérech. A uzavrel, Ze ,pevné véri, ze posudkova komise i zalovany v novém
fizeni jiz splni, co se po nich v tomto rozsudku pozaduje.“ (bod 54 druhého rozsudku
krajského soudu). Zel, nestalo se.
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124.Z toho duvodu soud pristoupil ke kroku, k némuz se uchylil napriklad ve véci zakoncené
jeho rozsudkem ze dne 30. 4. 2024, C. j. 41 Ad 11/2023-69 (zalovany proti nému nepodal
kasacni stiznost), nebo rozsudkem ze dne rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2024,
C.j. 41 A 24/2021-139 (o kasacni stiznosti zalovaného proti tomuto rozsudku se vede fizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 138/2024) - ustanovil znalce, aby vSe po
letech konecné dospélo k dostateCnému zjisténi skutkového stavu (k tomu postupu obecné
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 5 Ads 8/2023-25,
bod 26). To se samoztejmé mohlo stat obéma sméry - jak v neprospéch zalobkyné, tedy ze
by znalec shledal, Ze opravdu nezvlada jen étyti potieby, nebo naopak v jeji prospéch, tedy
ze jich nezvlada vice.

125.Soud k této praxi vede jeho povinnost zajistit u¢innou ochranu prav zalobkyné. Jak soud ve
svych dvou rozsudcich citovanych v predchozim bodé hloubéji vysvétlil, hlavnim dkolem
spravniho soudnictvi je poskytovat lidem ochranu jejich verejnych subjektivnich prav (§ 2
soudniho fadu spravniho). Evropsky soud pro lidska prava dlouhodobé rozhoduje na poli
&. 6 Evropské imluvy o lidskych pravech stejné jako Ustavni soud na poli &. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, ze vid¢im principem soudni ochrany prav je, aby byla praktickd
a 1idinnd, nikoliv pouze teoreticka a iluzorni (z posledni doby viz nap¥. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 1931/21 ze dne 19. 9. 2023, bod 20). K tomu pfistupuje i mezinarodni
zavazek tykajici se osob se zdravotnim postiZenim podle &. 13 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Ten uklada smluvnim stranam této imluvy, aby zajistily osobam se
zdravotnim postizenim #cinny p¥istup ke spravedlnosti.

126.Ve svétle téchto konkrétnich lidskopravnich zavazka je treba Cist zakonnou procesni Gpravu
v § 77 odst. 2 soudniho radu spravniho, podle néjz ,,v ramci dokazovani miize soud zopakovat
nebo doplnit ditkazy provedené spravnim orgdnem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s
dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravnibo stavu takto zjisténého.“ [zvyraznil krajsky soud]. Samozfejmé za
podminek § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, ze ptjde o skutkovy a pravni stav ke dni
rozhodnuti zalovaného.

127.V piipadech, jakym je tento, ve kterych zalovany a posudkové komise opakované nedostoji
zavaznému pravanimu nazoru soudu, by argumenty zalovaného - ze se soud ,nema zabyvat
zdravotnim stavem® zalobkyné a muze se zabyvat pouze otazkou, zda zalovany dostatecné
zjistil skutkovy stav (coz se mu jiz mnoho let nepovedlo) - znamenaly, ze spravni soudy v
oblasti pHspévka na péti maji poskytovat ochranu, kter je pouze iluzorni a teoreticka. Ze
se toho zalovany po trech svych selhanich domaha, soud v tomto ptipadé povazuje za
nemalo ,otrlé“. Soud do posledniho rozhodnuti zalovaného stale jesté véril a ocekaval, ze
posudkova komise i zalovany jeho zavazny pravni nazor naplni. Treti rozhodnuti
zalovaného vsak tuto duvéru zhatilo.

128.S cilem poskytnout zalobkyni d¢innou ochranu jejich prav - pokud se o tom jesté 1ze po vice
4 VvV, * 4 7 7 N/ . Ve eV _V /7 vV / . v /

nez péti letech od podant jeji zadosti hovorit - a po zjisténti, ze posudkové komise a zalovany

po druhém rozsudku krajského soudu stale ignorovali jeho pokyny, tedy soud ustanovil
znalce se specializaci na posudkové lékarstvi. Tento pribéh uz musel smérovat ke konci. At

v v . .. 4 / v v/ * Vv v v ./

uz smérem k definitivnimu netspéchu zadosti zalobkyné nebo naopak smérem k jejimu
vyhoveéni, jak soud vyse zminil. Pokud by soud takto nemohl postupovat, tak by pokracoval
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nejen nikdy nekondici, ale také nikdy neukontitelny ,tenis o zed'. Nejde tedy o nahrazovani
innosti spravniho organu ani poruseni délby moci, ale o pravem predvidanou protivahu
optenou o plnéni lidskoprivniho zivazku Ceské republiky, aby se osobé zdravotné
postizené dostalo u¢inné soudni ochrany.

129.Soud dodava, ze jeho postup v této véci odivodnuje i obecné velice nizka Groven posudka
/ 4 i o4 /v /4 v v/ v o Ve
posudkovych komisi a na nich stojicich rozhodnuti zZalovaného ve vécech prispévka na péci
i M */ v / 4 v/ v 4 /v 4 o Ve o
(nebo principialné obdobnych rozhodnuti o ptispévcich na zvlastni pomucku ¢i o prukazech
osob se zdravotnim postizenim). Tato nizka droven posudku a rozhodnuti zalovaného uz
podle soudu dosahuje Grovné systémového selhavani. Jen v soudnim oddéleni 41 Krajského
soudu v Brné za posledni necelé Ctyfi roky soud zhruba dvé tfetiny téchto rozhodnuti zrusil.
I ve zbylych soudnich oddélenich zdejsiho soudu neni Gspésnost rozhodnuti zalovaného o
mnoho vétsi. A podobné na celorepublikové Grovni z judikatury spravnich soudt vyplyva,
v 4 /7 Vv / v v v/
ze se opravdu velké procento rozhodnuti zalovaného v téchto vécech rusi.

130.Zalovany se pfitom prakticky vzdy omlouv4 z natizenych jednani a ani p¥ili§ nepodava

kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Tento problém je proto mozna mimo jeho

/ /. Ve v M / M 4 /4 / v 4

zorny uhel. Jak pfitom upozornuje Evropsky soud pro lidska prava, opakované ruseni

rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani poukazuje na urcité systémové nedostatky

(soudni) ochrany prav (srov. napt.rozsudek velkého senitu ze dne 29. 11. 2016 ve
véci Lupeni Greek Catholic Parish a dalsi proti Rumunsku, stiznost ¢. 76943/11, § 147).

131.Lze shrnout, ze v kazdém ,dalsim kole“ prezkumu rozhodnuti Zalovaného je namisté
M v/ Vev/ 4 Vv o 4 4 4 4 / v

uplatnit prisnéjsi standard hodnoceni véci spravnim soudem. Jeho cilem musi byt, aby véc

po opétovné nutném zruseni rozhodnuti zalovaného - jsou-li tu pro néj samoziejmé dtvody

VvV M M Ve Ve _/ 4 v / v/ v 4

- sméfovala co nejefektivnéji k uréitému rozuzleni. V opacném pripadé by soud selhal ve své

roli poskytovatele ucinné ochrany verejnych subjektivnich prav. A jeho postup by

odporoval zarukam spravedlivého procesu i ¢l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

132.Zavérem této pasaze soud dodava, ze nevyhovél navrhu zalovaného, aby si nechal vyhotovit
srovnavaci posudek. Bylo by to nadbyte¢né. Z pisemného znaleckého posudku MUDr.
Krutského a jeho vyslechu totiz - na rozdil od nového posudku a srovnavaciho posudku -
plynulo jasné, Gplné a presvédCivé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Pravé tato
kritéria soud 1 jako ,pouceny laik“ hodnotit muze. Plyne z to z judikatury, na kterou sam
zalovany ve vyjadreni ke znaleckému posudku odkazal, byt $lo o judikaturu k invalidnim
dichodim. Ale samoztejmé to plyne i z judikatury k prispévkim na péci (z posledni doby
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 9 Ads 84/2022-18,
bod 16). Soud tedy nema povinnost si kvuli absenci odbornych medicinskych znalosti
vyzadovat ke znaleckému posudku jesté revizni posudek, pokud znalecky posudek jiz
vyhodnoti jako jasny, uplny a presvédéivy. Presné takovy totiz byl - v porovnani s novym
posudkem a srovnavacim posudkem - i znalecky posudek (a vyslech) MUDr. Krutského.

133.Pisemny znalecky posudek je prehledné strukturovany a srozumitelné pojaty. Neni
pravdou, jak zalovany namita, ze zdtvodnéni k jednotlivym potfebam ve vztahu ke
zdravotnim postizenim ¢i jejich synergii ve znaleckém posudku zcela chybi (viz body 53 az
72 vyse). Co je pak podle soudu hlavni, MUDr. Krutsky dobre vysvétlil svij postup. Sam
své posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné zaramoval zptsobem, ktery vylucoval jeho
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libovtli. Kazdy svij zavér umél podlozit. Zdravotni stav zalobkyné posoudil opravdu
poctivé. Coz se pravé neda fici o posudkovych komisich. Pti svém vyslechu navic MUDr.
Krutsky presvédcéivé popsal, v éem se jeho pristup lisi. Podle soudu dolozil - oproti tomu,
co zalovany namita, a oproti tomu, jak postupovaly posudkové komise - Ze hodnotil
zvladani potfeb komplexnéji a v souvislostech (viz body 66 az 69, 79 a 80 1 87 vyse).

134.To presné soudu coby onomu ,poucenému laikovi“ chybélo v posudcich posudkovych
komist, ad je soud zadal o posouzeni spolecného dopadu postizeni nobou zalobkyné a postiZzeni
jejiho zraku na schopnost zvladat jednotlivé potteby. Posudkové komise a zalovany to ovsem
bez okolku ignorovali, jak soud demonstroval vyse. Jako by vychazeli z toho, ze Zalobkyné
dobte vidi a bez problému chodi. Proto jejich hodnoceni nebylo presvédéivé. MUDr.
Krutsky téz zareagoval jasné na namitku, ze nezohlednoval kompenzac¢ni pomucky - nenasel
totiz zadnou kompenzacéni pomucku, jejiz pouziti by vyznamnym zpusobem snizilo stupen
postizeni zalobkyné.

135. Argumentace zalovaného v jeho vyjadfeni ke znaleckému posudku tedy nebyla davodna.
Nepredlozil padny argument, pro¢ by soud nemél za znaleckého posudku MUDr.
Krutského (a jeho vyslechu) vyjit. Sim MUDr. Krutsky na vyjadreni zalovaného presvéddéive
zareagoval (body 87 a 88 vyse). Soud dodava, ze zalovany mél moznost klast znalci pfi jeho
vyslechu otazky. Z vlastni vile se ji vSak vzdal, pokud se jeho zastupce nedostavil k jednani.

Z dokazovani vyplynulo, Ze Zalobkyné je zavisld na pomoci jiné osoby ve IV. stupni

136.]Jak tedy vyplynulo z provedeného dokazovani - pisemného znaleckého posudku a vyslechu
MUDr. Krutského pti jednani (soud pro prehlednost a stru¢nost jiz tak dlouhého
oduavodnéni odkazuje na body 53 az 81 vyse) - zalobkyné nezvlada celkové devét potteb.
Kromé mobiliry, péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o domdcnost, jez za nezvladané uznaly i
posudkové komise, zalobkyné nezvlada jesté orientaci, komunikaci, stravovini, oblékani a
obouvini a télesnon hygienu. U kazdé z téchto potteb MUDr. Krutsky popsal hned nékolik
aktivit, které zalobkyné nezvlada na pfijatelné Grovni. Podle § 2a vyhlasky proto dotcené
potfeby nezvlada.

137.Pokud jde o orientaci, zalobkyné podle znalce nepozndvd a nerozezndva zrakem [pism. b) bod
2 prilohy ¢. 1 k vyhlasce]. V neznamém prostredi se také neorientuje osobou a mistem [pism.
b) bod 3 prilohy ¢. 1 k vyhlasce; ke vSemu viz bod 61 vyse].

138.Ve vztahu ke stravovdni znalec zjistil, Ze si zalobkyné kvuli postizeni koncetin, celkové
slabosti a o¢nimu poskozeni sama nedokaze nalit ndpoj [pism. d) bod 2 prilohy ¢. 1
k vyhlasce]. Nedokaze si ani rozdélit stravu na mensi kousky a naservivovat ji [pism. d) bod 3
prilohy ¢. 1 k vyhlasce] nebo premistit napoj a stravu na misto konzumace [pism. d) bod 7
prilohy ¢. 1 k vyhlasce; ke vsemu viz bod 63 vyse].

139.V pripadé oblékini a obonvani si zalobkyné podle MUDr. Krutského sama nevybere obleceni
a obuti primérené okolnostem [pism. e) bod 1 prilohy ¢. 1 k vyhlasce]. Ani nepoznd rub a lic
[pism. e) bod 2 prilohy ¢. 1 k vyhlasce]. Nedokaze se obléci ¢i se svléknout v dolni poloviné
téla nebo se obout a vyzout [pism. e) body 3 a 4 prilohy ¢. 1 k vyhlasce]. Bez pomoci nemuze
ani manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem [pism. e) bod 5 prilohy ¢. 1
k vyhlasce]. Podle MUDr. Krutského tedy nezvlada ani jednu z aktivit potreby oblékani a
obouvani (ke vsemu viz bod 64 vyse).
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140.U télesné hygieny znalec konstatoval, ze zalobkyné nedokaze sama pouZit hygienické zarizeni
[pism. f) bod 1 pfilohy ¢. 1 k vyhlasce]. Nezvlada ani dodrZovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat jednotlivé Cisti téla &1 provddeér celkovou hygienu [pism. f) body 2 a 3 prilohy ¢. 1
k vyhlasce]. Potfebuje pomoci s pastou na kartacek, proto nezvladne sama ani provedeni
vstni hygieny [pism. f) bod 4 pfilohy ¢. 1 k vyhlasce]. Opét tedy plné nezvlada ani jednu
z aktivit potreby télesné hygieny (ke vSemu viz bod 65 vyse).

141.Co se komunikace tyce, soud si je dobfe védom, Ze v prvnim a druhém rozsudku vysel ze
zavéru o jejim zvladani (viz bod 35 prvniho rozsudku krajského soudu a body 23 a 24
druhého rozsudku krajského soudu). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
5. 2024, ¢.3.9 As 66/2023-72, navic krajsky soud pri opakovaném posuzovani stejné véci
vaze jeho vlastni drive vysloveny nazor. To ovSem plati za predpokladu, Ze se v obdobi mezi
jeho jednotlivymi rozhodnutimi nezménil skutkovy nebo pravni stav véci ¢ zavazna
judikatura. A v této véci se zménil skutkovy stav. Oproti podkladtim, ze kterych soud vysel
dfive, nyni ze znaleckého posudku MUDr. Krutského a jeho vyslechu vyplynuly nové
zjisténé skutecnosti, podle kterych zalobkyné nezvlada ani tuto potfebu. Dfivéjsi zavéry
krajského soudu, zalovaného a brnénské posudkové komise proto taktéz nemohou obstat.

142.MUDr. Krutsky totiz vysvétlil, ze zalobkyné kvili svému zrakového postizeni, jak jej nové
znalec uptesnil z hlediska jeho zavaznosti, nedokaze vytvdrer rukou psanou kratkou zpravu
[pism. ¢) bod 3 ptilohy ¢. 1 k vyhlasce]. Pti vyslechu MUDr. Krutsky dodaval, ze pokud date
zalobkyni do ruky tuzku a papir, tak podle 1ékarskych nalezi nedokaze napsat, co bude délat
odpoledne, protoze nato neuvidi. Stejné tak nerozumi vseobecné pouzivanym zikladnim
obrazovym symbolim [pism. c) bod 4 prilohy ¢. 1 k vyhlasce], protoze na né jednoduse nevidi.
Pfi vyslechu MUDr. Krutsky doplnil, ze pokud zalobkyni nechate samotnou na ulici, tak
neuvidi, co sviti na semaforu na druhé strané komunikace, nebo Ze je na ceduli pro chodce,
aby presli na druhou stranu. MUDr. Krutsky také dospél k zavéru, ze zalobkyné neumi bez
pomoci pouzivat béZné komunikacni prostiedky [pism. c) bod 5 prilohy ¢. 1 k vyhlasce; ke
vSemu viz body 62 a 81 vyse].

143.Tvafi vtvar témto zavérum nemohlo obstat hodnoceni posudkovych komisi, ze tu
podle dolozenych nalezi neni medicinské oduvodnéni pro nezvladani rukou psané kritké
zprdvy za pomoci facilitaénich pomucek, a ze zalobkyné pouZivd komunikacni prostredky

/ v Ve v / / v 4 *V 4
(novy posudek). Nebo ze se nedolozilo posudkové vyznamné dusevni postizeni s dopadem
na komunikacni schopnosti a ze zalobkyné komunikaci zvlada, protoze se nedolozila tézka
vV Ve * Vv 7. M 4 v i v o/ vV M V7

porucha feci, postizeni intelektu a hybnosti hornich koncetin, coz ji umoznuje pouZivat
bézné komunikacni prostredky a komunikovat i pisemnym projevem (srovnavaci posudek).

144.0Oba posudky se znova nevyporadavaji se zavéry noveho socialniho setfeni. Podle néj
zalobkyné mobilni telefon ovlada pouze na volani. Napsani SMS zpravy nebo vyhledavani
v telefonnim seznamu mobilniho telefonu zaji$fuje matka. Zalobkyné se podle nového
socialni Setreni zvladne podepsat, jen pokud ji prstem ukazete kam.

145.Soud proto na zakladé znaleckého posudku a vyslechu MUDr. Krutského dospél nyni
k zavéru, ze komunikace je devatou nezvladanou potfebou.

146.Soud ma tedy po doplnéni dokazovani znaleckym posudkem a vyslechem
MUDr. Krutského skutkovy stav za dostateéné zjistény. A ma z néj za prokazane, ze
zalobkyné nezvlada devét potreb. Je proto zavisla na pomoci jiné osoby ve IV. stupni [§ 8
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odst. 2 pism. d) zakona o socialnich sluzbach]. Tento zavér podle MUDr. Krutského plati jiz
od 7. 5. 2019, tedy ke dni podani zadosti zalobkyné. Utad prace (viz bod 148 nize) z tohoto
zavazného pravniho nazoru vyjde v dal$im fizeni.

147.Soud by rad tento rozsudek uzavrel citaci ze znaleckého posudku MUDr. Krutského, ktery
Vv . .o 7 V \ v . . /7 /7 v 4 v
v ném mimo jiné uvedl, ze se zalobkyné z ,inteligentni, nadmiru vzdélané, umélecky
vV / v i 4 /v / v 4 4 4 v 7/ VIV 7

zamérené a hudebné disponované mladé Zeny s radostnym ocekavanim véci pristich (...) stala
zenou tézce nemocnou, prakticky nechodici, skoro slepou, velice unavenou, psychicky
deprimovanou, nemohouci a odkazanou na pomoc blizkych, zenou, ktera musi nékolikrat
v tydnu absolvovat hemodialyzu pro nefunkéni ledviny a ocekavat vhodného darce k
transplantaci ledviny a slinivky brisni, Zenou prakticky vyloudenou z normalniho zivota,
zenou hendikepovanou se snizenymi moznostmi navazovani pratelskych, partnerskych a
budoucich manzelskych a rodi¢ovskych vztahti, zenou, ktera je vyloucena ze spolecnosti a
neschopnou vykonavat praci, po ktereé touzila.“ I z téchto duvodu je podle soudu zavazny
pravni nazor plynouci z tohoto rozsudku spravedlivy.

VII. Zavér a naklady fizeni

148.Krajsky soud zrusil treti rozhodnuti zalovaného ze dvou divodd. Zalovany i posudkova
komise nesplnili zavazny pravni nazor plynouci z prvniho rozsudku krajského soudu a
porusili tim § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho. To mélo za nasledek, ze ve véci stale nebyl
dostatecCné zjistény skutkovy stav. Touto konkrétni vadou trpélo i rozhodnuti Gfadu prace,
které proto soud taktéz zrusil. Véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 soudniho
fadu spravniho). Podle § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho v dalsim fizeni spravni organy

Y% 4 4 4 / Vv / 4 4 v 4 4 4 v/

vaze pravni nazor soudu (bod 146 vyse). Pro Gplnost soud dodava, ze spravni organy v dalsim
v/ 4 / o M 4 4
fizeni zahrnou soudem provedené dukazy mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6
soudniho fadu spravaniho)

149.Zalobkyné méla ve véci Gspéch, proto ji vzniklo pravo na nihradu nikladd Hzeni v
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni do 30 dnt od pravni moci rozsudku naklady fizeni o zalobé v celkové vysi 4.719
K¢ k rukam jejiho zastupce. Tato ¢astka se sklada z castky 3.000 K¢ za tti tkony pravni
sluzby zastupce zalobkyné [tarifni hodnota jednoho tkonu ¢ini v souladu s § 9 odst. 2
advokatniho tarifu 5.000 K¢], spocivajici v pripravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu], podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Glasti na
jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. K tomu je tfeba pripocist
pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu] za tfi dkony pravni
sluzby po 300 K¢ a DPH ve vysi 819 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasac¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdajmy
stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.
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