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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: K. C.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedleni,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. X. ze dne 6. 2. 2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni &. j. X. ze dne 6. 2. 2024 a jemu
predchazejici rozhodnuti ¢. j. X. ze dne 23. 10. 2023 se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni ve vys$i 92 K¢ do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem
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Rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 23. 10. 2023 Zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni dtchod.
Na zakladé posudku lékate Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Karlovy Vary totiz
dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 20 %. Podle § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, invaliditu podmiriuje pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami. Uved], Ze jeho zdravotni stav nebyl spravné
posouzen. Posudkovy lékat nezohlednil jeho rodinnou anamnézu a zdravotni dokumentaci
MUDr. V. Z., ze které vyplyva, ze mél opakované kolapsy a byl hospitalizovanan
v Nemocnici Ostrov na psychiatrickém oddéleni. Byl toho nazoru, Ze neni schopen plného
/4 / 4 4 v v M 4
a soustavného vykonu prace. Zavérem zalobce navrhl, aby jeho zdravotni stav byl znovu
> / O ’ v/ / . / V.
posouzen. Zalovana namitky zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek lékarem
Institutu posuzovani zdravotniho stavu, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢ina neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu V (Dusevni poruchy), polozky 5¢ (Poruchy
neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy; Uzkostné a fobické poruchy,
. 4 / 4 A 4 M ‘[ 4 . v /4 / v
generalizovana tzkostna porucha, socialni fobie, specifické fobie, smisené Uzkostné-
depresivni poruchy, obsedantné kompulzivni porucha, reakce na zavazny stres a poruchy
prizpusobeni, posttraumaticka stresova porucha, disociativni porucha, porucha
somatoformni, neurastenie; stredné tézké funkcni postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tuclely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska
o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 25-35 %. Lékar IPZS zvolil stfed daného rozmezi,
tj. 30 %, a to s prihlédnutim k tizi postizeni zalobce a jeho dal$im postizenim.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce brojil zalobou. Namitl, ze jeho zdravotni
stav nebyl spravné posouzen. S ohledem na jeho dalsi postizeni méla byt mira poklesu jeho
pracovni schopnosti zvySena o 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Dale
zalobce poukazal na pochybeni lékate IPZS, ktery ve svém posudku uvedl, ze z dolozenych
lékatskych zprav k namitkam neplyne takové zhor$eni zapficinujici dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav Zalobce, které by odévodiiovalo zvyseni stupné jeho invalidity. Zalobce viak
k namitkovému fizeni zadné nové zpravy nedolozil a dosud mu nebyl ptiznan zadny stupen
invalidity. Z toho dvodu zalobce nepovazoval za spravny ani argument 1ékate IPZS, Ze mél
vyhodu ¢asového odstupu od hodnoceni lékare okresni spravy socialniho zabezpecenti, nebot
mél vice informaci o jeho zdravotnim stavu. Lékat IPZS vychazel ze stejné lékatské
dokumentace jako lékar okresni spravy socialniho zabezpeleni. Rovnéz zalobce namitl, ze
nebyla zohlednéna jeho rodinna anamnéza. Jeho otec a déda trpéli tzkostné depresivni
poruchou, resp. maniodepresivai poruchou.

Zalovana s zalobou nesouhlasila. Napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku
lékare IPZS. Podle tohoto posudku zalobce neni invalidni. Nepresnosti uvedené v posudku,
které vypichl zalobce, nedinilo napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Posudek i tak
v 4 i i /. / 4 / v v Ve / 8% /4 v 4 /
zalovana vyhodnotila jako uplny, spravny a presvedcivy. Klicové byly dolozené vysledky
funkcénich vysetreni, nikoliv subjektivni pocity a tvrzeni zalobce. Zavérem zalovana navrhla
vypracovani posudku u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

III. Posouzeni véci
Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 soudniho

radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich boda a dospél k zavéru, ze zaloba je
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dtvodna.
Obecnd vychodiska

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zZalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné se jedna,
jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 % [odst. 2 pism.
b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o
70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob ik zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
& 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77 odst.
2s. . s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédCivy (napf. rozsudek NSS & j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003,
¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné — namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise
radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek,
ktery spliiuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodt si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce. Zaroven tento postup
navrhla i Zalovana.

Zdveéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 35 %, a proto se v jeho pfipadé jednalo o invaliditu
prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. Posudkova
komise u zalobce shledal dominantnim postizenti, jak ho vymezuje kapitola V, polozka 5¢
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy ve shodé s lékarem IPZS dospéla k zavéru,
ze se jedna o poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy se stredné
tézkym funkcénim postizenim. Pro tuto diagnézu vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje
rozmezi 25-35 %. Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise zvolila oproti 1ékari
IPZS na horni hranici uvedeného rozmezi, tj. 35 %, a to s ohledem na trvani a neptiznivy
prubéh postizeni. Zaroven zohlednila i vyskyt vice onemocnéni. Tuto hodnotu podle
vyhlasky o posuzovani invalidity jiz nezvySila. Celkové tedy mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢ini 35 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné. Za datum vzniku
prislusného stupné invalidity posudkova komise uréila den psychiatrického vysetreni
zalobce, tedy 8. 6. 2023. Platnost stanovila do 31. 5. 2025 (s ohledem na mozné zlepSenti stavu
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pti zavedeni 1éCby a pokracujici snaze zalobce o psychoterapeutické pokroky).

Posudek splnuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vletné zavéru o tom, ze zalobce neni schopen prace se zvySenym rizikem stresu, ve sménném
provozu, velkém kolektivu a vynuceném tempu. Je schopen psychicky leh¢i prace, s mensimi

4 v 4 i v/ i .V v /. v
naroky na dusevni schopnosti, v mensim rozsahu a intenzité. Obsahové se posudek tplné
vyporadal s namitkami zalobce. Soud tedy posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy.
Vudi slozeni posudkove komise a obsahu posudku Géastnici nic nenamitli.

Protoze posudek splnuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti neptiznavajicimu zalobci invalidni duchod.

IV. Zavér

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce neni invalidni, byla obé jeji rozhodnuti
zalozena na nedostatené zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodnuti zrusil pro
vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a véc ji vratil k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 1,3 a 4s. 1.

s.).
Zalovana bude vdal$im fizeni vychazet ze skutkového stavu zjisténého na zakladeé

provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita prvniho stupné Zalobci vznikla
ke dni 8. 6. 2023 a trva do 31. 5. 2025 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Procesné Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd tizent, které Gcelné vynalozil vaci
procesné neuspésné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvais. t. s.). Nahrada nakladu rizeni se sklada
z hotovych vydaji na postovni sluzby ve vysi 92 K¢ (obalka na ¢. 1. 15 soudniho spisu).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 20. srpna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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