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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust{ nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

valobce:  P.S., narozeny dne X,
bytem X,

proti

valované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeen,
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. X a ze dne
5. 4.2023, L. . X, se pro vadu fizeni zruSuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené 1htité, domahal prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
26.7.2023, ¢. . X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 4.
2023, ¢.j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. X, podle ustanoveni § 56 odst.
1 pism. e) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), byl zalobci od 14. 5. 2023 snizen invalidni dichod pro
invaliditu III. stupné na invalidni dtchod pro invaliditu II. stupné, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeteni Usti nad Labem ze dne 13. 3. 2023 jiZ alobce neni
invalidni pro invaliditu III. stupné, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 60 %.
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Zaloba

Zalobce v podané zalobé upozornil na svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a vice
zdravotnich postizeni, v jejichz dasledku neni schopen vykonavat vydéle¢nou linnost.
Zalobce popsal, ze po transplantaci srdce uziva znatné mnozstvi 1ékl, predev$im
M . /4 4 4 v /4 *V/ /S V* M /
imunosupresiv, které maji zavazné vedlejsi ucinky a dopad na jeho celkovou vykonnost.
Dale byl zalobce hospitalizovan pro cytomegalovirovou infekci a v mladi prodélal
splenektomii, coz dle sdéleni 1ékafi rovnéz vliv na jeho soucasny zdravotni stav. Zalobce se
dale 1é¢i s diabetem, ktery se dle lékarské zpravy MUDr. P. ze dne 14. 9. 2023 nezlepsuje.
Navzdory medikaci ma 1 nadale vysoky krevni tlak a pro dlouhodobé bolesti bticha dochazi
zalobce do gastroenterologické ambulance, kde vzhledem k jeho stfevnim potizim zvazuji
provedeni cholecystektomie. Zalobce zduraznil, ze v dasledku obtizi s transplantaci srdce,
Ve \4 / v 4 v/ / 4 v 4 v 4 4 o VvV 4 M
pridruzenych onemocnéni a uzivani znacného mnozstvi léku Casto trpi bolestmi hlavy a
bricha, tfesem rukou, Ginavou a malatnosti. Jakakoli zvySena zatéz ma dopad na jeho
zdravotni stav a jeho pracovni schopnost je podminéna reakci imunitniho systému. Zalobce
dale uvedl, ze vzhledem ke své situaci dochazi do psychiatrické ambulance auziva
antidepresiva. Zalobce dale namitl, Ze nebyl pozvan k zadnému jednani, kde by mohl popsat
svj zdravotni stav. Zalobce zastaval nazor, ze z vyse uvedenych divoda nemtze dochazet
do zadného zaméstnani ani na Caste¢ny uvazek a nemuze vyuzivat své vzdélani a schopnosti,
nebot dosud pracoval pouze ve fyzicky namahavych délnickych profesich. Zalobce rovnéz
namitl, ze v posudku o invalidité ze dne 14. 4. 2022 bylo ptihlédnuto k jeho dosazenému
vzdélani a moznostem uplatnéni na trhu prace, pricemz od té doby se jeho zdravotni stav
Ve \4 4 M 4 /4 v . v v vV Ve /
nezlepsil. Kdyby zalovana v projednavané veéci k témto skutecnostem rovneéz prihlédla,
zvysila by stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti zalobce o 10 % podle § 3 odst. 2
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Vyjadteni k Zalobé
Zalovana v pisemném vyjadfeni k namitkam zalobce uvedla, ze posouzeni zdravotniho stavu
4 i 4 v/ 4 Ve /4 4 v v / 4 o
v namitkovém rizeni bylo provedeno s pfihlédnutim k nové dolozenym nalezim a na
zakladé dokumentace dostateCné k posouzeni zdravotniho stavu. Posudkova lékarka
4 i 4 v/ 4 /4 4 4 v 4 v v
v namitkovém fizeni pro prostudovani podkladové dokumentace dospéla k zavéru, ze se u
zalobce jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a
ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Posudkova lékarka dale konstatovala, ze odborné
lékarske zpravy byly dostacujici ke spravnému a uplnému posouzeni zdravotniho postizeni
zalobce, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti a tomu odpovidajictho stupné
invalidity. Zalovana pokracovala, Ze ostatni zdravotni postizeni zalobce svou posudkovou
/ 4 ./ 4 4 v M / 4 /7 7/ 4
vyznamnosti nedosahuji takové zavaznosti, aby mohla byt uznana za rozhodujici zdravotni
*V 4 v Ve 4 4 \4 4 4 M 4 \4 4
postizeni, byla v§ak zhodnocena pfi celkovém posouzeni. K zalobnim namitkam zalovana
dale pripomnéla, ze osobni vysetfeni ma vyznam tehdy, pokud existuji rozpory mezi
/ 4 / i A /4 4 4
posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. K posuzovani zdravotniho stavu
/217 Ve v/ . / , . Qv cq
posudkovymi lékafi v nepritomnosti posuzované osoby se mnohokrat vyjadiovaly krajske
soudy 1 Nejvyssi spravni soud. Zalovana pripomnéla, ze zakladni okruh podklada pro
posuzovani zdravotniho stavu stanovuje § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4
provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o organizaci) a zakladnim podkladem je 1ékatrsky nalez praktického lékare, u néhoz je
posuzovana osoba registrovana. Zalovana zastavala nazor, ze zalobce v namitkovém ftizeni
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nenamital nezji§téni skuteCnosti stran zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dasledkd

/ / 4 ’ v **V_V 4 4 v 4 VvV
vyznamnych pro posudkovy zavér a nezjisténi takovych skutecnosti rovnéz nebylo
dolozeno zadnym lékarskym nalezem. Posudkova lékarka v namitkovém fizeni
konstatovala, ze pfi popsaném stupni poruchy a ptridruzenych onemocnénich hodnotila
Vv /7 v V7 4 7/ M 4 v 4 4 7/ 4
postizeni zalobce dfive vykonavajicitho fyzicky narocné profese horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro dané postizent, tj. 60 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila, nebot nebyl naplnén
obsah tohoto ustanoveni a zvolenim horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti bylo
prihlédnuto k zavaznosti zdravotniho postizeni zalobce, charakteru profese i jeho dalsim
v/ ~ R / </ 1V ’ V. VA /
onemocnénim. Zalovana zavérem svého vyjadreni navrhla soudu prezkoumani zdravotniho
vV L4 . . 4 A 4 v /7 4 /7 v
stavu zalobce Posudkovou komist Ministerstva prace a socialnich véci a zamitnuti zaloby
pro neduvodnost.

Ustni jednani

Z jednani soudu konaného dne 6. 8. 2024 se zalobce vCasné telefonicky omluvil a souhlasil
s konanim jednani v jeho neptitomnosti.

Povérena pracovnice zalované pri jednani soudu odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé. Po
provedeném dokazovani uvedla, ze rozhodnuti ponechava na tivaze soudu.

Soud dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“) provedl dokazovani posudkem a protokolem z jednani Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne
7.2.2024.

Soud dle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani zalobcem predlozenymi zpravami ze dne
14. 9. 2023, 18. 7. 2023, 25. 5. 2023 a 27. 10. 2023, a to pro nadbytelnost, nebot tyto lékatske
zpravy méla k dispozici posudkova komise a soud neshledal zapotrebi provést jimi dukaz.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s. . s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud predesila, Ze se zabyval predmétnou zalobou prednostné pro zavazné davody ve smyslu
§ 56 odst. 1s. I. s., a to s ohledem na vysledek posudku posudkoveé komise ze dne 7. 2. 2024.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Ustnim jednani, pfi kterém se
4 v /4 4 4 4 M /
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem posudkové komise ze dne 7. 2. 2024, ktery
/ Vv Vv v / v/ 4 v 4 v v v M
nechal vypracovat soud pro Ucely predmétného fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, e zalobci byl od 20. 12. 2019 na zakladé
posudku lékartky MUDr. M. V. ze dne 25. 2. 2020 zvysen invalidni dachod pro invaliditu IL.
stupné na invalidni diichod pro invaliditu III. stupné. Ze spravaniho spisu soud dale zjistil, ze
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zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku lékairky MUDr. H. F.
povéfené vypracovanim posudku pro Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni, oddéleni
Lékatské posudkové sluzby (dale jen ,LPS“), ktera pfi posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti dne 27. 6. 2023 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze
predchozi z&vér posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Usti nad Labem
MUDr. R. K. ze dne 13. 3. 2023 je spravny. Oba lékati tak dospéli k zavéru, Ze u zalobce
doslo k poklesu procentni miry pracovni schopnosti 60 %, a shodné oznacili za rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu A,
polozce 4c, prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dtichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
4 /7 7/ . v / / v 4 Ve / 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost

o 4 v / / v 4 4 4 4
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval,
Ve / 4 4 M v/ v 4

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni

schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen

/ v v / Ve i i A4 / 4
vydélecneé ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

ecze

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zptsob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska o posuzovani invalidity.

17. Jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni diachod III. stupné je existence

18.

invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice 70 % (srov. § 38 a
§ 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce splioval
ke dni 26. 7. 2023, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity IIL
stupné, tj. zda nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 27. 6. 2023, a protoze nema odborné lékarskeé
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevs$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. t. s. odborny posudek od
’ . ;. v v , . . ,

posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona o organizaci povolana

k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce,

dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité

v

zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezt dne 7.
2. 2024. Zalobce jednani komise byl pitomen. Déle je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich
nalezl relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Usti nad Labem, spisové dokumentace nimitkového Hzeni, zdravotni
dokumentace praktického lékate MUDr. D. M. a vlastniho presetreni zalobce pfi jednani
pak komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni 26. 7. 2023 byl
70 %, coz odpovida invalidité III. stupné.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu A, polozce 4d prilohy k vyhlasce o
;. . . . / v 7 /7 N* L VN1 /
posuzovani invalidity, a to stav po transplantaci srdce pro chronicke srde¢ni selhani pri tézke
dilata¢ni kardiomyopatii v 12/2018 s komplikovanym poopera¢nim pribéhem s opak.
zavaznymi infekty v anamnéze. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto
zatazeni je 70 % (rozmezi urcené pro toto postizeni je 70 % az 80 %). Posudkova komise
R L v ’ ’ IV / . V117 . v/
vysvetlila, Ze vtéto stanovené mife poklesu pracovni schopnosti prihlédla i k dalsim
komorbiditam zalobce, z nichz nejzavaznéjsi vyplyvaji z imunosupresivni 1é¢by, kdy nelze
v klinickém nalezu prehlédnou jako nasledek této lécby vyznamny tres hornich koncetin
vice PHK. Posudkova komise wuvedla, ze se v ptipadé zalobce jedna o
imunokompromitovaného pacienta, u néhoz celkovy zdravotni stav zhor$uje vétsi
nachylnost k infekcim i dalsi neptizniva skuteénost, ze mu byla v détstvi odstranéna slezina
pro traz. Dale ma zalobce kardiologem popisovanou namahovou dusnost pri nizké toleranci
zatéze. S odpolinkem vyjde jedno patro, hute zvlada chtzi do kopce. Dile je popisovana
hate komp. hypertenze u zalobce, kdy opakované naméren diastolicky tlak nad 100 mmHg,
v /4 IV vV v v v /v M
Casté hypertenzni $picky v anam. Proto opét doporudena zména 1é¢by hyperteze. V listopadu
2023 byl zalobce opét hospitalizovany na Infekénim oddéleni Masarykovy nemocnice Usti
nad Labem pro bakterialni zanét v pravém plicnim poli. Posudkova komise uvedla, ze pro
4 M /. VV / 4 v / i 4 i 4 Ve o i 4 /VLL VY
nizkou toleranci zatéze, vyskyt zavaznych infekci a komplikaci pti imunosupresivni lécbé
umocnéné odstranénim sleziny vdétstvi pro uraz zaradila zdravotni stav zalobce
z funkéniho hlediska do vyse uvedené kapitoly, oddilu a polozky prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze se u zalobce z funkéniho
hlediska jednalo o invaliditu III. stupné a neztotoznila se zavéry posudkové lékarky LPS.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazt, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozent, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti
jako stézejni dukaz v tomto pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zdkladé predlozené 1ékarské dokumentace a
odbornych lékatskych nalezd. Zalobce byl pfitomen pfi jednani komise.

Lékafi posudkove komise 1 posudkovi lékafi ve spravnim fizeni shodné stanovili coby
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce stav po
transplantaci srdce pro chronické srdecni selhavani pti tézké dilatacni kardiomyopatii.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Lékati posudkové komise nicméné odchylné od posudkovych lékart Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Usti nad Labem a LPS hodnotili rozhodujici zdravotni postizeni
zalobce podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 4d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a to pro nizkou toleranci zatéze, vyskyt zavaznych infekci, komplikace pfi imunosupresivni
1é¢bé umocnéné odstranénim sleziny. Posudkova komise tedy rozhodujici postizeni zalobce
hodnotila nikoli jako stav po stabilizaci zdravotniho stavu se sttedné tézkym poklesem

/ M / v a4 4 M /. VV v/ 4 / . v /7
vykonnosti, nybrz stav s neschopnosti jakékoli zatéze, pritomnosti opakovanych rejekénich

. /. 4 v / M 4 . M Ve o M /71/VL V v v Ve /4
epizod, vyskytem zavaznych infekci a komplikacemi pfi imunosupresivni lécbé. Presvédcive
zdtvodnéni odlisného zavéru posudkové komise uvedl soud vyse. Posudkova komise rovnéz
vzala pti svém hodnoceni v potaz dalsi komorbidity zalobce. Vyslednym posouzenim tedy
bylo zjiSténo, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce dosahuje 70 %. Zalobce tedy
splnil podminku invalidity III. stupné dle zakona o dichodovém pojisténi, nebot dosahl
minimalni pottebné miry poklesu pracovni schopnosti o 70 %.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal potfebu, aby byl doplfiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
pripadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v pfedmétném soudnim fizeni nevznesli
ani zalovana ani samotny zalobce poté, co byli seznameni s posudkovym zavérem. Zavér
soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjaké dalsi dokazovani,
koresponduje ustalené judikature spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5
Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 €. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na

www.nssoud.cz).

Zalobce rovnéZ namital, %e nebyl ve spravnim fzeni pozvan k jednani, kde by mél moZnost
popsat sviij zdravotni stav. Zalobci lze pfisvédéit v tom, Ze ve spravnim Fizeni byl jeho
zdravotni stav hodnocen posudkovymi lékafi, aniz by jej osobné vysetfili. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vsak plati, ze ,stkolem posudkovych komisi MPSV je pouze
hodnotit zdravotni stav Zadatelii podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeér
primdrni klinickd zjisténi. To je itkolem osetrujiciho lékare stéZovatele a lékarii odbornych, u
nichz se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele
na jednani posudkové komise by tak byla nezbytni pouze v pripadé, pokud by zdravotni
dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré ndlezy nejednoznacné ¢i dokonce
rozporné, pripadné pokud by bylo tieba dosetrit nékteré skutecnosti v ramci vysetveni za
hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace (...) Vyse uvedenému pak
odpovidd skutecnost, Ze Zidné ustanoveni ziakona povinnou pritomnost posuzovaného na jedndni
posudkové komise ani nepredepisuje” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. 5. 3 Ads 91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 3 Ads 214/2014-25, tykajiciho se naroku na prispévek na péci, vzdy
na zvazeni konkrétnich okolnosti pripadu, zda mize byt objektivizace zjisténi zdravotniho
stavu posuzovaného provedena i bez toho, aby byl posuzovany osobné presetren komisi.
Osobni vySetreni ma pritom zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V projednavané véci posudkovi lékari, kteri
posuzovali zdravotni stav zalobce ve spravnim fizeni, neshledali k osobnimu vysetfeni
zalobce dtivod, nebot z jejich pohledu neexistovaly rozpory mezi posudkovym hodnocenim
a podkladovymi materialy. V tomto ohledu tedy nebylo spravni fizeni stizeno zadnou

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

25.

26.

27.

28.

8 75 Ad 24/2023

vadou. Soud poznamenava, ze pro posuzovanou véc je podstatné, ze zalobce byl osobné
vySetren v priabéhu soudniho fizeni pfi jednani posudkové komise dne 7. 2. 2024.

K namitce zalobce, ze nemuze dochazet ani na ¢asteény Gvazek do zadného zaméstnani, soud

4 4 v v /4 v ’ . 4 4 v /7 Vv
uvadi, ze neprehlédl, ze se posudkova komise k moznostem pracovniho uplatnéni zalobce
v posudku ze dne 7. 2. 2024 vyslovné nevyjadtila. Tento nedostatek nicméné podle nazoru
soudu nema vliv na presvédcivost posudku posudkové komise a vysledek posudkového
hodnoceni pro zalobce, ktery byl posudkovou komisi shledan invalidnim v IIL, tj. nejvyss$im
stupni invalidity.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtivodna, nebot
Vv / Ve 4 /’ /’ / / v eV _V / ’
zalovana pri svém rozhodovani vychazela z netplné zjisténého skutkoveho stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni vyrokem L. ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
v . 4 v Ve v J v 4 v/ v/ 4
s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu ftizeni.
S ohledem na to, ze stejnou vadou jako napadené rozhodnuti, je zatizeno i rozhodnuti prvni
instance, a to rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. X, pristoupil soud i k jeho zruseni
v o 4 4 v
podle § 78 odst. 3 s. t. 5., z dGvodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle § 78 odst. 5
v Ve 4 \4 v/ 4 4 4 4 M 4 4 4
s. I. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ
v dal$im fizeni vzan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o naroku
zalobce rozhodla, pticemz bude vychazet z toho, ze zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl invalidni v rozsahu III. stupné invalidity.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 s. f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni. Uspésny zalobce se k naroku na pfiznani nahrady nakladu rizeni nevyjadril
a z obsahu soudniho spisu soud nezjistil, Ze by zalobci néjaké naklady v ramci soudniho
v/ 4 i ~ 4 4 4 o V/ 4 v/ v/
fizeni vznikly. Zalované nahrada naklada rizeni nepfislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 6. srpna 2024
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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