¢.j. 15 A£ 9/2023-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
zalobce: Ing. David Janosik, ICO: 72074477,
sidlem Gocarova trida 1105/36, 500 02 Hradec Kraloveé,
insolvenéni spravee dluznika MBB Technik spol. s.r.o., ICO: 61536130,
sidlem 5. kvétna 534, 440 01 Dobroméfice,
zastoupeny JUDr. Pavlem Hraskem, advokatem,
sidlem Tynska 1053/21, 110 00 Praha,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2023, &. j. 19335/23/5100-41451-806485,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. 19335/23/5100-
41451-806485, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 3. 3. 2022, & j. 372667/22/2509-
50521-108737, jimz bylo podle § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z prfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), rozhodnuto, ze se
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spolecnost MBB Technik spol. s.r.o. (dale jen ,platce®) s i¢innosti od data nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti stava nespolehlivym platcem. Zalobce se soudasné domahal toho,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce ivodem zaloby popsal dosavadni pribéh dané véci, pricemz zrekapituloval zejména
odivodnéni rozhodnuti spravce dané. Namital, ze napadené rozhodnuti je z divodu
vadného pravniho posouzeni véci a pochybeni zalovaného pfi aplikaci prava nezakonné.
Zalobce uvedl, Ze zalovany chybné posoudil splnéni podminek stanovenych v § 106a zikona
o DPH, protoze platce nevykazoval zavazny duvod, ktery pozaduje Informace Generalniho
financ¢niho feditelstvi ¢. j. 101/13-121002-506729, ve znéni pozdéjsich dodatkt (dale jen
»Informace GFR®). U platce doslo ke zjisténi Gpadku a k prohlaseni konkursu, a byl tedy
povinen postupovat v souladu se zakonem ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho fesent
(dale jen ,insolvencni zakon®), ktery jako jediny muze stanovit, které pohledavky a v jakém
v / v/ v 7 s v g / v / v . o
poradi se v pripadé ipadku korporace uspokojuji. Zalobce namitl, ze stat pozaduje po platci
Ghradu pohledavek, které ani neni opravnén uhradit, nebot by doslo ke zvyhodnéni statu.
Podotkl, Ze v ramci insolvenéniho fizeni ma stat stejné postaveni jako ostatni prihlaseni
vétitelé.
Zalobce souhlasil s tvrzenim Yalovaného, e rozhodnuti o nespolehlivém platci ma sankéni
charakter, jehoz Glelem je navic informovat vefejnost o charakteru a davéryhodnosti platce.
Vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci u insolven¢niho dluznika lze dle Zalobce
povazovat za rozporné se smyslem a ucelem samotného institutu nespolehlivého spravece. Z
logiky véci insolven¢ni dluznik je ,nespolehlivym platcem,“ nebot v opa¢ném ptipadé by u
néj nebyl naplnén znak Gpadku, tedy mnohost véfitelt, jimz neni schopen pohledavky
uhradit. Zalobce mél za to, Ze timto postupem dochazi ke stirani difamuyjiciho efektu, o némz
hovori divodova zprava k novele zdkona o DPH, ktera institut nespolehlivého platce
. v . \4 . ’ 4 4 . . Ve . VVe ’ /7 VvV Vo v
upravila. O skutec¢nosti, ze je platce v ipadkové situaci, se vSichni véritelé dozvi jiz z verejné
v/ /4 . v 4 . v/ 4 . v 4 \4 /7 .
ptistupného insolvencniho rejstriku, a uvedeni insolvenéniho dluznika v registru
. / 4 o v oV Ve . v
nespolehlivych platct tedy rozhodné nemuze zhorsit jeho povést.

Dale namital, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s davody, které
vedly platce k neplnéni danovych povinnosti. Zalovany toliko uvedl, Ze zahajeni
i V4 v/ 4 4 4 4 4 4 / Vv 4
insolven¢niho fizeni a nasledné vydani rozhodnuti o dpadku a prohlaseni konkursu na
majetek insolvenéniho dluznika je pro posouzeni nespolehlivosti platce irelevantni. S
poukazem na znéni § 106a zakona o DPH uved], zZe na strané platce musi dojit k poruseni
povinnosti, a to navic v dostatecné intenzité tak, aby k poruseni doslo zavaznym zptsobem.
V této souvislosti zalobce rovnéz odkazal na znéni divodové zpravy a konstatoval, ze za
zavazné poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pridané hodnoty lze povazovat
takové poruseni zakonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou ohrozuje vetejny
/& A4 4 / v v Ve / M /4 4 v 4
zajem na fadném vybéru dané z pridané hodnoty, tedy nelze sankcionovat formalni poruseni
i 4 / 4 M \4 o 4 4 v 4 v
povinnosti stanovenych zakonem. Doplnil, ze podle divodové zpravy by mél spravce dané
jednotlivé poruseni posuzovat zejména s ohledem na osobu platce, jeho dosavadni zkusenosti
s timto platcem a s ohledem na to, jakou miru rizika pro verejné rozpoclty poruseni dané
povinnosti predstavuje.

Zalobce poznamenal, e postup pti rozhodovani o nespolehlivém platci upravuje rovné
Informace GFR, dle které jednotlivi poru$eni plnéni dafiovych povinnosti posoudi spravce
dané vzdy s ohledem na osobu platce a jeho dosavadni zkusenosti s timto platcem a vzdy
zohledni také objektivni divody hodné zvlastniho zretele, které vedly k nesplnéni
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zakonnych povinnosti platce. Muze se jednat napriklad o zivelné pohromy, zavazné
zdravotni divody, duvody vzniku platebni neschopnosti ¢i jiné objektivni prekazky, které
JO o V.7 / v/ v / . [ v v v N /
platci branily v fadném plnéni daniovych povinnosti. Zalobce mél za to, ze ackoliv zalovany
postupoval dle shora uvedené Informace GFR, vybral si z ni toliko uréitou ¢ast a zbyvajicim
obsahem se jiz nezabyval. Dle zalobce neni pravdou, ze zakon o DPH nebo insolvencni
zakon neobsahuji ustanoveni, jez by nebylo mozné aplikovat na insolvenéni dluzniky, nebot
neurdity pojem poruSeni povinnosti zavaznym zpusobem umozuje zalovanému provadét
. . / IO ~ ’ v v / v v :
aplikaci prava na konkrétni pripady. Zalobce namitl, Ze Zalovany vysel pouze ze skutecnosti,
zda doslo k naplnéni formalnich znakl zavazného poruseni, avSak opomnél posuzovat
v , . . v a . . . . 7 o ’
poruseni povinnosti ve vztahu k osobé platce a ani nezohlednil objektivni duvody, ktere
vedly k neplnéni zakonnych povinnosti. V této ¢asti povazoval zalobce napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné, nebot neni zrejmé, jak se s vytkami zalobce vyporadal.

Zdtraznil, ze se platce dostal do dpadkové situace, ktera mu zakazuje hradit pohledavky
véritelu dle jeho libosti, ale stanovi presna pravidla pro uspokojovani pohledavek v
insolven¢nim fizeni. Pohledavky spravce dané nemaji vyhodnéjsi postavent, nebot v pripadé
pohledavek vzniklych pfed zahdjenim insolvenc¢niho fizeni maji charakter prihlaSovanych
pohledavek. Spravce dané se tedy musi prihlasit jako jakykoliv jiny véritel a jeho pohledavka
je uhrazena az v okamziku rozvrhu shodné s ostatnimi prihlasenymi vétiteli. Pohledavka
vznikla po rozhodnuti o Upadku ma charakter pohledavek za majetkovou podstatou,
nicméné jejich poradi na thradu je az na poslednim misté. S poukazem na § 305 odst. 2
insolvené¢niho zakona zalobce konstatoval, ze v pripadé, kdy platce nema dostatek penéznich
prostredkt, nemuze vyplatit darfiovou pohledavku, nebot by jejim vyplacenim doslo ke

zvyhodnéni pohledavky finan¢niho Gradu na tkor ostatnich jinych prednostnich
pohledavek.

Zalobce rovnéz namital, ze se zalovany v napadené rozhodnuti nijak nevyjadril k osobé

4 \4 v / Ve v Ve v v /4 4 4 v
platce. Podotkl, Ze mu zalovany prisvéd¢il, ze v prvostupnovém rozhodnuti spravce dané

4 4 v Vv v 4 v i 4 M 4 v v v i

neni vyslovné ni¢eho o osobé platce a zkusenosti s nim uvedeno. Nicméné soucasné dovodil,
v / v Vo . / ~ Ve v v ’
ze spravce dané se témito okolnostmi zabyval. Zalobce pripomnél, ze rozhodnuti
v 4 v M Vo 4 4 / 4 4 4 /4 M 4 v v Ve M
zalovaného predstavuje vetejnopravni akt, ktery nabyva na sile v ramci své presvéddivosti.
Zakladnim kamenem spravedlivého fizeni je skutecnost, ze spravce dané zohledni veskeré
vznesené namitky a nalezité se s nimi vyporada. Povinnosti spravce dané je zretelné v
odavodnéni popsat, které véci vzal za prokazané a na zakladé ¢eho. Vyjadreni zalovaného,
ze namitkami se spravce dané zabyval, kdyz z oddvodnéni tato skuteénost nevyplyva, je dle
nazoru zalobce nedostate¢né.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby ji soud jako nediavodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, jakoz i argumentaci zalobce ve véci.
Zalovany poté uvedl, ze polemika Zalobce nad uspokojovanim pohledavek v insolvenénim
v/ 4 M v 4 4 4 v vV 4 v / v v

fizeni a jejich potradi neni na misté. Rovnéz neni dle zalovaného treba upozornovat na

v/ 4 / v 4 4 i 4 4 v 4 bl M 4 4 Vv o
nepfipustné zvyhodnovani pozice statu v postaveni dluznika, nebot v projednavané véci byl
posuzovan institut nespolehlivého platce, pro ktery neni skutecnost, ze je platce v
insolven¢nim fizeni a byl na ného prohlasen konkurz, relevantni. Zduraznil, Ze rozhodnuti
M 4 4 M 4 v/ / i o v 4 / o /

o nespolehlivém platci nema zadny vliv na prabéh procesnich dkont stanovenych
insolvenénim zakonem, nebot insolvencni zakon je ve vztahu k zakonu o DPH specialni
normou a Ucastnici insolvenéniho fizeni postupuji pti uplatiiovani svych naroku vadi
i V4 v 4 v/ v / M 4 i 4
insolvenénimu dluzniku v souladu s pfislusnymi ustanovenimi tohoto zakona. Dle
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zalovaného neni samotné probihajici insolvencni fizeni objektivni okolnosti hodnou
zvlatniho zfetele pro zohlednéni neplnéni povinnosti platce ve smyslu Informace GFR. Z
Informace GFR sice vyplyva, Ze spravce dané, resp. Zalovany je povinen pii poruSeni
zakonnych povinnosti prihlédnout k objektivnim davodim hodnym zvlastniho zretele, v
daném pripadé vsak takové okolnosti nebyly zjistény.

Zalovany mél za to, Ze samotna skutetnost, %e byl u platce prohlaSen konkurz, neni
okolnosti hodnou zvlastniho ztetele, nebot pokud dojde k naplnéni podminek pro udéleni
statusu nespolehlivého platce, neni zakonna opora pro to, aby platce, ktery zavazné porusuje
své povinnosti pti spravé dani a zaroven je v konkurzu, byl zvyhodnén oproti platctim, ktefi
taktéz zavazné porusuji své povinnosti pri spravé dani, ale v konkurzu se nenachazi.
Konstatoval, ze ze znéni zakona o DPH ani insolvencniho zakona nevyplyva, ze by k
pridéleni statusu nespolehlivého platce nemohlo dojit v pribéhu insolvencniho fizeni.
Zalovany k tomuto odkézal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, &. j. 30
Af 79/2016-63. Namitka chybného pravniho posouzeni naplnéni zakonnych podminek
rovnéz neni dle zalovaného duvodna.

Zalovany za neduvodnou oznadil namitku, dle které nezohledrioval objektivni davody
vedouci k neplnéni zakonnych povinnosti platce a zaroven za nedivodné povazoval i
’ . \V . ’ 4 Ve v \4 4 7 7
namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pripomnél, ze probihajici
insolven¢ni ftizeni nikterak nevyluluje tizeni o nespolehlivém platci, které je na ném
, e 17 . . ’ v . . . ’ v/ v
nezavislé, a ani nezbavuje spravce dané povinnosti sankcionovat platce DPH v pripadé
4 \4 4 v 4 . /7 Ve 4 v ’ [} . \4 . o
zavazneho poruseni povinnosti pri spravé dani. Zdaraznil, Ze nelze pominout dusledky,
které z oznaceni platce dané za nespolehlivého platce plynou, jejich sankcni charakter a v
neposledni radé Gcel této pravni Gpravy. Podotkl, Ze smyslem institutu nespolehlivého platce
je predevsim ochrana fiskalnich z4jmG stitu a ochrana dalsich Gcastniki obchodnich
4 4 o ’ 4 4 v v 4 o . . . /4 vV IV ’ vV ’
transakci. Platce zGstava platcem dané a sankénim disledkem je 1 povinné mésicni zdariovact
obdobi. Zvefejnéni statusu nespolehlivého platce ve verejném seznamu ma slouzit téz k
obezfetnosti potencionalnich obchodnich partnera nespolehlivého platce, nebot informuje
Vo o v . 4 4 4 7/ Vv 7 7
vefejnost o charakteru a duvéryhodnosti platce. Zakon touto pravni upravou predchazi
vzniku nedobytnych dluht na DPH, protoze osoba, ktera prijima zdanitelna plnéni od
. 4 4 v/ v v 4 \4 /4 . v . /4
nespolehlivého platce, ruéi za nezaplacenou dan z tohoto plnéni. Dle zalovaného je ziejmé,
ze spravce dané nemuze rezignovat na svou povinnost posuzovat podminky institutu
. 4 4 4 v/ Vo v 4 v/ 4 ’ v
nespolehlivého platcovstvi v pripadé insolvenéniho fizeni u platce dané.

Zalovany konstatoval, e existence dlouhodobého kumulativniho nedoplatku na dani v
daném pripadé naplnovala zavazny zpusob poruseni povinnosti platce dané pfi spravé dané
ve smyslu § 106a zakona o DPH a byla divodem pro pridélent statusu nespolehlivého platce.

K otazce posouzeni osoby platce zalovany upozornil na skutecnost, ze prvostupriové rizeni
v 4 v v/ 4 4 V7 o v \4 4

pred spravcem dané a fizeni odvolaci tvori jeden celek, k cemuz poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 438/2017. Dodal, Ze otazkou posouzeni osoby
platce se zabyval v odst. 22 a 23 napadeného rozhodnuti. Zalovany dale poznamenal, ze
platce neuvedl zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele, které by mohly a mély byt
zohlednény pfi rozhodovani o nespolehlivosti platce ve smyslu § 106a odst. 1 zakona o DPH
a takové okolnosti nevysly najevo ani v fizeni pred spravcem dané a zalovanym.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném poudeni, ze mtze vyslovit nesouhlas s
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urcené lhité je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadril.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v 4 v . /7 Vv M M \4 4 4 4
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
’ . A Vel 17V / ’ ’ . .
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
. /7 ’ v/ 4 ’ Vv \4 /4 ’ ’ . v
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k

zavéru, ze zaloba neni dvodna.

V kontextu formulace zalobni argumentace pak soud upozornuje, ze se ke zpusobu
vyporadani zalobnich bodt vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2019,
¢. j. 10 Azs 316/2018-60, ve kterém konstatoval, ze ,NSS #vodem poznamendvd, Ze napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny, byt stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji
opak. Krajsky soud detailné vyporddal veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadril ke vsem
“vahdm obsaZenym v ramci jednotlivych zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval
detailné  kazdou dilci namitkou wvnit¥  jednobo zalobniho bodu, jesté nezaklada
neprezkoumatelnost rozsudkun. To plati zejména u rozsablych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba
stéZovateld. Krajsky soud nemusi nutné volit cestu vyporddani se s kaZdou diléi Zzalobni namitkou,
ale naopak proti zalobé postavi pravni ndzor, v jehoz konkurenci Zalobni body jako celek
neobstoji. Pripadné sviij ndazor podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si
tedy stéZovatelé mysli, Ze na jejich kosatou a obsablon Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté
kosatéjsim rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsahlyjch, jako je
i poddni stéZovatelu, by bylo velmi obtizné sepsat ,,prezkoumatelny* rozsudek. Ze zavéra nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, poté plyne, %e ,/njent porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecnd. “ Pravé v souladu se shora citovanymi zavéry tak zdejsi soud
v daném pripadé postupoval v ramci vyporadani zalobnich namitek.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, spocivajici

v 4 v o J v / v/ / * Vv / 4 v
v tom, ze neni zfejmé, jak se zalovany vyporadal s vytkami zalobce, dle kterych spravce dané
opomnél posuzovat poruSeni povinnosti ve vztahu k osobé platce a ani nezohlednil
objektivni divody, které vedly k neplnéni zakonnych povinnosti.

Podle § 102 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,danového radu®) plati, ze
v oduvodnéni spravce dané uvede divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti a informaci o
tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi ptijemcem rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni danového fadu soud predné konstatuje, ze

z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejme, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ
4 I’V / / 4 4 v M 4 4 4 4

ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zdkladé jakého pravniho nazoru

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



20.

21.

22.

23.

6 15 A£9/2023

k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu
neobsahuje, je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot nemtize plnit svou zakladni
funkci, tedy osvétlit Gcastnikim tizeni na zakladé, jakych skutenosti bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004,
¢.j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs
212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

V kontextu dané namitky soud rovnéz poznamenava, ze spravni (danové) fizeni az do vydani
rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Ucelem fizeni pred
odvolacim spravnim organem je napravovat piipadna pochybeni spravniho organu prvniho
stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs
143/2016-29).

Soud peclivé prostudoval odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a shledal, Ze zalovany
v v/ v v/ v 4 4 M v v 4 M v 4
v ném radné vyporadal vSechny odvolact namitky, a to véetné namitek nedostatecného
posouzeni osoby platce a zohlednéni dtvodu pro neplnéni danové povinnosti. Zalovany se
témito namitkami zabyval na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde predné uvedl, Ze je pravdou,
v v 4 4 4 4 v / v \4 Ve / M
ze v prvostupniovém rozhodnuti neni spravcem dané vyslovné hodnoceno, ze prihlédl i
k osobé platce dané, ale je z néj zjevné, ze si byl platebni moralky zalobce védom, nebot ve
svém rozhodnuti uvedl vycet jeho nedoplatka na DPH. K osobé platce zalovany dale
konstatoval, ze ze spisového materialnu vyplyva, ze zalobci bylo s thradou jeho danovych
povinnosti na DPH v minulosti opakované poseckano, avsak tato rozhodnuti o poseckani
vzdy pozbyla G¢innosti z divodu nedodrzeni podminek poseckani. Dodal, Ze spravce dané
evidoval nedoplatky nejen na DPH, ale také na dani z prijmt fyzickych osob ze zavislé
Ve i M v/ o i / 4 /4 /v IV 4 v
¢innosti a na dani z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, a to
za zdanovaci obdobi 2018 az 2020. Zalovany dale uvedl, ze spravce dané rovnéz spravné
vyhodnotil postup zalobce souvisejici s podanim zadosti o poseckani s thradou nedoplatka
na dani z pridané hodnoty, kdy zalobce formalné projevil snahu o feseni svych nedoplatkd,
ale k vyzvé spravce dané neuhradil spravni poplatek spojeny s touto zadosti a dale svoji
situaci nefesil. Soud tedy uzavira, ze namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
4 o 4 bl v / / / i M v v /
neni divodna, nebot se zalovany vytykanymi okolnostmi dostate¢né zabyval.

Skutecnost, ze zalobce se zavéry zalovaného nesouhlasi, zaroven nepredstavuje divod pro
zruseni  napadeného  rozhodnuti pro  jeho  ddajnou  nepfezkoumatelnost.
Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom,
jak podrobné by mu méla byt spravni rozhodnuti odivodnéna, ale objektivni prekazkou,
ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 20. 8. 2020, €. j. 7 As
122/2020-20).
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Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH plati, ze porusi-li platce zavaznym zpisobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, ze tento platce je
nespolehlivym platcem.

Citované ustanoveni zakona o DPH zahrnuje neurcity pravni pojem ,,zavaznym zpusobem®,
k jeho? vykladu byl vydan metodicky pokyn obsaZeny v Informaci GFR. Smyslem tohoto
metodického pokynu, jehoz vydani ostatné predvida i duvodova zprava k zakonu
¢. 502/2012 Sb., kterym byl do éeského pravniho radu zaveden institut ,nespolehlivého
platce®, je podrobna Gprava hledisek a kritérii, jez maji vSichni spravci dané pti rozhodovani
o nespolehlivosti platce posuzovat. Zminéni Informace GFR tak slouzi ke sjednoceni
spravni praxe a odchyleni se od ni by znamenalo, Ze spravce dané rozhodl v rozporu se
zasadou zakazu libovile a zasadou rovného zachazeni (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 7. 2018, &. j. 62 Af 61/2016-41). Povahou Informace GFR se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 71/2018-38, v némz dospél k
zavéru, Ze uziti Informace GFR je aplikaci internitho predpisu za situace, kdy postup
spravnich organt neni regulovan obecné zavaznymi pravaimi normami. V takovém pripadé
»je podstatné, zda posuzované jednani naplnilo podminky podle § 106a zikona o DPH. Interni
normativni akty totiz nejsou pravni predpisy a nemohou ,jit nad ramec zikona“, naopak musi
byt se zakonem v souladu. Neodporuji-li ale zakonu, plati ve vztazich sluzebni nadrizenosti a
podrizenosti povinnost ¥idit se pokyny nadrizeného organu. V takovém pripadé pak spravni soudy
prezkoumdvaji postup spravnich organi iz blediska jeho souladnosti s vnitrnim predpisem.
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 3 Afs 208/2018-56).

Zdejst soud pak danou véc posuzoval nejen s ohledem na splnéni podminek Informace GFR
¢i jinych metodik, ale zejména s ohledem na vlastni vyklad § 106a zakona o DPH, nebot 1
pres odkaz na Informaci GFR musely byt naplnény podminky uvedeného ustanoveni.
Ptedmétna Informace GFR tak slouZi zejména k vykladu, jaky zvolil Zalovany, tj. aby byl
danovy subjekt informovan, jak k § 106a odst. 1 zakona o DPH spravce dané pristupuje.
Jedna se tedy o ve své podstaté vstiicny krok financni spravy vadi dafovym subjektim,
nikterak nepYekralujici meze tstavniho poradku Ceské republiky, nebot svoji povahou
nepresahuje ramec zakonného zmocnéni. Nutno v daném ohledu téz znovu zduraznit, ze
rozhodnym pro naplnéni zdkonnych podminek nespolehlivého platce je zavazné poruseni
povinnosti platce dané z pridané hodnoty; musi se tedy jednat o poruseni s urcitou
intenzitou. Za zavazné poruseni je pritom tfeba povazovat predevsim takové poruseni, které
svoji intenzitou ohrozuje vefejny ziajem na radném vybéru DPH, ostatné stejny nazor
zakonodarce uvadi 1 v duvodové zprave k zakonu ¢. 502/2012 Sb. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 205/2018-59).

Za zavazné poruSeni plnéni povinnosti platce pro uclely aplikace institutu nespolehlivého
platce se dle nadepsané Informace GFR povazuji mimo jiné situace, kdy dochazi k ohrozeni
vV o 4 /& v/ 4 / v v Ve 4 bl 4 M

verejného zajmu na fadném vybéru dané z ptidané hodnoty, nebot u platce je po dobu
nejméneé tii kalendarnich mésict po sobé jdoucich evidovan kumulativni nedoplatek na dani
z pridané hodnoty ve vysi minimalné 500 tis. K¢ bez ptislusenstvi dané, a to z danovych
povinnosti vymérenych, pripadné domérenych po 1. 1. 2013, a tento stav v dobé vydani
rozhodnuti o nespolehlivém platci trva [bod 1 pism. ¢) Informace GFR].

Spravce dané vsak nesmi § 106a odst. 1 zakona o DPH pouzivat pausalné a obecné, ale
naopak musi posoudit kazdy pripad individualné se zfetelem ke vSem jeho specifikim.
Jednotlivé poruseni povinnosti platce dané z pridané hodnoty musi posoudit zejmeéna s
ohledem na osobu platce, dosavadni zkusenosti spravce dané s timto platcem a s ohledem na
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to, jakou miru rizika pro vefejné rozpocty poruseni dané povinnosti predstavuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 513/2021-48).

Nutno pak zddraznit, Ze spravni organy nemaji volnou Gvahu o tom, jestli rozhodnuti
o nespolehlivém platci vydajt, nybrz jsou zakonnou tpravou vedeni k tomu, aby pro ptipad
naplnéni stanovenych podminek takové rozhodnuti podle zakona vydaly (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2019, . j. 9 Af 8/2018-50, nebo rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 12. 2018, ¢. 5. 52 Af 70/2017-182).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 3. 1. 2022 spravce dané
oznamil zalobci zahajeni fizeni ve véci rozhodnuti o nespolehlivém platci. Dne 11. 1. 2022
platce pozadal o poseckani thrady nedoplatkt na DPH. Na zakladé této zadosti spravce dané
platce vyzval dne 17. 1. 2022 k zaplaceni spravniho poplatku, pficemz jej zaroven poucil, ze
pokud nebude spravni poplatek ve lhaté 15 dnti od dorucent této vyzvy uhrazen, bude fizeni
zastaveno. Jelikoz platce spravni poplatek ve stanovené lhuté neuhradil, spravce dané
rozhodnutim ze dne 7. 2. 2022 predmétné rizeni zastavil. Nasledné dne 3. 3. 2022 vydal
spravce dané rozhodnuti, dle kterého se platce stava nespolehlivym platcem DPH. Proti
tomuto rozhodnuti podal platce odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 27. 10. 2021 byl podan insolvencni
navrh, a tedy zahajeno insolvencni fizeni. Dne 30. 3. 2022 bylo vydano usneseni o Gpadku
spojené s povolenim reorganizace. Z napadeného rozhodnuti je dale zfejmé, ze z divodu
nenalezeni shody mezi investory podal zalobce navrh na preménu reorganizace v konkurs,
ktery byl nasledné prohlasen dne 6. 9. 2022.

Soud dale konstatuje, ze ze zakona o DPH ani z insolvenc¢niho zakona nevyplyva, ze by za
nespolehlivého platce dle § 106a zakona o DPH nemohl byt prohlasen platce, poté co vadi
nému bylo zahajeno insolvencni fizeni. Zahijeni insolvenc¢niho fizeni (resp. rozhodnuti o
Upadku) nelze bez dalsiho radit mezi okolnosti hodné zvlastniho zfetele, k nimz by mél
spravce dané pri rozhodovani o statusu nespolehlivého platce prihlizet (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 48 Af 12/2017-54, ¢i rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 Af 79/2016-63). Spravce dané vzdy musi zhodnotit
konkrétni situaci platce DPH, predevsim vysi kumulovaného nedoplatku, okolnosti jeho
vzniku, ale 1 své dosavadni zkuSenosti s timto platcem.

Z rozhodnuti spravce dané, zalovaného i ze spravniho spisu je zrejmé, ze spravce dané u
platce evidoval od zdanovaciho obdobi listopad 2020 neuhrazené nedoplatky. Konkrétné za
listopad 2020 ¢éastku 167 994 K¢, za prosinec 2020 Castku 94 740 K¢, za leden 2021 dastku
93 159 K¢, za tinor 2021 ¢astku 218 261 K¢&, za biezen 2021 ¢astku 125 395 K¢, za duben 2021
¢astku 122 025 K¢, za kvéten 2021 castku 43 733 K¢, za cerven 2021 dastku 82 032 K¢, za
Cervenec 2021 ¢astku 134 733 K¢, za srpen 2021 castku 182 313 K¢, za zafi 2021 dastku
108 584 K¢. Za obdobi predchazejici mésici tijnu 2021, ve kteréem bylo zahajeno insolvenéni
fizeni, evidoval spravce dané u platce kumulativni nedoplatek na dani z pfidané hodnoty ve
vys$i 1372 949 K¢. Soud dale poznamenava, ze hranici kumulativaiho nedoplatku 500 000
K¢ stanovenou v Informaci GFR platce prekrodil jiz v tnoru 2021, kdy jeho kumulativni
nedoplatek na dani z pfidané hodnoty dosahl vyse 574 154 K¢, Z vyse uvedeného je zfejmé,
ze spravce dané u platce evidoval nedoplatky na dani z pridané hodnoty ve znacné vysi jesté
pred zahajenim insolvencniho fizent, a to po dlouhou dobu. S ohledem na tyto skutecnosti
1ze tudiz konstatovat, ze se platce dopustil zavazného poruseni plnéni povinnosti platce ve
smyslu bodu 1 pism. ¢) Informace GFR, které je fakticky naplnénim pravé § 106a odst. 1
zakona o DPH.
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Soud tedy shrnuje, ze u platce byl jiz pfed zahijenim insolvenéniho ftizeni evidovan
kumulativni nedoplatek na dani z ptidané hodnoty v hodnoté vyssi nez 500 000 K¢ bez
prislusenstvi dané, priCemz platce tak zavaznym zplisobem porusil své povinnosti vztahujici
se ke spravé dané. Dle hodnoceni soudu byly napadenym rozhodnutim soudasné zohlednény
podminky uvedené i v obecnych ustanovenich Informace GFR, jelikoZ poru$eni datiovych
povinnosti platcem bylo zalovanym hodnoceno 1 ve vztahu k osobé platce. Platce své dariové
povinnosti neplnil dlouhodobé od roku 2020, platci bylo sthradou jeho danovych
povinnosti na dani z pridané hodnoty v minulosti opétovné poseckano, ale tato rozhodnuti
vidy pozbyla Gdinnosti z divodu nedodrzeni podminek posedkani. Zalovany taktéZ
posuzoval existenci moznych objektivnich divodti hodnych zvlastniho ztetele, vedoucich k
nesplnéni zakonnych povinnosti platce, priCemz vSak v reSeném pripadé nebyly zjistény
zadné objektivné existujici prekazky.

Za podstatnou soud povazuje skutecnost, ze posuzované jednani platce naplnilo podminky
podle § 106a zakona o DPH, pfi¢emz tak slo o situaci, v jejimz dusledku byl verejny zajem
na radném vybéru DPH realné ohrozen. Institut nespolehlivého platce ma pfitom za predem
znamych podminek postihovat samotny fakt, ze se dafiovy subjekt svym jednanim dopustil
alespon jednoho z definovanych zavaznych poruseni svych zakonnych povinnosti v oblasti
dané z ptidané hodnoty. Naplnénim skutkové podstaty dle bodu 1 pism. c) Informace GFR
byl tedy dan dvod k zafazeni platce mezi nespolehlivé platce. Ulelem pfedmétného postihu
je pritom predevsim odrazeni platce od opakovani takového jednani do budoucna. Institut
nespolehlivého platce ma totiz dle zaméru zakonodarce slouzit primarné k zamezeni
danovym Gniktm - tj. preventivné (srov. Novotna, M., Olsansky, V.: Zdkon o dani z pfidané
hodnoty. Komentar, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, k § 106a).

Zdejsi soud tak na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze platce zavaznym zptsobem porusil

4 . . N4 /4 v v 4 \4 M / v v/ IV 7 vV / o
své povinnosti vztahujici se ke spravé dané tim, ze po dobu nejméné tti kalendarnich mésica
po sobé jdoucich mél kumulativni nedoplatek na dani z pridané hodnoty ve vysi presahujici
500 tis. K¢ bez prislusenstvi dané. Timto jednim tedy naplnil predpoklady pro prohlaseni
platce nespolehlivym platcem ve smyslu § 106a odst. 1 zakona o DPH.

K namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se smyslem a Glelem institutu
nespolehlivého platce, nebot v pripadé platce (jakozto insolvencéniho dluznika) nema
zakonodarcem zamysleny difamujici efekt, soud predné uvadi, ze jednim z dusledku
rozhodnuti o prohlaseni platce dané za nespolehlivého je vedeni ve verejné pristupném
seznamu nespolehlivych platcd DPH. Uelem tohoto seznamu je upozornit ostatni platce
DPH, ze platce je z pohledu spravce dané nespolehlivy a pokud od néj odeberou zbozi nebo
sluzbu, tak sami budou ruéit za odvod dané. Obchodovanim s nespolehlivym platcem se tak
vystavuji riziku, ze tuto dan bude od nich spravce dané pozadovat. Z insolvencniho rejstriku
se mohou dozvédét toliko informaci, ze platce (dluznik) nemusi vici nim dostat svym
zavazkum, tedy, ze zbozi nebo sluzba nemusi byt ze strany platce poskytnuty ¢i uhrazeny,
ale nezjisti z néj, ze rovnéz budou ruéit za DPH za toto zbozi ¢i sluzbu. Skutednost, ze platce
je veden jak v insolvenénim rejstriku, tak 1 v seznamu nespolehlivych platct DPH znamena
toliko vétsi ochranu obchodnich partnert platce (soucasnych i potencialnich). Napadené
rozhodnuti tudiz neni v rozporu se smyslem a ucelem institutu nespolehlivého platce.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, dle které stat pozaduje po platci thradu pohledavek,
které ani neni opravnén uhradit, nebot by tim doslo ke zvyhodnéni statu. Soud konstatuje,
ze napadenym rozhodnutim nebyla platci ulozena zadna povinnost k tthradé pohledavek,
ale byl jim toliko oznacen za nespolehlivého platce. Tuto namitku tedy soud neshledal
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divodnou, nebot napadenym rozhodnutim nebylo zadné prednostni pravo statu na Ghradu
pohledavek zalozeno.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skuteCnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadné z uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal divodnym, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
4 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > VvV v v * / v
zadnému z ucastniky pravo na nahradu nakladu rizent, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch

v 4 4 v/ 4 ’ M / V 7 Ve . ' Vv v M
a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ /7 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. srpna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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