C.j. 141 A 44/2023-23

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudcu JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: F.L.K. W., narozeny X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Janem Halamkou, LL.M., advokatem,
sidlem U Cvidisté 1024/9, 312 00 Plzen,

proti

yalovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2023, ¢&. j. KUUK/134117/2023,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IIl. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢&. Castka 3 000 K¢ bude
zalobci vracena z ltu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce ke zdej$imu soudu dne 3. 12.
2023 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2023, ¢&. ;.
KUUK/134117/2023, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Gradu Kadan, odboru zivotniho prostredi, ze dne 25.8. 2023, ¢&.j.
MUKK/38678/2023, kterym bylo rozhodnuto podle § 28a odst. 3, 4 a 6 zakona (.
246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
na ochranu zvifat“) o nakladech spojenych s umisténim tyranych pst do nahradni péce a
naslednou pé¢i o né. Jednalo se o naklady na fenu jménem A., plemene némecka doga,
tmavé barvy s bilou naprsenkou, narozenou dne X, ¢islo ¢ipu X, a psa jménem W. C. R.,
plemene némecka doga, barvy harlekyn, narozeného dne X, ¢islo lipu X. Naklady
za obdobi od 1. 4. 2023 do 30. 6. 2023 byly vycisleny celkem na castku 22 484 K¢ splatnou
do 30 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti.

. Krajsky soud se primarné zabyval otazkou své vécné prislusnosti. Podle § 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) ve
spravnim soudnictvi plati, ze spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim

4 o M / M 4 i / vV . 4 M i 4 4 M ’ 4 4
pravam fyzickych i pravnickych osob. Verejna subjektivni prava jsou takova prava, ktera
maji osoby ve vztazich vadi statu a jinym subjektim vefejné spravy, o nichz tak stanovi
Ustava nebo zdkon. Podle § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
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o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
e ’ .. vV 7 7 ’ . . ,
jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

V navaznosti na pravé uvedené skuteCnosti soud konstatuje, ze soudy ve spravnim
soudnictvi jsou povolany projednavat zejména spravni zaloby, které se tykaji verejnych
. . ’ ’ v . / / ’ ) v

subjektivnich prav, ato a)zaloby proti rozhodnutim spravniho organu, b) zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, c) zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu, jak vyplyva z § 4 odst. 1 s. t. s., ktery spolu s odst. 2 tehoz
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ustanoveni obsahuje taxativni, a tedy uzavieny, vylet vSech zalob popf. navrhu, které
spadaji do pravomoci spravnich soudu.

Podle § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . % . / . ’ ’ ’ ’ /
predpisu (dale jen ,o0. s. 1.%), rozhodlli orgin moci vykonné, orgin uzemniho
samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, poptipadé smir¢i organ
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ztizeny podle zvlastniho pravniho prfedpisu podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné
pravni véci, ktera vyplyva ze vztaht soukromého prava (§7 odst. 1 o.s. f.), a nabylo-li
rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana na navrh v

obc¢anském soudnim fizeni.

Podle § 46 odst. 2 s. 1. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize se navrhovatel (zalobce)
domaha rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v oblanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti,
jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

V daném pfipadé bylo tfeba posoudit, zda napadené rozhodnuti zalovaného ve spojent
v ’, / v / /v . , N . . ’

s prvostupriovym rozhodnutim méstského Gradu je rozhodnutim o vefejném subjektivnim
/ v v . J , e / . / ’

pravu, kdy o zalobé proti takovému rozhodnuti jedna a rozhoduje soud ve spravnim

soudnictvi, nebo zda se jedna o rozhodnuti o véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich,

pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, ¢ili rozhodnuti v soukromopravni véci, kdy
o zalobé proti takovému rozhodnuti jedna a rozhoduje soud v obcanském soudnim rizeni.

Podle § 28a odst. 1 pism. a) zakona na ochranu zvifat na navrh krajské veterinarni spravy

oV /7 IV V/V o 4 4 4 4 v/ 1 .. M
muze obecni Urad obce s roz$ifenou pusobnosti spravnim rozhodnutim nafidit a zajistit
umisténi tyraneho zvirete do nahradni péce.

Podle § 28a odst. 3 zakona na ochranu zvifat naklady spojené s umisténim tyraného zvitete
do nahradni péle a s naslednou pé¢i o néj hradi osoba, jiz bylo zvife odebrano.

Podle § 28a odst. 4 naklady na lé¢eni zvitete, které bylo tyrano a poskozeno tak na jeho
zdravi, ponese osoba, jez tento stav zpusobila, i kdyz pfesahuji hodnotu zvifete.

Podle § 28a odst. 6 zakona na ochranu zvifat o nakladech podle odstavct 3 a 4 rozhoduje
obecni rad obce s rozsifenou pusobnosti ve spravnim fizeni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze méstsky Grad rozhodnutim ze dne 30. 6. 2022,
¢. j. MUKK/28823/2022, naridil podle § 28a odst. 1 pism. a) zakona na ochranu zvirat
umisténi tyranych zvifat zalobce do nahradni péle (fena A. a pes W. C. R.). Zminéné
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 9. 2022,
¢.j. KUUK/138190/2022/ZPZ. Z Giedni Cinnosti je soudu znamo, ze proti zminénému
rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterad byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 141 A 42/2022-41. Proti uvedenému rozsudku podal zalobce
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kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2024, ¢. 3. 7 As 241/2023-30.

Soud konstatuje, ze § 28a zakona na ochranu zvifat upravuje vicero institutd, a to
rozhodnuti o umisténi tyranych zvirat do nahradni péle, rozhodnuti o nahradé naklada
M / 4 v 4 V. /4 4 /v /4 18U v 4
spojenych s umisténim zvifete do nahradni péle a s naslednou péci o né a rozhodnuti o
nahradé nakladt na 1éleni zvifete. V pripadé samotného umisténi zvifete do nahradni péce
se uplatnuje vefejnopravni metoda pravni regulace. Subjekty pravniho vztahu v tomto
ptipadé jsou osoba, jiz ma byt zvife odebrano, na strané jedné a stat reprezentovany
4 4 / V. v 4 A% 4 / V. 4 4 4 / V.
spravnim ufadem na strané druhé. Osoba, jiz ma byt zvife odebrano, a spravni urad
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nevstupuji do tohoto pravniho vztahu vrovném postaveni dobrovolné na zakladé
oboustranné shodné vile smérujici k zalozeni tohoto vztahu. Spravni urad jako nositel
verejné moci svou vuli jednostranné vnucuje dotené osobé, tj. sam spravnim aktem zalozi
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pravni vztah a stanovi jeho obsah, tj. rozhodne ve véci umisténi zvirete do nahradni péce.
Povaha ucasti subjektd pravniho vztahu na jeho vzniku a na stanoveni jeho obsahu je tedy
podstatné rozdilna. Rozhodnuti spravniho organu o umisténi zvirete do nahradni péce je z
v V/Ve v . /4 4 4 Ve 4 / v . 4 v 4 V.
téchto pricin vefejnopravni zalezitosti. Proto také soud ve véci umisténi zvifete do
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nahradni péce meritorné rozhodl (viz v pfedchozim odstavci popsané spravni a soudni
fizeni).
Naproti tomu otazka hrazeni nakladd za nahradni pé¢i je jiz otazkou soukromopravni. Na
rozdil od samotného umisténi zvirete do nahradni péle v tomto vztahu totiz jiz
nevystupuje stat reprezentovany spravnim uradem, ale pouze osoba, jiz bylo zvife
odebrano, a osoba, jez zajistuje nahradni pééi, ptricemz tyto subjekty maji v tomto
/ / / ’ / 7 TTV / / / / ’
zavazkovém pravnim vztahu rovné postaveni. Ulelem uvedeného zavazkového pravniho
vztahu je dosazeni zakladniho smyslu soukromého prava, tj. znovuobnoveni narusené
rovnovahy zulastnénych zajmu, tj. v tomto pripadé opétovné nastoleni majetkové
rovnovahy mezi soukromymi subjekty. Jde tedy o vztah soukromopravni.

Skutecnost, ze zalobce je povinen prislusnou castku nakladd na pééi o zvirata uhradit
nikoliv D. K., ktery je provozovatelem Utulku pro opu$téna zvitata v Jimliné, kam byla
zvirata umisténa, nybrz Meéstskemu tradu Kadan, resp. méstu Kadan, které uhradilo
naklady fakturované D. K., na vlastni povaze pravniho vztahu nic neméni. Uvedené odrazi
pouze tu skutecnost, ze plnéni vériteli (D. K.) poskytla za dluznika (zalobce) na zakladé
existujictho pravniho vztahu (dvé smlouvy o provadéni nahradni péle o tyrané zvife ze dne
30. 6. 2022) osoba treti (mésto Kadan), a rozhodnuti o povinnosti uhrazené naklady zaplatit
ma tak povahu regresu.

Zaloba, byt adresovani spravnimu soudu, nesméfuje k ochrané vefejnych subjektivnich
prav, ale prav vychazejicich ze soukromopravnich vztah. Z uvedeného je zifejmé, ze
predlozeny spor ma byt rozhodovan podle ¢asti paté, tedy § 244 a nasl. o. s. f. Ke stejnému
zavéru dospél Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 57 A 23/2010-33,
publikovano pod ¢. 2126/2010 Sb. NSS. Zdejsi soud nenalezl zadny judikat Nejvyssiho
spravniho soudu k otazce vécné piislu$nosti v posuzované véci, nicméné je zfejmé, ze
zminény rozsudek Krajského soudu v Plzni byl uvetejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, coz znamena, ze jeho pravni zavéry byly podrobeny odborné polemice,
pricemz byly shledany spravnymi. Zdejsi soud proto z uvedeného rozsudku Krajského
soudu v Plzni vychazel pfi posuzovani této véci, jak bylo popsano vyse.
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S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze k projednani a rozhodnuti posuzované véci
je vécné prislusny okresni soud ve smyslu § 249 odst. 1 o. s. f. Mistni prislusnost je dana dle
§ 250 odst. 1 pism. a) o. s. f. obecnym soudem Ucastnika, jemuz byla nebo podle navrhu
podaného u spravniho organu meéla byt ulozena povinnost k plnéni. V posuzované véci
byla ulozena povinnost k plnéni zalobci, kdyz uvedena povinnost spocivala v zaplaceni
nakladu na péci o dvé zvirata zalobce. Obecny soud zalobce je urcen § 85 odst. 1 o. s. f., dle
kterého obecnym soudem fyzické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma bydliste.
Zalobce m4 bydlisté v obci X v okrese Chomutov. K projednani Zaloby je proto podle
bodu 17 Prilohy ¢. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudi a ozméné nékterych dalsich zakonl, veznéni pozdéjsich predpisi mistné
ptislusnym Okresni soud v Chomutové. Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud tedy
konstatuje, ze neni vécné ani mistné prislusnym, a proto zalobu podle § 46 odst. 2 s. f. s.
vyrokem I. tohoto usneseni odmitl.

S ohledem na tento vysledek soucasné v souladu s§ 60 odst. 3 véty prvai s.f.s. soud
vyrokem II. tohoto usneseni nepriznal zadnému z Ucastnika pravo na nahradu naklada
fizenl.

Jelikoz zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem III. tohoto usneseni o vraceni soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ zalobei. Podle citovaného ustanoveni plati, ze soud vrati z Gctu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut pred prvaim jednanim. V
souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze soudni poplatek bude zalobci
vracen z uctu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhuaté
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Zalobce miiZe podat k Okresnimu soudu v Chomutové do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni zalobu podle § 244 a nasl. o.s. 1. Jestlize tak zalobce v této lhuté ucini,
plati, ze oblanské soudni fizeni o takoveé zalobé bylo zahijeno dnem, kdy takovy navrh
dosel soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podani kasa¢ni stiznosti nestavi lhitu pro podani zaloby v obdanském soudnim fizeni.

Usti nad Labem 19. srpna 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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