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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: B. T. N., narozena dne X
statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-12862-31/PP-2023 ze dne 11. 4. 2024

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 11. 4.
2024, ¢. 5. OAM-12862-31/PP-2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy3i 15 080 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2024 zalovany podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zamitl zadost zalobkyné o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, nebot je divodné nebezpedi, ze by zalobkyné mohla
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zavaznym zpUsobem narusit vefejny poradek. Zalovany soudasné stanovil zalobkyni lhitu
k vycestovani z tzemi Ceské republiky 35 dnd od pravni moci rozhodnuti.
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Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitla, Ze zalovany nespravné posoudil jeji situaci a ze nebyly splnény
podminky pro zamitnuti jeji zadosti podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.
Konstatovala, ze nebylo prokdzano, ze by predstavovala riziko zavazného naruseni
verejného poradku do budoucna, jak vyzaduje judikatura a ptislusné predpisy Evropské unie.
Zalovany nezkoumal aktualni okolnosti souasného chovani Zalobkyné (po propusténi z
vykonu trestu) a vychazel téméf vyhradné jen z jejiho odsouzeni za trestny ¢in, ktery se stal
pred péti lety. Podle zalobkyné Zalovany opomneél zohlednit fadu okolnosti svédéicich v jejt
prospéch. Zdiraznila své podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, obnoveni
spolecné domacnosti s manzelem a synem, ktery navstévuje zakladni skolu, a odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 6 Azs 267/2023-32, a ze dne
13.7.2023, ¢. j. 2 Azs 285/2022-57.

. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze zalovany pouzil jako indicii o nebezpeci naruseni vetejného
poradku protokol o podani vysvétleni v souvislosti s neopravnénym pobytem zalobkyné na
Gzemi. Popsala, Ze po propusténi z vykonu trestu obdrzela vyjezdni pfikaz s lhitou pro
4 ’ ’ v v v 4 . v /7
vycestovani. V dané dobé vsak méla v imyslu obnovit spolecnou domacnost se synem, ale
néjakou dobu trvalo, nez se podatilo zajistit jeho navrat do Ceské republiky. Z tohoto
divodu se zalobkyné ocitla na tzemi Ceské republiky docasné bez opravnéni k pobytu,
nebot jesté nemohla pozadat o povoleni k pobytu. Zdtraznila, Ze vyuziti prava odepfit
/ v P oV / \4 ’ Ve VV /7 IV _V ./ . ’
vypovéd nemuze byt povazovano za pritézujici okolnost, zvlasté v jeji komplikované
situaci.

. Zalovany podle Zalobkyné dostateéné nevymezil zijem jejiho nezletilého syna, ktery je
oblanem Ceské republiky, a nedostateéné posoudil, zda je napadené rozhodnuti pfimérené
zasahu do synova Zivota. Zalobkyné souasné upozornila na nedostateéné zjidtény skutkovy
stav ohledné¢ dopadi rozhodnuti na jejtho syna. Zalovany podle alobkyné nezji$toval
podrobnosti ohledné synova Zivota, intenzity jeho vazeb v Ceské republice a dalii relevantni
skutecnosti; neobratil se na odbor socialné pravni ochrany déti v Postoloprtech, odmitl
vyslechnout ¢leny rodinné domacnosti a samotného syna. K tomu odkazala na ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyné pfipomnéla, e na Gzemi Ceské republiky neZiji jeji
blizci pfibuzni, kteti by byli ochotni a schopni se o jejiho syna postarat. Proto byl jeji syn
po dobu vykonu trestu svych rodica ve Vietnamu; nyni je zpét v domovském prostredi a
navitévuje zakladni $kolu v X. Zalobkyné zdtraznila, Ze jeji syn ma pravo na pobyt v Ceské
republice a nelze jej nutit k opusténi vlasti. Soutasné zminila &. 3 Umluvy o pravech ditéte
a povinnost zabyvat se nejlepsim zajmem ditéte, ktery je stredobodem posouzeni
primérenosti. K tomu odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024,
C.j. 6 Azs 248/2023-27, ze dne 6. 2. 2024, €. j. 10 Azs 311/2023-44, a ze dne 8. 10. 2021, ¢. j.
5 Azs 314/2020-52.

. Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, nebot zalovany nedostate¢né posoudil priméfenost dopadu rozhodnuti
do jejtho soukromého a rodinného zivota. Dale zalobkyné namitla, ze jeji syn a manzel
nebyli navzdory jeji vyslovné zadosti ustaveni Gc¢astniky spravniho fizeni.

. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
. vV e v/ o . 7 v v .
pojmem verejny poradek. Zduaraznil odsouzeni zalobkyné a upozornil na protokol o
vyslechu zalobkyné, ptikterém odmitla odpovidat na otazky tykajici se rodinného a
/4 Ve . V4 **V_V 4 4 /4 / 4 v v/
soukromeého zivota a financ¢niho zajisténi. Z toho podle zalovaného vyplyva, ze nebezpeci
zavazného naruseni verejného poradku pretrvava. Pripomnél, ze zalobkyné od svého
propusténi z vykonu trestu v dubnu 2023 pobyva na Gzemi Ceské republiky neopravnéné a
nesplnila ulozenou povinnost vycestovat, tedy ignoruje pravidla stanovena zakonem o
pobytu cizinct. Zalovany podotkl, ze zalobkyné netvrdila zadné skuteCnosti tykajici se
/7 4 M /4 Ve 4 v v 4 M M nd
jejiho soukromého a rodinného Zivota, a proto nebylo namisté, aby zalovany cokoli zjistoval
vyslechem jejiho manzela a syna a vychazel jen z informaci, které zna ze své Gredni ¢innosti.
K otazce nejlepsiho zajmu ditéte zalovany uvedl, ze syn zalobkyné pobyval ¢étyti roky
ve Vietnamu, jehoz je ob¢anem, a vytvoril si tam vazby, na které mize navazat. Nad zajmem
*1/ /. Vv v v . v 4 /4 X 4 . 4 4 .V 4
nezletileho ditéte prevazuje podle zalovaného zajem Ceské republiky na zachovani vnitrni
bezpeénosti. Zalovany konstatoval, Ze se v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval jeho
dopady do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. K otazce Glastenstvi manzela a syna
zalovany poznamenal, ze dotcent jejich prav je toliko nepfimé, proto nebyli Gastniky tizeni.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 29. 7. 2024 zastupce zalobkyné zduraznil nespravné
posouzeni naruseni vefejného poradku ze strany zalovaného. Konstatoval, ze zalobkyni
nelze pri¢itat k tizi, ze odmitla vypovidat v fizeni o spravnim vyhos$téni, a neni to ani
divodem k neprovedeni vyslechu v fizeni o prechodném pobytu. Dale poukazal na
relevantni judikaturu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 285/2022 a 10
Azs 222/2022, rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 54 A 19/2023 a 141 A 1/2022 a rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp zn. 5 A 51/2021).

Zalovany se z jednani predem omluvil a souhlasil s projednanim véci v jeho nepfitomnosti.

Posouzeni véci soudem
Zaloba je davodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud
shledal, Ze Zalovany zabyval vykladem pojmu verejny poradek pomérné obsahle na stranach
3 az 4 napadeného rozhodnuti, na které navazal popisem konkrétnich skutkovych okolnosti
daného ptipadu, v nich? naruleni vetejného poradku spatfoval. Zalovany se Fadné zabyval
také priméfenosti svého rozhodnuti (strany 8 az 11 napadeného rozhodnuti). Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti povazuje soud za dostatecné, srozumitelné a prezkoumatelne.
Obsahem a spravnosti ivah zalovaného se bude soud zabyvat nize.

K namitce zalobkyné, Ze Gcastniky spravniho tizeni méli byt také jeji manzel a syn, soud
podotyka, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu ,,... Zalobce musi tordit
zkrdceni na svjch vlastnich subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektivni priva ndleZejict
Zalobci, nikoliv treti osobé“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 12. 2013,
¢.j. 8 As 40/2013-27, nebo ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 95/2008-73, pripadné usneseni
rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. . 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Zalobkyni proto uveden4 namitka nepHslusi a soud se ji nebude zabyvat.
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Podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct plati, Ze ministerstvo zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpedi, ze by zadatel mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek.

Omezeni prava pobytu z divodu vetejného poradku upravuje ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statQ, o zméné natizeni
(EHS) ¢ 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS takto
(dtraz ptidan): ,,Opatient prijatd z divodii vereného porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt
v souladu se zasadon primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné
osoby. Predchozi odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodivodriuje.
Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
obrozeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti. Odivodnéni, kterd primo nesouvisi s
dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustnd.”

Vykladem citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval napt. v rozsudku ze
dne 13.7.2023, ¢. j. 2 Azs 285/2022-57, publ. pod ¢. 4523/2023 Sb. NSS. Uvedl: ,, To, zda u
osoby podminéné propusténé z vykonu trestu odnéti svobody je ditvodné nebezpect, ze by mobla
zdavaznym zpiisobem narusit verejny porddek ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona & 326/1999
Sh., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, je treba pelivé posoudit na zikladé
individualnich okolnosti tykajicich se této osoby, zejména toho, jak dloubad doba jiz uplynula od
ukoncent jeji trestné cinnosti, jak dloubo jiZ vedla prima facie nezavadny Zivot ve zkusebni dobe,
jaky je jeji osobni vyvoj a dostupné informace o jejim aktualnim chovdni, o prostredi, v némz
se pohybuje, a o tom, zda se dostdvd do situact, které by mobly vyistit v pachani trestné ¢innosti
& jiné Cinnosti, jeZ by mobla predstavovat nebezpeci zivazného naruseni vereiného porddkn.
Chovani dotycné osoby je t7eba hodnotit ke dni rozhodovani spravniho organu a v perspektivé
jejiho budouciho chovini; minulost dotycné osoby je relevantni potud, pokud miiZe primérené
pravdépodobné napovédeér o jejim soucasném a budoucim chovini.

Z uvedeného vyplyva, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro posouzeni
aktualnosti hrozby ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincu jsou zcela
zasadni skute¢nosti, k nimz doslo po odsouzeni cizince za trestny ¢in a které svéddi o
cizincové mozné naprave, tj. o moznosti, ze jiz hrozbu pro vetejny poradek nepredstavuje
(vykladem pojmu vetejny poradek v intencich zakona o pobytu cizinct se podrobné zabyval
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-
151, ¢.2420/2011 Sb. NSS). ,,K neudélent (¢i zruseni) pobytového opravnéni lze pristoupit, pokud
posuzovany cizinec predstavuje hrozbu aktudlné, tedy v soucasné dobé. K obdobnym zdvérim,
byt ve wvztabu k posouzeni aktudlnosti hrozby pri ruseni & neudéleni jinych pobytovych
opravnéni, dospél Nejuyssi spravni soud i v rozsudcich ze dne 8. 2. 2024, ¢ j. 10 Azs 292/2023-53,
¢ 458072024 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4. 2024, ¢. . 5 Azs 20/2024-44. V téchto rozhodnutich Nejvyssi
spravni soud rovnéZ vysvétlil, Ze pro posouzeni aktudlnosti hrozby jsou relevantni i takové
podklady jako rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zpravy o
chovdni cizince ve vykonu trestu odnéti svobody i poskytnuti zaruky zdjmovym sdruZenim
obéanii“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2024, C. j. 5 Azs 53/2024-
22).

Povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie ma charakter
narokového pobytového titulu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
3.11.2022, ¢. y. 10 Azs 202/2022-42, ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 12/2023-67, nebo ze dne
14. 2. 2024, ¢. . 2 Azs 359/2023-37). Pokud zalovany hodlal narokové udéleni pobytového
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opravnéni odepfit s odkazem na hrozbu, kterou zalobkyné predstavuje pro vefejny poradek,
bylo na ném, aby se otazkou hrozby zabyval a vyvinul 1 sam aktivitu k tomu, aby zjistil
skutené aktualni skutkovy stav. Prokazani neexistence hrozby pro vetejny poradek ostatné
’ . 71 V- 7 V7 . / v / . ’
neni pravidelnou nalezitosti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
v/ v /7 v 4 . A v 4 4 v . v

prislusnika obc¢ana Evropské unie, jejiz dolozeni by bylo mozno po zadateli pozadovat v
kazdém pripadé.

Vzhledem k tomu, Ze se zalovany touto otazkou fakticky viibec nezabyval a spokojil se
pouze s informacemi o trestné Cinnosti zalobkyné spachané v roce 2019, soud shledal, ze
v / . Ve M v/ 4 v 4 v 4 vV . 4 v/ 4 v
zalovany si vylozil pojem nebezpeci zavazného narusent vefejneho poradku nespravné.

V rozsudku ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 202/2022-42, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze ,predpoklady pro pouZiti § 87e odst. 1 pism. [) zikona o pobytu cizinci, tedy divodné
nebezpect, Ze by stéZzovatel mohl zavaZnym zpiisobem narusit verejny poridek, jednoznacné miri
do budoucnosti. Nejde o sankci za jedndni, kterého se stéZovatel dopustil v minulosti, ale o
prevenci pred tim, Ze by v budoucnosti dale obroZoval verejny porddek*. Zdejsi soud souhlasi se
4 v v 4 v 4 IV 4 v / Ve i /4 M v v
zavérem zalovaného, ze odsouzeni za zvlast zavazny zlodin, jakého se dopustila zalobkyné v
oV Ve v /7 v \4 v 4 \4 4
roce 2019, muze vskutku zalozit podezrent, ze by zalobkyné mohla v budoucnu zavaznym
o Ve vV . 4 W4 4 /4 v v 4 i v 4
zpusobem narusit verejny poradek. Soud souhlasi se zavéry zalovaného i v tom, ze drogova
kriminalita je jednou z nejzavaznéjsich a nejnebezpecnéjsich forem trestné cinnosti.
Zalovany spravné vzal na ztetel téz rozsah, kterym se zalobkyné na trestné ¢innosti podilela.

Soud vsak spattuje pochybeni zalovaného v tom, Ze se spokojil s tim, ze zalobkyné byla v
minulosti (by? relativné nedavné) pravomocné odsouzena za zavaznou drogovou trestnou
¢innost k nepodminénému osmiletému trestu odnéti svobody, a viibec nezkoumal, jak se
v v / o M4 /7 vV 4 vV _V 4
zalobkyné chovala ve vykonu trestu, co bylo davodem jejtho podminéného propusténi z
, . v v g ’ . Vel V7 )
vykonu trestu a jak se zalobkyné chovala poté. Zalovany si neopattil zadné informace z
vykonu trestu zalobkyné ani rozhodnuti o jejim podminéném propusténi a nevyzadal si ani
4 v 7 c V. 7 v 4 4 4 4 v v 4 v
zpravu proba¢ni a mediacni sluzby stran aktualniho chovani zalobkyné. Pravé tyto
. . v ’v . , . . ’ v/ / ’
informace jsou v$ak podle vyse citované judikatury nezbytné k fadnému posouzeni, zda
skutecné existuje divodné nebezpeci, ze by zalobkyné mohla zavaznym zplsobem narusit
verejny poradek.
Na rozdil od zalovaného nepovazuje soud za relevantni, ze zalobkyné v fizeni o spravnim
vyhosténi odmitla odpovédét na nékteré pokladané otazky. Pravo nevypovidat je zakladnim
4 . v Ve / oV / v M IV o v M \4 v 4
pravem, jehoz vyuziti nemtze byt zalobkyni kladeno k tizi. Soud zdaraznuje, ze zalovany
mél jiné moznosti, jak zjistit relevantni skute¢nosti. Mohl (a mél) si vyzadat rozhodnuti o
4 v 4 vV _V 4 /4 4 4 /7 vV v v i
podminéném propusténi z vykonu trestu a zpravy o chovani zalobkyné od véznice, kde
zalobkyné vykonavala trest odnéti svobody, a od probacni a medialni sluzby, ktera na
zalobkyni po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dohlizi. To, ze zalobkyné pfi
/ v/ 4 4 4 V_V 4 v v v / v /4 4
vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi neodpovédéla na nékteré polozené otazky, pak mohl
zalovany zohlednit pouze ve vztahu ke skute¢nostem, které méla tvrdit a prokazovat
zalobkyné, nikoli ve vztahu k moznému naruseni vefejného poradku (viz odstavec 17 tohoto
rozsudku).

K argumentaci zalovaného, ze u zalobkyné dosud neuplynula zkusebni doba podminéného
propusténi z vykonu trestu, soud konstatuje, ze samo uplynuti zkusebni doby nemusi
predstavovat zadny jasny meznik v intenzité nebezpelnosti cizince. ,Je totiz velmi dobre
predstavitelné, Ze jiz v priibéhu zkusebni doby bude patrné, Ze cizinec Zadnym nebezpecim pro
verejny poridek aktudlné neni a ani v budoucnu pravdépodobné nebude, napriklad proto, Ze
autenticky a do hloubky zménil svij pristup k Zivotu Zidoucim smérem. Stejné tak je ale velmi
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dobre mozné, Ze ani ispésnym osvédcenim ve zkusebni dobé jeho nebezpecnost pro verejny porddek
nepomine, napriklad proto, Ze skutecnou vili k trvalé zméné svého pristupu k Zivotu Zadoucim
smérem neprojevuje a radné se chovd jen ,pro ucely* preckani diisledkii trestnibo odsouzeni. Vse
zdvisi na individualnim posouzeni Zivotnich pomérid a chovini cizince. Trestnépravni status
cizince je v tomto obledu pro spravni organy pouze vychodiskem autonomniho posouzeni pro
ucely zakona o pobytu cizinci. Informace o trestni bistorii cizince je spravni organ povinen si
opattit a pat¥icné je zoblednit, nicméné je treba si byt védom odlismych sicelii trestnibo
a cizineckého prava“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2022,
C. j. 10 Azs 202/2022-42, nebo ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33).

Soud nepftehlédl, ze zalobkyné nerespektovala vyjezdni pfikaz obsazeny v rozhodnuti o
zruseni trvalého pobytu zalobkyné (ze dne 5. 5. 2021) a do tficeti dnt od propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody neodcestovala z Ceské republiky. Soud neprehlédl ani to, Ze
7alobkyné poté pobyvala na izemi Ceské republiky nelegilné, nebot ¢ekala na ptijezd svého
syna z Vietnamu, aby mohla pozadat o povoleni k ptrechodnému pobytu. Tim zalobkyné
tedy opakované nedodrzela své povinnosti vyplyvajici ze zdkona o pobytu cizincd. Témito
skute¢nostmi vSak zalovany v napadeném rozhodnuti neargumentoval a neni zfejmé, zda je
pti hodnoceni podminek § 87e odst. 1 pism. f) zadkona o pobytu cizincli zohlednil a jak.

Lze tedy uzavtit, ze zalovany vychazel z nespravného vykladu § 87e odst. 1 pism. f) zakona
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o pobytu cizinct, nebot se pti posuzovani, zda existuje divodné nebezpedi, ze zalobkyné
muze zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, omezil na to, ze jiz zavaznost trestné
Cinnosti spachané zalobkyni (konkrétni jednani, za které byla odsouzena), predstavuje
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aktualni nebezpeci pro zavazné naruseni verejného poradku zalobkyni. Zalovany se pfitom
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nijak nezabyval chovanim zalobkyné po propusténi z vykonu trestu a jeji aktualni situact a
nezkoumal, zda v dobé, kdy zalovany rozhodoval, hrozilo skute¢né riziko, ze se bude
zalobkyné dopoustét trestné linnosti. Za dané situace soud nefesil namitky tykajici se
primérenosti napadeného rozhodnuti, nebot nemuze predjimat budouci skutkova zjisténi a
zavéry zalovaného.

Z uvedenych duvodi povazuje soud napadené rozhodnuti za nezdkonné z davodu
4 /4 4 ’ 4 /v 4 4 ’ 4 4 7
nespravného pravniho posouzeni klicové pravni otazky. Soud proto napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravanim nazorem soudu
/ Vev/ 4 4 4 \4 v ’
vyslovenym v tomto rozsudku. Pro podrobnéjs$i posouzeni chovani zalobkyné musi
\4 / v/ v/ 4 ./ v 4 4 o v . /
zalovany v dal$im rizeni zkoumat jeji poméry a chovani dikladné, a to z hledisek popsanych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 202/2022-42.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tuspéch, soud ulozil procesné netspésnému
zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 15080 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z astky 9 300 K¢ za tii tkony
pravni sluzby zastupce zalobkyneé po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenis § 7a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a)
AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; Gcast pti jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g)
AT], z éastky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 AT], z cestovného k jednani soudu dne
29.7.2024 z Prahy do Usti nad Labem a zpét ve vy$i 1 280 K¢ (celkem 180 km, kombinovana
spotreba vozidla Mercedes Benz, RZ X, ve vysi 3,9 litrt motorové nafty na 100 km dolozena
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technickym prikazem, cena motorové nafty podle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. 38,70 K¢ za 1
litr, zakladni nahrada za 1 km jizdy podle téze vyhlasky 5,60 K¢) a z castky 600 K¢ jako
nahrady za promeskany las straveny cestou k jednani soudu a zpét a [Sest zapocatych
pulhodin po 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. b) a odst. 3 AT].
Nahradu nakladd fizeni spojenych s navrhem na ptiznani odkladného Géinku zalobé soud
zalobkyni nepfiznal, nebot zalobkyné s timto navrhem Gspésna nebyla.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. &ervence 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



