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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: IS,

nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2024, &. j. CPR-17849-3/CJ-2024-930310-
V244,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, ¢& j. KRPA-172056-23/CJ-2022-000022-UA ze dne 25. 2. 2024,
kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond ve znéni G¢inném do 30. 6.
2023 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba,
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po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU v délce dvou let. Dale bylo
konstatovano, ze podle § 120a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct neni vycestovani
zalobce mozné a pocatek doby zakazu vstupu se stanovi ode dne, kdy zalobce vycestuje
z Uzemi Clenskych stath EU na zakladé stanovené doby k vycestovani podle § 120a odst. 5
téhoz zakona.

Zalobce namita poruseni § 3 zikona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, (d4le jen ,spravni fad<),
nebyl dle néj dostateCné zjistén skutkovy stav véci. Spravni organy si dale neopatrily
dostate¢né podklady pro rozhodnuti, &mz byl poru$en § 50 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce
uvedl, ze spravni vyhosténi ulozené v délce dvou let povazuje za nepfimérené s ohledem na
to, ze toto fizeni je vedeno jiz vice nez dva roky a dale z divodu, ze zalobce ma na zemi
CR svou rodinu, konkrétné manelku a dva syny, kte{ zde maji povolen pobyt. ManZelka
1 déti maji statni obcanstvi Ukrajiny. Ulozené spravni vyhosténi zalobce povazuje dale za
nepiiméfeny zisah do soukromého a rodinného Zivota. Dale uvedl, Ze na izem{ CR rodina
zustava z divodu valky na Ukrajiné, zalobce se domniva, ze nemuze objektivné vycestovat
ze schengenského prostoru. Poukazal na to, ze situace na Ukrajiné byla dlouhodobé spatna,
kdy boje nakonec vedly v nyni trvajici valeény konflikt. V pfipadé navratu do vlasti by byl
zalobce s vysokou pravdépodobnosti ohrozen na zivoté. Rodina se tam nema ani kam vratit.
Dle zalobce by bylo na misté fizeni prekvalifikovat na fizeni o povinnosti podle § 50a zakona
o pobytu cizinct. Zalovany porusil také § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho Fadu, nepostupoval
v souladu se zakonem a dal$imi pravnimi predpisy, nesettil opravnéné zajmy zalobce, nedbal,
aby prijaté reSeni dopovidalo okolnostem ptipadu. Pro rozhodnuti nebyly splnény
podminky.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Nepriméfenost dopada svého rozhodnuti neshledal.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle tredniho zaznamu ze dne 23. 5. 2022 byla téhoz dne provedena pobytova kontrola
zalobce, ktery pti ni predlozil ukrajinsky cestovni doklad bez platného viza k pobytu. Dale
bylo zjisténo, ze je zalobce veden v evidenci ENO, a to od 11. 2. 2020 do 24. 8. 2022.

Pri vyslechu zalobce sdélil, ze je zdrav. Potvrdil, Ze mu jiz bylo uloZeno spravni vyhosténi a
obdrzel i vyjezdni prikaz s platnosti do 26. 2. 2020. Nevycestoval, nebot pozadal o azyl. Co
ucinil poté, si nepamatuje. Na OAMP se dostavil z dtivodu, ze byl kontrolovan policii a bylo
mu sdéleno, aby sel na policii, proto prisel, aby se pokusil legalizovat pobyt, nicméné byl
zajistén. Nema zadné pobytové opravnéni po skondenti trestniho tizeni. Finanéni prostiedky
ma od své sestry, sim nepracuje, nebot k tomu nema povoleni. Zdravotni pojisténi nema
sjednano. Je zenaty a ma dva syny ve véku 6 a 9 let. Vsichni jsou statnimi obéany Ukrajiny.
Manzelka a déti maji v CR udélenou ochranu, spoleéné Ziji v Praze 4 v byté. Najemni
smlouva na zalobce neni. Na Ukrajiné ma byt, ktery je psan na jeho matku.

Dne 25. 2. 2024 bylo Zalobci rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincd ve znéni do 30. 6. 2023
uloZeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi ¢lenskych statd EU v délce 2 roky. Dale bylo konstatovano, ze podle § 120a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct neni vycestovani zalobce mozné a pocatek doby zakazu
vstupu se stanovi ode dne, kdy zalobce vycestuje z izemi Clenskych stath EU na zakladé
stanovené doby k vycestovani podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Napadenym rozhodnutim bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravantho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023
policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince
do informacnibo systému smluvnich statii az na pét let, porusuje-li cizinec opakované pravni
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vyjkon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

K obecnym namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich prepist soud
uvadi, ze tyto jako duvodné neposoudil. Spravnimi organy byl radné zjistén skutkovy stav,
bylo vychazeno z adekvatnich podkladt. Byly zohlednény vsechny relevantni okolnosti
ptipadu, pri ukladani délky spravniho vyhosténi bylo pfihlédnuto ke vsem zjisténym
relevantnim okolnostem.

K namitce, ze nebyly v pfipadé zalobce splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi,
soud uvadi, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 6. 2023 z divodu, ze opakované porusil pravni
predpis, kdy jiz bylo pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi (rozhodnuti
Policie CR, Krajského Feditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 31. 1. 2020, &. j. KRPA-287681-
26/CJ-2019-000022-VP). Zalobce pozadal dne 26. 2. 2020 o udéleni mezinirodni ochrany,
av$ak jeho zalobé nebyl ptiznan odkladny ucinek, proto byl povinen vycestovat do 30 dna
od pravomocného nepfiznani odkladného ucinku, tedy do 23. 8. 2020, kdy vsak
nevycestoval. Dale spravni organ I. st. poukazal na trestnou ¢innost zalobce a téz skutecnost,
ze byl veden v evidenci nezadoucich osob od 11. 2. 2020 do 24. 8. 2022. Dale spravni organ
L. st. uvedl, ze zalobci byl na zakladé rozhodnuti soudu zadrzovan cestovni doklad, nicméné
ten mu byl vracen dne 20. 4. 2022, kdy zalobce vsak ptisel svou pobytovou zalezitost resit
az dne 23. 5. 2022.

Zalobce svym jednanim nesporné naplnil skutkovou podstatu spravniho vyhos$téni, zaroveri
byla adekvatné ulozena i délka spravniho vyhosténi. Namitanou nepfiméfenost délky
spravniho vyhosténi soud neshledal. K tomu soud uvadi, Ze je na uvazeni spravniho organu,
na jak dlouhou dobu s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu spravni vyhosténi
v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢.
j. 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdazka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci
vstup na vizemi, je piné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho
organu na spravnim uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni
organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibo wvdzent, tj. samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit sprévni
organ v jeho kompetenci ani nabradit spravni wvazeni uvizenim soudnim (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“ V dané véci bylo mozné
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ulozit spravni vyhosténi v délce az 5 let, pri¢emz bylo ulozeno v délce dvou let, tedy v dolni
poloviné mozného rozmezi, pfi¢emz soud povazuje takto stanovenou délku za pfiméfenou
vzhledem ke vSem zjisténym okolnostem ptipadu.

Spravnim organem L st. bylo konkrétné zohlednéno, ze zalobce opakované porusoval pravni
predpisy CR. Poukézal na to, %e do CR Zalobce ptijel na dlouhodobé polské vizum jako
turista, nasledné mu bylo pravomocné ulozeno spravni vyho$téni na dva roky vyse
uvedenym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2020. Zalobce viak nevycestoval a dne 26. 2. 2020
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 24. 7. 2020 nabylo pravni moci rozhodnuti o
nepriznani odkladného Gcinku zaloby, zalobce tedy mél vycestovat do 23. 8. 2020. Od 11. 2.
2020 do 24. 8. 2022 byl zalobce zatazen do Evidence nezadoucich osob. Dale spravni organ
L. st. poukazal na zalobcem pachanou trestnou ¢innost, kdy zalobci byl mj. ulozen trest
vyhosténi z CR na dobu 3 let, nasledné vSak by rozhodnuto o jeho upudténi z dévodu
konfliktu na Ukrajiné. Zalobci byl soudem odebran cestovni doklad, nicméné mu byl vracen
dne 20. 4. 2022, poté se mél dostavit na policii fesit svou pobytovou situaci, coz se ale nestalo
a takto zalobce postupoval az dne 23. 5. 2022. Tedy opakované porusoval pravni predpis.

K namitce neprimétenosti délky ulozeného spravaiho vyhos$téni vzhledem k délce vedeni
v/ 4 /4 /7 v v v/ 4 4 4 v _V 4 v v
fizeni soud uvadi, ze fakt, ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo s zalobcem vedeno ponékud
delsi dobu (pfiblizné dva roky) nebyl nikterak na jeho Gjmu, nebot zalobce po dobu vedeni
tohoto rizeni pobyval na tzemi CR, pri¢emz mu ani napadenym rozhodnutim nebyla pfimo
ulozena povinnost vycestovat, kdy takto bude postupovano teprve tehdy, dojde-li ke
zlepseni situace v zalobcové vlasti, respektive tehdy, kdyz pomine prekazka jeho
vycestovani. Dle soudu je nadto treba vnimat zalobcovu pobytovou historii v celém jejim
kontextu, kdy zalobci bylo spravni vyhosténi ulozeno jiz v minulosti véetné povinnosti
v Ve e v ./ 4 ’ Ve v/ v
vycestovat, co vSak neudinil, nehledé na jim také pachanou trestnou ¢innost. V pripadé
zalobce nebyl zadny duvod k prekvalifikovani fizeni na fizeni dle § 50a zakona o pobytu
cizincu.
Zalobce uvedl, ze spravni vyhosténi ulozené v délce dvou let dale povazuje za nepfimérené
s ohledem na to, ze ma na izemi CR svou rodinu, konkrétné manzelku a dva syny.

K tomu soud konstatuje, ze spravnimi organy byla v obou rozhodnutich fadné zohlednéna
kritéria posouzeni primeérenosti dopadt rozhodnut, spravnimu organu ani zalovanému nelze
zadna zasadni pochybeni vytknout.

Spravni organ L. st. uvedl, Ze Zalobce je dospélou osobou, je svépravny, svou rodnou zemi
opustil v dospélosti, jeho zpétné zallenéni ve vlasti tak bude dle spravniho organu snazsi. Je
zenaty a ma dvé déti, rodinu mél do vypuknuti konfliktu na Ukrajiné. Po skondeni konfliktu
muiZe s rodinou na Ukrajinu opét vycestovat. Do té doby miZe alobce pobyvat v CR na
zakladé viza za icelem strpéni pobytu.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, %e rodina %alobce disponuje dotasnou ochranou do
doby, nez pomine prekazka vycestovani. Dale zalovany také zminil, ze manzelka zalobce
neuvedla v ramci svych rodinnych pomérti a nebyl uveden ani u synti. Dale dle zalovaného
musela byt rodina jiZ zvykla na odloudeni, nebot Zalobce pobyval v CR jiz od roku 2019,
zatimco manzelka a déti az do vypuknuti vale¢ného konfliktu pobyvali na Ukrajiné. Tvrzeni
o tom, ze se nema zalobce na Ukrajiné kam vratit, dle zalovaného neodpovida tomu, ze
zalobce té2 sdélil, e ma na Ukrajiné byt. Zalovany také dodal, Ze trvalé bydli$té Zalobce se
nachazi na Zakarpatské Ukrajiné, tedy v misté, kde neprobihaji intenzivnéjsi boje, je
zachovan bézny zivot a krajané zalobce se do téchto mist vraci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud se s témito zavéry spravnich orgint plné ztotoZfiuje. Zalobce sice m na tzemi CR
manzelku a déti, nicméné neprokazal, ze by nebylo mozné rodinny zivot realizovat mimo
tzemi CR, vSichni jsou statni ob&ané Ukrajiny. Jak rovnéZ uvedl Zalovany, Zalobcem
uvadéna absence zazemi na Ukrajiné neodpovida jiné odpovédi v ramci vyslechu, kdy
zalobce sdélil, ze na Ukrajiné ma byt. Predevsim pak soud uvadi, ze zalobci v nejblizsi dobé
povinnost vycestovani nevznikne, nebot o ni bude rozhodnuto teprve, pominou-li divody
znemoznujici v soucasné dobé jeho vycestovani s tim, ze zalobce ma nadto zaroven do 31. 3.
2025 platné vizum k pobytu, na které mj. poukazal zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a které je dolozeno spravnim spisem.

K v zalobé poukazané skutecnosti, ze se zalobce nechce vratit na Gzemi Ukrajiny z divodu
probihajici valky, soud uvadi, ze skuteénost, ze zalobce nemtize na Ukrajinu vycestovat, byla
zohlednéna jako prekazka vycestovani, ktera byla konstatovana na zakladé zavazného
stanoviska MV CR ¢&. j. MV-93965-1/OAM-2022 ze dne 20. 5. 2022. Tedy situace na Ukrajiné
byla spravnimi organy adekvatné reflektovana a v soucasné dobé nebyla zalobci stanovena
lhuta k vycestovani. Nasledné bude postupovano podle 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct.
I ve vztahu k této namitce lze rovnéz dodat, ze minimalné do 31. 3. 2025 zalobce vycestovat
nemusi s ohledem na udélené vizum.

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedavodnou.

Vyrok o nahradé naklada v fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce v fizeni Gspésny
nebyl, ndhrada nakladd fizeni mu nenalezi. Zalovanému naklady nad ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. 8. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



