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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

navrhovatelky: M. H.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Fryntou
sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1

proti

odpirkyni: obec Ondfejov
sidlem Choceradska 62, Ondfejov
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Hnatem
sidlem Na Pankraci 404/30a, Praha 4

a

zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2024, C. j. 037947/2024/KUSK, a

o navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - zemniho planu Ondfejov vydaného
usnesenim zastupitelstva obce Ondrejov ze dne 29. 6. 2022,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2024, &. j. 037947/2024/KUSK, se
zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II.  Navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - Gzemniho plinu Ondfejov
vydaného usnesenim zastupitelstva obce Ondfejov ze dne 29. 6. 2022, se zamita.
II.  Zaidny z Glastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni o Zalobé.

IV.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odptirkyni nihradu nakladd fizeni o navrhu
ve vy$i 12 342 K¢ do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
odptirkyné.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. MUMN/7663/2023/padm (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), Méstsky trad Mnichovice zamitl navrhovateléinu zadost o umisténi stavby
garaze na pozemek p.c¢. XA vk. . X. Diavodem bylo nesouhlasné zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani, dle néjz bylo umisténi novostavby garaze v rozporu s izemnim
planem Ondrejova vydanym usnesenim zastupitelstva obce Ondfejov ze dne 29. 6. 2022
(dale jen ,Gzemni plan®), nebot ma byt umisténa do nezastavéného Gzemi na plochu ,NZ -
plochy zemédélské“ (dale jen ,plocha NZ“). Jejim hlavnim vyuzitim je zemédélska puda
a mezi pripustné stavby spadaji predevsim stavby pro zemédélstvi. Dopravni stavby
pro odstaveni vozidel zde nejsou pripustné. V plose NZ nelze umistovat stavby nesouvisejici
s hlavnim ¢i pfipustnym vyuzitim.

2. Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zménil vyrok
prvostupniového rozhodnuti tak, ze zamitnuti navrhovatelCiny zadosti formalné opftel o jina
ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
a 0 § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a v navaznosti na to zmeénil i pfislusnou
st odtivodnéni. Ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany vysel ze svého
zavazného stanoviska jako organu izemniho planovani, které potvrdilo zavazné stanovisko,
je2 bylo podkladem prvostupriového rozhodnuti. Zalovany zde dospél ke stejnému zavéru,
ze stavba garaze je v rozporu s izemnim planem, nebot spada mezi nepfipustna vyuziti a ani
nespliiuje parametry maximalni rozlohy a vysky téch staveb, jejichz umistént je ptipustne.
Zamér je umistovan do nezastavéného Gzemi, a proto je soucasné v rozporu s Politikou
Gzemniho rozvoje, jejiz ¢l. 19 pozaduje zajisténi ochrany nezastavéného Gzemi a zachovani
verejné zelené, a s ¢l. 7 pism. ¢) Zasad Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje, ktere akcentuje
prednostni vyuziti nezastavénych ploch v zastavéném Gzemi pred vystavbou ve volné
krajiné.

Zaloba a navrh

3. Zalobou podle § 65 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dile jen ,s. f.s.%),
se navrhovatelka domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Soudasné se navrhem podle § 101a
odst. 1 véty druhé s. . s. domaha zruSeni Gzemniho planu v grafické i textové Casti tykajici
se vymezeni plochy NZ na pozemku p. ¢. XA. Odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 13.9. 2016, C.j. 5 As 194/2014 - 36, ¢ 3470/2016 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS), které umoznilo incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy.

4. Navrhovatelka uvadi, ze vlastni pozemek p. ¢. XA. V ptivodnim Gzemnim planu zde byla
vymezena plocha ,,Bydleni“, kterou tzemni plan zménil na plochu NZ, stav.

5. Navrhovatelka vymezuje jediny zalobni bod. Namita, ze ¢ast izemniho planu regulujici jeji
pozemek je nezakonna, a proto ji nelze aplikovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V navrhu navrhovatelka predné namita, Zze na jejim pozemku byla plocha NZ nespravné
vymezena jako stavajici stav. V pavodnim tGzemnim planu zde totiz byla plocha bydleni.
Plocha na navrhovateldiné pozemku tak dle jejtho nazoru méla byt oznacena jako plocha
zmény v grafické i textové ¢asti. Nelze také opomenout, Ze na navrhovatel¢iné pozemku byl
v minulosti realizovan vrt. Proto nejde o pouhou zemédélskou plochu, ale o plochu, na které
jiz byly zahjeny p¥pravné prace pro stavbu rodinného domu. Uzemni plan tak byl vydan
v rozporu s § 3 spravaniho fadu.

Dale navrhovatelka namita, ze Gizemni plan postrada odivodnéni zejména ve vztahu ke
zméné plochy bydleni na plochu NZ. O této konkrétni zméné neni v odavodnéni ani
zminka. Jevi se jako by zakresleni plochy NZ na navrhovatelciné pozemku bylo chybne.

Navrhovatelka ma téz za to, ze stanoviska, ktera byla podkladem Uzemniho planu, jsou
nezakonna a neprezkoumatelna.

Konecné navrhovatelka poukazuje na rozpor textové Casti tzemniho planu s § 13 a prilohou
¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a o zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti. V textové Casti totiz dle
navrhovatelky chybi vymezeni zastavéného Gzemi, nebot pouze odkazuje na grafickou cast.
Pokud by stalilo vymezeni zastavéného (izemi pouze v graficke ¢asti, byla by tato nalezitost
stanovena jen v ¢l. I ,odst. 3 pism. a) a nikoliv i ¢l. T odst. 1 pism. a) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb. Na navrhovatel¢iné pozemku se navic nachazi vrt, a proto je ,zastavénou

plochou*.
Vyjadfeni odpirkyné

Odputrkyné navrhuje zamitnuti navrhu. Uvadi, ze 4zemni plan vydala v souladu s pravnimi
predpisy. Navrh je podle ni opozdény. Usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 5 As 194/2014 - 36
. Vev/ v - Ve 4 b 4 M i . v o 4 M
je v nynéjsi véci nepouzitelné, nebot podminkou jeho aplikace je, ze davody nezakonnosti
opatreni obecné povahy musely vyjit najevo az po uplynuti jednoleté lhuty dle § 101b s. 1.

v . , ’ v VoIV, eV v
s. O nemoznosti vystavby na svem pozemku vsak navrhovatelka musela védét jiz v dobé
schvalovani zemniho planu. Navrhovatelka proti obsahu 4zemniho planu nijak nebrojila.
Nemuze se opirat o zménu postoje k vystavbé na svém pozemku.

Uzemni plan nezasahuje do navrhovatel¢inych prav. Na ,definitni Gpravé charakteru
urciteho pozemku oproti drivéjsimu Gzemnimu planu neni nic protipravniho. Jinak by se
nemohl vécné odchylit od predchoziho vymezeni vyuziti zemi. Navrhovatelka ani
dostateCné konkrétné nepopsala, jak Gzemni plan zasahl do jejich prav. Jeji pozemek nebyl
ani podle pfedchoziho tizemniho planu bez dalstho urden k vystavbe.

Navrhovatel¢in pozemek je v tzemnim planu skute¢né vymezen v plochach NZ. Jedna
se o0 nezastavény pozemek vedeny v evidenci jako , TTP*. Stav nelze posuzovat dle dfivéjsiho
Gzemniho planu. Navrhovatelka smésuje zménu {Gzemniho planu s novym {Gzemnim
planem. Z toho dtivodu nelze jeji pozemek oznacit jako plochu zmény. Odptirkyné nemohla
vyhodnotit, pro¢ doslo ke zméné plochy bydleni na plochu NZ, nebot se jedna o novy
(zemni plan, a nikoliv 0 zménu.

Navrhovatel¢ina argumentace ohledné existence vrtu je obecna a uéelova. Navrhovatelka
nepredlozila zadné diikazy o jeho existenci a neni ani znam charakter ¢i Glel vrtu. Nedolozila
jeho dokumentaci, a zda byl proveden v souladu s pravnimi predpisy.

V odivodnéni tzemniho planu nelze zdGvodnovat regulaci kazdého pozemku samostatné.
Resi se vném plochy zahrnujici vice pozemkl. Dotéené organy obecné neakceptovaly

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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navaznost na predchozi uzemni plan, napt. s ohledem na zabory zemédélského padniho

fondu. U pdy v L. a II. tfidé ochrany 1ze jen velmi tézko shledat vefejny zajem na vystavbé
M / o v V.’ 7 A / /7 v v v 4 o 4

rodinnych doma prevysujici verejny zajem na ochrané zemédélského pudniho fondu.

Vymezeni zastavéného uzemi stanovi § 58 stavebniho zakona. Navrhovateléin pozemek neni
v intravilanu a ani nespliuje zadnou z podminek dle odst. 2 tohoto ustanoveni. Zejména
se nejedna o stavebni pozemek dle § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Otazka existence
vrtu je irelevantni. I v pfedchozim Uzemnim planu byl tento pozemek toliko navrzen
k bydleni. Neslo o koneény stav.

Konecné odpurkyné odkazuje na judikaturu, dle niz nelze proporcionalitu Gzemniho planu
posuzovat, byl-li navrhovatel pasivni v procesu jeho potizovani, a soud ma byt pfi prezkumu
Uzemniho planu zdrzenlivy.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby a opakuje obsah napadeného rozhodnuti. Dodava, ze
bylo na navrhovatelce, aby sva prava strezila pfi projednavani dzemniho planu. Zalovany
rozhodoval v souladu s nim. Nemohl se odchylit od zavazného stanoviska organu izemniho

planovani, které bylo nesouhlasné. Namitky obsazené v zalobé, resp. navrhu sméruji Cisté
proti uzemnimu planu a stanoviskiim, ktera byla jeho podkladem.

Replika

V replice navrhovatelka dodava, ze odpurkyné zménila regulaci jejitho pozemku z plochy
bydleni na plochu NZ, ¢imz znemoznila vystavbu a znehodnotila jej. V tom spatfuje zasah
do svych subjektivnich verejnych prav. Opakuje, ze odptrkyneé se pti potizovani izemniho
planu nezabyvala tim, pro¢ na navrhovatel¢iné pozemku vymezila plochu NZ.

Jednani

Bé¢hem jednani navrhovatelka a odplrkyné setrvaly na svych stanoviscich. Zalovany byl
k jednani radné a véas predvolan, ovSem z ucasti na jednani se omluvil a nedostavil se. Jelikoz
ani nepozadal o odroceni, soud véc vsouladu s § 49 odst. 3 s. . s. projednal v jeho
nepritomnosti.

Odpurkyné dodala, ze navrhovatelka neni aktivné legitimovana k namitkam, ze podkladova
stanoviska byla neprezkoumatelna a nezakonna a nebyly dodrzeny pozadavky vyhlasky
& 500/2006 Sb. Uzemni plan dle odpiirkyné zddvodiuje, jaké plochy jsou rozvojové a
zastavitelné. Celkovou koncepci tizemniho planu je, ze takové plochy nevymezuje tam, kde
by to vyzadovalo dodate¢nou vystavbu infrastruktury, coz je i pfipad navrhovatel¢ina
pozemku. Zastavitelné plochy a plochy pro vystavbu vymezuje v navaznosti na stavajici
vystavbu, coz taktéz navrhovateléin pozemek nespliiuje. Podminkou jejich vymezeni je i
existujici dopravni spojent, které k navrhovateléiné pozemku neexistuje. Uzemni plan také
chrani nezastavéné izemi. Navrhovateldin pozemek je trvalym travnim porostem a soucasné
chranén jako orna pida. Rozvojové plochy jsou v izemnim planu definovany s rezervou na
dalsich 15 az 20 let. Navrhovatelka proti navrhu Gzemniho planu nepodala namitky ani
pripominky, odpurkyné proto neméla diivod se zaméftit pfimo na jeji pozemek. Nebylo na
odptrkyni, aby sama o sobé zjistovala, zda se na navrhovateléiné pozemku nachazel vrt.

Navrhovatelka v reakci na to zddraznila, ze navrh nesméfuje proti proporcionalité ptijatého
vV Vv 4 4 /7 4 ’ . / 4 o Ve 4 4
feseni (kde by bylo relevantni podani namitek), nybrz viéi procesnimu pochybeni
odptirkyné spodivajicimu v tom, v pivodnim Gzemnim planu byl navrhovateldin pozemek

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vymezen v plo$e bydleni, zatimco nyni je zde zakreslena plocha NZ, aniz by bylo soucasné

v v M v v ’ v/ / o o v v
vyznaleno, ze jde o zménu. Tato zména navic nebyla zadnym zplsobem zdivodnéna, coz
zpusobuje neprezkoumatelnost izemniho planu.

Soud provedl k navrhu navrhovatelky dukaz vypisem z katastru nemovitosti ze dne 19. 7.
2024, dle néjz navrhovatelka vlastni pozemek p. ¢. XA. Pozemek je v katastru evidovan
s druhem trvaly travni porost.

Ostatni navrhovatelkou navrzené dikazy soud neprovadél, nebot se jedna o listiny, které
jsou soucasti spravniho spisu, jak ostatné sama navrhovatelka v navrhu uvadi. Seznament
se s obsahem spravniho spisu podle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29. 1. 2009,
¢. .9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Odptrkyné na jednani navrhla vyslechnout
zpracovatele, resp. projektanta izemniho planu k tomu, aby vysvétlil, jaké davody vedly
odptrkyni ke zménam oproti puvodnimu Gzemnimu planu ve vazbé na celkovou koncepci
Uzemniho planu. Ani tento dikaz soud neprovadél, nebot divody ptijeti urcité regulace
v izemnim planu musi byt v prveé radé patrny ze samotného izemniho planu; a v dané véci
se navic jednalo o skuteCnost irelevantni pro posouzeni véci samé, nebot soud dospél

k zavéru, ze Gzemni plan nevykazuje navrhovatelkou namitané deficity odavodnéni (viz nize
body 38 a 39).

Podminky fizeni

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splnuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jsou
tedy splnény veskeré procesni predpoklady k jejimu vécnému projednani.

Dale se soud zabyval splnénim podminek fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy. Rozsifeny senat v usneseni ¢. j. 5 As 194/2014 - 36 dospél k zavéru, ze navrh na
incidencni prezkum opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s. (o0 néjz se
jedna v nynéjsi véci), je opravnén podat ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito; tento
navrh je tfeba podat spolecné se zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zasahu, tj. ve
lhuté pro spolecné podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhttu uvedenou v § 101b odst. 1's.
f. s. Zvlastni podminkou fizeni o incidencnim navrhu na zruseni opatreni obecné povahy je
pak jeho akcesori¢nost, tj. jeho realny vyznam pro rozhodnuti o zalobé proti tkonu
spravniho organu, kterym bylo opatteni obecné povahy viiéi navrhovateli pouzito (usnesent
NSS ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 4 Ao 7/2021 - 179, ¢. 4404/2022 Sb. NSS)

Navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s., nebot
podala navrh na zruSeni {asti Gzemniho planu spolecné s zalobou proti napadenému
/7 VVe \4 / 4 4 v v Ve Ve 4 4 /4
rozhodnuti. Soud ovéril, ze Gzemni plan byl skutecné pouzit pfi vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany zamitl navrhovatel¢inu zadost o umisténi stavby pravé pro rozpor
/ ’ ’ M . 4 \4 4 4 . ’ v
s izemnim planem. Navrhovatelka jedinym zalobnim bodem broji proti tomuto zavéru
s tim, ze regulace jejiho pozemku v Gzemniho planu je nezakonna. Incidenénim navrhem se
nasledné domaha jejiho zruseni. Pokud by soud navrhu vyhovél, musel by soudasné zrusit
1 napadené rozhodnuti, které je postaveno pravé na zavéru o nesouladu umistované stavby
4 / 4 ’ Ve v v/ o
s vymezenim plochy NZ v tzemnim planu na navrhovatel¢iné pozemku (dalsi davody -
rozpor s politikou zemniho rozvoje a zdsadami Gzemniho rozvoje, jsou zjevné jen
podptirné, nebot z ustanoveni citovanych zalovanym neplyne kategoricky zakaz umistovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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jakychkoliv zamért, pouze preference jejich umistovani do zastavéného tzemi). Je tedy
splnéna i podminka akcesori¢nosti navrhu.

Navrh je véasny, nebot byl podan ve lhaté pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti
(viz vySe citované usneseni roz$iteného senatu). Odpurkyné ve svém vyjadfeni
dezinterpretuje zavéry rozsireného senatu. Rozsifeny senat nestanovil jako podminku pro
aplikaci svych zavért (zejm. o lhaté k podani navrhu), ze ,diivody nezikonnosti urcité cisti
opatreni obecné povaly musely vyjit najevo aZz po uplynuti této lhity, privé v souvislosti s
individudlnim spravnim aktem, kterym je regulace obsaZend v opatteni obecné povahy v
konkrétmim pripadé aplikovina® (zvyraznil soud), byt to odptrkyné vydava za doslovnou
citaci. Ve skutecnosti zni véta posledni bodu 15 citovaného usneseni takto: ,[v] mnoba
pripadech navic mobou diivody nezakonnosti urcité Cisti opatventi obecné povaky vyjit najevo az
po uplynuti téro lhity, pravé v souvislosti s individudlnim spravnim aktem, kterym je regulace
obsazend v opatieni obecné povaby v konkrétnim pripadé aplikovina.“ (zvyraznil soud).
Rozsireny senat tedy tuto pasaz vyrkl pouze na argumenta¢ni podporu navazujiciho zavéru,
ze pti prezkumu individualnich spravnich aktd vydanych na zakladé nezakonného opatteni
obecné povahy nelze bezvyjimeéné trvat na trileté lhaté k podani navrhu na zruseni
takového opatfeni (viz nasledujici bod 16). Nestanovil zadnou dalsi podminku véasnosti
incidencniho navrhu.

Soud dodava, ze jsou splnény i dal$i podminky fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy. Uzemni plan je opatfenim obecné povahy (§ 43 odst. 4 stavebniho zakona), které
dne 15. 7. 2022 nabylo G¢innosti.

Posouzeni véci

Jak jiz bylo vyse feceno, navrhovatelka uplatnila v zalobé proti napadenému rozhodnuti
jediny zalobni bod: zalovany aplikoval Gzemni plan, jehoz regulaci (zejména vymezeni
plochy NZ na svém pozemku) povazuje za nezakonnou. Jeho posouzent je tedy podminéno
posouzenim navrhu na zruseni ¢asti izemniho planu, resp. davodnosti navrhovych bodd,
jimiz je soud pti prezkumu vazan (§ 101d odst. 1s. f. s.).

Odpiirkyné nepochybila p¥i vymezeni stabilizovanych ploch

Navrhovatelka proti tzemnimu planu predné namita, ze jeji pozemek je nespravné vymezen
jako plocha NZ, stavajici stav, prestoze v puvodnim uzemnim planu byla vymezen jako
plocha bydleni.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. se pro Glely této vyhlasky rozumi
koordina¢nim vykresem vykres zahrnujici navrZené vesent, neménény soucasny stav a dtlezita
omezeni v izemi, zejména limity vyuziti zemi (§ 26 odst. 1 stavebniho zakona).

Soudnimu pfezkumu vymezeni tzv. stabilizovanych ploch se jiz podrobné vénovala
judikatura NSS. V rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢.j. 6 As 151/2019 - 53, ¢. 4090/2020 Sb.
NSS, NSS dospél k zavéru, ze ,v téch pripadech, kde dotéend osoba nepodi proti navrbu
nzemniho planu namitky, postacuje, Ze porizovatel (resp. obec) vysel pri zachyceni neménéného
soucasného stavu (stabilizovanych ploch) z vizemné analytickych podkladi, jez mél k dispozici, a z
dalsich zdvaznych podkladii. Nedostal-li se s nimi do rozporu, nemusi mapové zachyceni
stabilizovanych ploch v textové Casti sizemniho planu nijak zvldst' zdivodriovat, nebot iikolem
odivodnéni izemniho planu je predevsim vysvétlit a obbdjit navrzené zmény v sizemi. Obbajobu
svych skutkovych zdvéri, prostrednictvim niZ vyvraci duvodnost vybrad navrbovatele, jez v
procesu pripravy sizemnibo planu nezaznély, mize samoziejmé odpiirce formulovat aZ v ¥izeni
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pred soudem, typicky ve vyjadreni k podanému navrbu na zruseni sizemnibo planu. [...] Soudni
prezkum sizemniho plinu se v takovém pripadé k Zalobni namitce omezi na kontrolu toho, zda
se potizovatel iizemniho planu neodchylil od sizemné analytickych podkladii, pripadné dalsich
zavaznych podkladi, které mél pri pripravé iizemnibo plinu k dispozici, a zda wréeni
stabilizovanych ploch v sizemnim planu neni ve zcela zjevném a prikrém rozporu s realitou (tedy
se skutkovym stavem). K tomu musi ovsem snést ditkazy navrbovatel, chce-li zivér o stavajicim
uzivani sporného pozemku pred soudem vyvratit. Ditkazni biemeno tak leZi na navrhovateli,
jenz zistal v procesu prijimani izemniho planu pasioni.”

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze navrhovateléin pozemek je v koordinacnim i hlavnim
vykresu skutecné vymezen jako plocha NZ, ,stav“ (v kontrastu snékterymi jinymi
plochami, jez jsou oznaleny jako ,ndvrh“ nebo plocha zmén®), tedy jako plocha
stabilizovana ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., a nikoliv jako navrzené
vV Vv 4 v v oo /4 4 i v . / v o v Ve 4 4
feseni. Soucasné je ze spravniho spisu zfejmé, ze navrhovatelka v prubéhu pofizovani
Uzemniho planu nepodala namitky.

Soud musi predné konstatovat, ze navrhovatelka nespravné chape jiz samotny pojem
o1 ’ . v / Ve 7 . / Y, « ’ / ’
stabilizovanych ploch, tj. vyznadeni urdité plochy jako (stavajici) ,stav“ v izemnim planu.
Jak vyplyva jiz z citovaného § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., takto se vymezuji
plochy neménného soucasného stavu - v kontrapozici s plochami navrZeného resent. ,,Stavem*
(tim stavajicim) dle vykrest Gzemniho planu se tedy nemini dosavadni regulace (tj. stav dle
v 4 / 4 4 / v v / N / 4 / v/ ./ 4 o
predchoziho Uzemniho planu), nybrz soucasny fakticky (realny) stav vyuzivani pozemku

M / vV Vv 4 . v v M 4 A / Vv i /
(oproti navrhovanému reSeni, tj. zméné faktického stavu). Z toho vychazi i vyse citovany
rozsudek NSS, nebot mj. pripousti (k zalobni namitce a za predpokladu, ze k tomu
navrhovatel snese odpovidajici dikazy) i prezkum toho, zda ,urceni stabilizovanych ploch v
vizemnim planu neni ve zcela zjevném a prikrém rozporu s realitou (tedy se skutkovym stavem)
(zvyraznil soud). Skutecnost, ze navrhovatelcin pozemek byl dle jejich tvrzeni v drivéjsim
Uzemnim planu vymezen jako plocha bydleni, je tedy zcela irelevantni. Podstatné je pouze
to, zda byl ke dni vydani Gzemniho planu fakticky vyuzivan jako zemédélsky

o v /v v 4 <’/ 4
(resp. zpusobem prevazné odpovidajicim vymezeni plochy NZ).

Navrhovatelka v prabéhu pofizovani tzemniho planu nepodala namitky, zastala tedy
pasivni. Zatéto situace bylo dle vyse citovaného rozsudku na ni, aby prokazala, ze se
porizovatel odchylil od Gzemné analytickych podkladl, pfipadné dalSich zavaznych
podkladd, které mél pti pripravé tzemniho planu k dispozici, a ze urceni stabilizovanych
ploch v Gzemnim planu bylo ve zcela zjevném a ptikrém rozporu s realitou. Navrhovatelka
ovSem zadné dikazy nepfedklada. Tvrdi jen, ze na jejim pozemku byl proveden vrt v ramci
ptipravnych praci pro realizaci rodinného domu. K tomuto tvrzeni neoznacila jediny dikaz
a ani je vice nerozvedla. Samotna existence vrtu by ptitom na prevladajicim realném vyuziti
navrhovateldina pozemku jako zemédélské plochy nic nezménila - i kdyby ji navrhovatelka
prokazala. Navic, jak plyne z vySe citovaného rozsudku ¢. j. 6 As 151/2019, by musela byt
(v disledku navrhovatelliny pasivity, tj. nepodani namitek) existence vrtu patrna z izemné
analytickych podkladd, ptipadné dalSich zavaznych podkladd, které mél potizovatel pri
ptipravé tzemniho planu k dispozici. Nestadilo by tedy prokazat jen jeho existenci, ale 1 to,
ze plynula z téchto podklada.

Soud tedy konstatuje, ze navrhovatelka neprokazala, ze by odplirkyné vymezila
stabilizovanou plochu NZ v rozporu se zavaznymi podklady a ve zcela zjevném a prikrém
rozporu s realitou, coz samo o sobé ¢ini tento navrhovy bod neddvodnym. Jen nad ramec
pak Ize poukazat na to, ze odpirkyné pfi vymezeni stabilizované plochy na navrhovateléiné
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pozemku radné vychazela z idaja katastru nemovitosti (jak uvadi ve svém vyjadreni). Dle
vypisu z katastru nemovitosti je totiz navrhovatel¢in pozemek evidovan jako trvaly travni
porost, coz odpovida vyuziti ploch zemédeélskych (NZ).

Pokud zalobkyné v replice tvrdi, ze Gzemni plan zasahl do jejich prav tim, ze zménil ptivodni
regulaci spocivajici v plose bydleni na plochu NZ, Ize jen opét odkazat na shora citovany
rozsudek ¢. j. 6 As 151/2019 - 53, ktery v bodé 12 shrnuje dosavadni judikaturu NSS, dle niz
wizemni plan nemiize zasibnout do prav dotcenych osob, pokud pouze potvrzuje a nijak neméni
skutecny stavajici zpisob vyuZiti pozemku [...]. To plati, i kdyZ je porizovdn sizemni plan novy -
i v tomto pripadé se skutecny stavajici zphsob vyuZiti pozemku neméni.“ Jinymi slovy
navrhovatelka se v intencich tohoto rozsudku mohla branit proti samotnému predpokladu
pro klasifikaci ploch NZ jako stabilizovanych, tedy bylo na ni, aby vyvratila skutkovy zavér
odpurkyné o existenci stabilizované plochy NZ na navrhovatel¢iné pozemku. To se ji
nezdarilo. V takovém pripadé je tfeba vyjit z toho, ze vymezeni stabilizované plochy NZ
toliko potvrdilo neménny skuteCny zplsob vyuziti, coz nemohlo zasihnout
do navrhovatel¢inych prav (pfestoze oproti drivéjsimu Gzemnimu planu vymezil novy
Gzemni plan plochu NZ namisto dtivéjsi plochy bydleni).

K souvisejici namitce, ze Gizemni plan je neprezkoumatelny, nebot neobsahuje avahu, pro¢
doslo ke zméné plochy bydleni na plochu NZ, soud dodava, ze vychazi z mylného
predpokladu, ze plocha NZ méla byt vyznacena jako plocha zmény, a nikoliv plocha
stabilizovana. Ten byl vySe vyvracen. Nezbyva proto nez konstatovat, ze za situace, kdy
navrhovatelka nevznesla v prubéhu potizovani (zemniho planu odpovidajici namitku,

. / ° v o v ’ ’ .- / >
nebylo povinnosti odptirkyné odavodiiovat mapové zachyceni stabilizovanych ploch, nebot
witkolem oditvodnéni vizemniho planu je predevsim vysvétlit a obbdjit navrzené zmény v sizemi*
(viz bod 19 shora citovaného rozsudku ¢.j. 6 As 151/2019 - 53). Uzemni plan tedy neni

Vv / . o v M o v 4 v

neprezkoumatelny jen zduvodu, ze neobsahuje zduvodnéni toho, pro¢ byla na
navrhovateldiné pozemku vymezena plocha NZ (jako stabilizovana).

Pro uplnost 1ze poznamenat, ze i kdyby byla na navrhovateléiné pozemku vymezena plocha
zmén, nebyla by odpurkyné povinna v izemnim planu konkrétné odtvodnit zménu vyuziti
navrhovatel¢ina pozemku (aniz by navrhovatelka predtim podala namitky). Nelze totiz
pozadovat, aby obecna cast oduvodnéni Gzemniho planu uz predem zdiavodnovala
prislusnou regulaci z pohledu kazdého dotceného pozemku. Teprve az na zakladé podané
namitky ¢i pripominky by byl pofizovatel izemniho planu povinen regulaci uréité funkéni
plochy odtivodnit (viz body 20 az 22 rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018 -
39),

Namitka nezakonnosti a neprezkoumatelnosti stanovisek neni radnym navrbovym bodem

Navrhovatelka dale namita, ze stanoviska, jez byla podkladem pro vydani tzemniho planu,
jsou nezakonna a nepfezkoumatelna. K tomu obsirné cituje judikaturu NSS a § 149 odst. 2
spravniho radu.

Podle § 101b odst. 2 véty prvni s. f. s. musi navrh obsahovat navrhové body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dvodt povazuje navrhovatel opattfeni obecné
povahy nebo jeho Cast za nezakonné. To znamena, ze navrhovatel ma povinnost uvést
v navrhu konkrétni (tj. ve vztahu k navrhovateli a k projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych divodl povazuje navrhovatel napadnou ¢ast opatfeni obecné povahy za
nezakonnou. Liceni skutkovych okolnosti nemtze byt toliko typovou charakteristikou
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urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pfi vytizovani véci urlitého druhu muze
dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem [viz obdobné
jiz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, tykajici se institutu zalobnich bodta dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Navrhovatelka toliko obecné namitla ,nezdkonnost a neprezkoumatelnost vsech stanovisek,
ktera byla podkladem uGzemniho planu. V navrhu chybi jakékoliv konkrétni a
individualizované skutkové tvrzeni (navrhovatelka ani neuvadi, jaka stanoviska by méla
témito vadami trpét) a jakékoliv zdavodnéni toho, pro¢ by mélo byt to které stanovisko
nezakonné {i neprezkoumatelné. Navrhovateléina namitka tedy neptedstavuje navrhovy
bod ve smyslu § 101b odst. 2 véty prvai s. t. s., jimz by se soud mohl vécné zabyvat.

Zastavéné vizemi bylo vymezeno v souladu s vyblaskou ¢ 500/2006 Sb.

Navrhovatelka nakonec namita, ze odpurkyné vymezila zastavéné Gzemi v rozporus § 13 a
¢l. T odst. 1 pism. a) pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

Podle § 13 odst. 1 véty prvni a druhé vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. obsahuje Gzemni plan
textovou a grafickou cast. Nalezitosti obsahu tzemniho planu, véetné jeho odtvodnénti, jsou
stanoveny v priloze ¢. 7.

Podle ¢l. T odst. 1 pism. a) prilohy ¢.7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. obsahuje textova dast
Uzemniho planu vymezeni zastavéného Gzemi.

Podle ¢l.1 odst. 4 pism. a) prilohy ¢.7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. obsahuje graficka dast
4 ’ 4 / 4 4 v v 7 7 4 <’/ v 4 i v /
Uzemniho planu vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi obsahujici vyznaceni hranic zastavéného
Gzemi.
Z obsahu spravniho spisu plyne, ze soucasti Gzemniho planu (graficke casti) je 1 vykres
zakladniho Clenéni Gzemi, v némz jsou modrou neprerusovanou ¢arou vyznaceny hranice
v / /. 4 4 v/ / 4 4 4 M . /7
zastavéného tzemi. Textova ¢ast Uzemniho planu dale obsahuje kapitolu ,a. vymezeni
zastavéného iizemi®, ve ktere se uvadi, ze ,[z]astavéné vizemi bylo vymezeno v ramci zpracovani
vzemniho planu a je zakresleno ve Vykrese zakladniho clenéni vizemi, Cislo 1 i v ostatnich

vykresech. Hranice zastavéného vizemi byla vymezena v souladu s pravnim predpisem a zachycuje
stav k 31.10.2021.¢

Soud nema z pohledu vyse citovanych ustanoveni vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. izemnimu planu
co vytknout. Textova ¢ast obsahuje vymezeni zastavéného uzemi (byt zéasti odkazuje na
. v/ . /7 V7 v/ v . M M /4 4 M
grafickou ¢ast) a graficka cast radné zachycuje jeho hranice. Takové vymezeni zcela vyhovuje
textu Cl. T odst. 1 pism. a) i ¢l. T odst. 4 pism. a) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Soud
ani neshledava zadny racionalni ddvod, pro¢ by textova cast izemniho planu nemohla
odkazovat na grafickou (a ani navrhovatelka jej nepredklad). Naopak je to logické a fakticky
i jediné mozné provedeni citovanych ustanoveni vyhlasky. Vymezeni zastavéného Gzemi,
M . /4 4 . 4 / 4 A i i . .o
pokud jde o jeho konkrétni rozsah (na jakém Gzemi se nachazi), nelze presné vymezit jinak,
nez zakreslenim do mapy - tedy pravé v grafické casti. Alternativou by bylo vyjmenovani
. .y ’ / v JRY, /
jednotlivych pozemkovych parcel, které se v ném nachazeji. To by ale bylo ve svém
disledku neptehledné feseni (v takovém vyctu se nelze snadno vizualné orientovat jako
v mapé), které by navic neslo riziko zbyte¢nych chyb (rozpory mezi vyctem a vymezenim
v grafické ¢asti) a bylo by v nékterych situacich 1 neproveditelné (nebot hranice zastavéného
Gzemi nemusi nutné presné kopirovat hranice pozemkovych parcel dle katastru
. r v . 4 7 .. / M 4 4 v ’ .
nemovitosti). Ostatné navrhovatelka ani neuvadi, jak ji toto tdajné pochybeni mélo zkratit
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na pravech. Sama si je na zakladé grafickeé ¢asti tzemniho planu dobfe védoma toho, ze jeji
pozemek se nenachdzi v zastavéném Gzemi. Z hlediska jejiho postaveni by se nic nezménilo,
pokud by tataz skute¢nost zaroven duplicitné plynula i z textové casti uzemniho planu.

K zavérecné strohé namitce, ze nelze opomenout existenci vrtu na navrhovatel¢iné
pozemku, soud znova pripomina, ze k tomuto tvrzeni navrhovatelka neoznadila jediny
dikaz. I kdyby je ale prokazala, samotna existence vrtu neni nijak relevantni z hlediska
podminek vymezeni zastavéného uzemi dle § 58 odst. 2 stavebniho zakona. Pfedevs$im nedini
navrhovateléin pozemek zastavénym stavebnim pozemkem ve smyslu pism. a) tohoto
ustanoveni. Stavebnim pozemkem je totiz dle § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
wpozemek, jeho Cist nebo soubor pozemkd, vymezeny a urceny k umisténi stavby szemnim
rozhodnutim, spolecrnym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje ...}, anebo regulacnim
planem®. Navrhovatelka ani netvrdi, ze by néjaké takoveé rozhodnuti (¢i regulacni plan) bylo
vydano (natoz aby byla néjaka stavba provedena a skutecné se tak jednalo o ,zastavény“
stavebni pozemek).

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na to, ze soud shledal veskeré navrhové body nedtvodnymi, je nedivodny 1
jediny zalobni bod, jimz navrhovatelka namitala nezakonnost regulace jejtho pozemku
v izemnim planu. Proto soud prvaim a druhym vyrokem zamitl zalobu 1 incidenéni navrh
jako nedavodné (§ 78 odst. 7 s. f.s. a § 101d odst. 2 véta druhass. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o Zalobé soud rozhodl tretim vyrokem podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
v v v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v 4
z néhoz plyne, ze pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu rizeni pred soudem ma
Ucastnik, ktery byl ve véci plné Gspésny. Navrhovatelka nebyla spésna, nahrada naklada
v/ 4 v v s/ 4 v/ ~ 4 / v 7/ vV / v/ 4 4
fizeni o zalobé ji proto nenalezi. Zalovanému, ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady
v/ 4 v v 4 M vV / IV /7 V- i i ~ 7 / / Vv 4 o
fizeni o zalobé nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Zadny z uéastnikl proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

O nahradé nakladt rizeni o0 ndvrbu soud rozhodl ctvrtym vyrokem taktéz podle § 60 odst. 1
s. I. s. Navrhovatelka ani zde nebyla spés$na, a proto ji neprislusi nahrada naklada fizeni
o navrhu. Uspé&$na odptirkyné ma pravo na plnou nihradu dévodné vynalozenych nakladé
fizeni. Je totiz malou obcli, jejiz obecni rad nema pusobnost pfi porizovani izemniho planu
[§ 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, pofizovatelem Gzemniho planu byl Méstsky arad
Ri¢any], a ktera nedisponuje odbornym aparitem nezbytnym pro obhajobu tzemniho planu
v soudnim fizeni. Tato Cinnost presahuje ramec obvyklé Gfedni cinnosti odptirkyné a
naklady na zastoupeni advokatem je proto tieba pokladat za divodné vynalozené (viz
usneseni rozsiteného senatu ze dne 31.3.2015, ¢&.5.7 Afs 11/2014 - 47, ¢ 3228/2015
Sb. NSS, bod 29). Nahradu nakladt tizeni o navrhu tvoii odména advokata ve vysi 9 300 K¢
za tf1 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis vyjadfeni k navrhu a Géast
u Gstniho jednani) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, a nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za tti tkony
pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce odptrkyné je platcem dané z
pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi podle § 57 odst. 2 s. f. s. i ndhrada za dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Nahrada naklada fizeni o navrhu tedy ¢ini
celkem 12 342 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. srpna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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