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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct

Mgr. Be. Jana Schneeweise a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

7alobkyné: MB PHARMA s.r.0., ICO: 256 87 191
se sidlem Rubesova 9, Praha 2
zastoupen advokatem Mgr. Rostislavem Sustkem
se sidlem Parizska 21, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
se sidlem Na Franti$ku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu obchodu ze dne 12. 12.

¢. j. MPO 83822/23/61100/01000

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim orgdnem

2023,

. Zalobkyné se Zalobou doméhala zrueni rozhodnuti oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr pramyslu a obchodu nevyhovél namitkam
zalobkyné a jako plné opravnéné potvrdil opatteni ¢. j. MPO 586900/20/61100/61150 (dale
jen ,opatreni®), jimz zalovany v reakci na zadost zalobkyné (jakozto prfijemce dotace) o
proplaceni castky ve vysi 1 187 041,22 K¢ (dale jen ,zadost) tuto zkratil na 1 032 188,84 K¢
(tedy o 154 852,38 K¢) z dtvodu nedodrZeni podminek poskytnuti dotace. Zalobkyné se

vV 4 v 4 v 4
rovnéz domahala zruseni opatreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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2. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyni byla rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 12.
2018, ¢&.j. MPO 76022/17/61600/3582 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®)
poskytnuta dotace na projekt ,Vyvoj metodiky a stanoveni biologické Glinnosti lyzata“
(dale jen ,projekt®). Dle rozhodnuti o poskytnuti dotace, vcetné péti dodatkd, byla
zalobkyni v ramci Opera¢niho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
Vyzva III programu podpory APLIKACE (dale jen ,vyzva“) poskytnuta dotace na projekt
ve vy$i maximalné 57,50 % zpusobilych vydaju projektu s tim, ze absolutni castka dotace
muze Cinit nejvyse 15721201,50 K¢. Podle Hlavy III., ¢l II, odst. 6 rozhodnuti o
poskytnuti dotace je jeho prilohou Priloba & 1 Vyzvy - Vymezeni zpisobilych vydaji (dale jen
»priloha®). Podle bodu 5.2 vyzvy zpiisobilé vydaje jsou detailné vymezeny v priloze & 1 Vyzvy
- ve Vymezeni zpusobilych vydajii a v Pravidlech zpiisobilosti a publicity — obecnd Cdst. Viechny
vydaje musi byt vynaloZeny v souladu s metodou hospoddrnosti a efektivnosti. Polozka Naklady
na smluwni vyjzkum a konzultacni sluzby podle prilohy je definovana nasledovné: ,,Niklady
na smluoni vyzkum a naklady na konzultacni sluzby vyuZité vylucné pro ucely vyzkumného
projektu. Vyjdaje musi byt privazeny ke konkrétnim kategoriim vyzkumu a vyvoje. Prikladem
zpuisobilych vydaji jsou vydaje na ovérovini prototypi; laboratorni testovani vstupi a vzorkd;
externé nakupované sluzby poradci, experti, znalci, kteri nejsou zaméstnanci Zadatele o podporu
ani partnera; zpracované studie a analyzy, které nemaji povabu trvalych nebo opakujicich se
Cinnosti a slouzi vylucné k potrvebam vyzkumnych, vyvojovych a inovacnich aktivit projektu;
poznatky a patenty zakoupené nebo porizené v ramci licence z vnéjsich zdroji apod.“

3. Dne 22. 6. 2020 zalobkyné podala zadost, pfi¢emz nasledné doslo k vydani opatteni, jimz
byly kraceny mimo jiné vydaje na kalibraci a validaci laboratornich pfistroji z polozky
Naiklady na smluvni vyzkum - experimentalni vyvoj s odivodnénim, ze kalibrace a validace
ma povahu opakujici se ¢innosti a takovy vydaj neni unikatné vztazen k realizaci projektu.
Jedna se tak o nezpusobilé vydaje podle prilohy. Proti opatfeni podala zalobkyné namitky,
o nichz ministr pramyslu a obchodu vydal rozhodnuti ze dne 11.12.2020, ¢ j. MPO
609979/20/61100/01000, které bylo rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023,
¢. 3. 3 A 14/2021-62 (dale jen ,predchozi rozsudek®) pro neprezkoumatelnost zruseno a véc
byla vracena alovanému k dal§imu ¥zeni. Zalobkyné v reakci na ji zaslanou depesi ze dne
3.10. 2022, v niz bylo pozadovano dolozeni dokladt (mj. 1 provozniho deniku predmétnych
pristroju) k prokazani, ze predmétné vydaje byly vynalozeny vylucné pro Gcely projektu,
kromé svého vysvétleni predlozila Cestné prohladeni Mgr. D. S., Ph.D., ze dne 11. 10. 2023,
podle néhoz predmétné pfistroje byly v obdobi od zafi 2019 do ledna 2020 vyhradné
vyuzivany pro potrebu projektu. Poté ministr primyslu a obchodu vydal napadené
rozhodnuti.

4. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ministr primyslu a obchodu uvedl, ze opatfeni
je prezkoumatelné, nebot z néj jasné vyplyvaji divody kraceni dotace. Z prilohy vyplyva,
ze zpusobilymi vydaji podle polozky Niklady na smluvni vyzkum a konzultacni sluzby
mohou byt pouze ty, které se vylucné vztahuji k projektu. Vydaje na validaci a kalibraci se
nevztahuji unikatné k vyzkumu v ramci projektu, nebot, jak sama zalobkyné uvedla,
nutnost a ulel validace a kalibrace ptistroji vyplyva ze zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech a
zménach nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, potazmo z vyhlasky
¢. 229/2008 Sb., o vyrobé a distribuci 1éliv, ve znéni pozdéjsich predpisd, jinak by totiz
nebyly splnény podminky spravné vyrobni praxe. Splnéni podminek spravné vyrobni praxe
vSak neni predmétem projektu, ale obecnym predpokladem ptipravenosti na jeho realizaci.
Z informaci poskytnutych zalobkyni je zfejmé, ze se dané vydaje nevztahuji vyluéné
k projektu. Kalibrace a validace maji povahu opakujicich se ¢innosti a certifikaci spravné
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vyrobni praxe Zalobkyné vlastnila jiz pted realizaci projektu. Zalobkyné tedy vydaje na
kalibraci a wvalidaci vynaklada pravidelné dle pozadavki na spravnou vyrobni praxi
stanovenych pravnimi predpisy bez ohledu na realizaci projektu. Zalobkyné uvedla
nekonzistentni informace, kdy na jednu stranu zduraznila nutnost provedeni kalibrace a
validace z divodu ziskani certifikatu spravné vyrobni praxe, na druhou stranu ale tvrdila, ze
vydaje byly vynalozeny vyhradné pro Gcely projektu (pficemz toto nepodlozila
konkrétnimi argumenty ani doklady). Konkrétnéji ze zalobkyni predlozené dokumentace
k vydajum na validaci laminarniho boxu ALPINA K500 vyplyva, ze jde o obecné ovérent,
zda predmétné zatizeni spliuje pozadavky na provozni funkcnost. Dolozenim provozniho
deniku mohla zalobkyné prokazat, ze kalibrace a validace byly provedeny vylucné pro Gcely
projektu, pricemz vedeni deniku vychazi ze spravné vyrobni praxe. K ¢estnému prohlaseni
Mgr. D. S., Ph.D., ministr primyslu a obchodu podotkl, Ze nebylo poadovano doloZeni
skutednosti, ze ptistroje pouzivané v ramci projektu nebyly vyuzivany k jinym acéelam.

II.  Obsah Zaloby

.V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitla neprezkoumatelnost opatteni pro jeho vagnost
a strohost, coz zalobkyni neumoznilo plné uplatnit institut namitek a argumentovat ve
vztahu k divodnosti domnénky zalovaného o poruseni konkrétnich povinnosti ze strany
zalobkyneé.

. Ve druhém zalobnim bodé pak namitla, Zze z jeji strany nedoslo k tvrzenému poruseni
dotacnich podminek. Provedeni konkrétnich kalibraci a validaci pristroji vyplyvalo
z pravnich predpist, to vSak nevylucuje zavér, ze naklady na né byly vynalozeny vyhradné
za ulelem vyzkumu v ramci projektu. Ministr prumyslu a obchodu své domnénky o jiném
Ucelu pouziti pristroju nedolozil, priemz nebylo povinnosti zalobkyné, aby je vyvratila.
Z ji predlozenych podklada pritom vyplyva, ze kalibrace a validace se provadély vyluéné
pro ucely vyzkumu v ramci projektu.

Il Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé& navrhl, aby soud alobu zamitl.

. K prvnimu zalobnimu bodu odkazal na predchozi rozsudek, v némz se soud jiz obsahem

danych namitek zabyval. Vzhledem k formulaci namitek i prubéhu fizeni je ztejme, ze

zalobkyné davodum kraceni porozuméla. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, jelikoz
Ve / ./ o 4 4 4 vV v/ 4 v v / 4 .

z néj vyplyvaji duvody kraceni a zaroven byly vyporadany vsechny uplatnéné namitky.

. Ke druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze zalobkyni mohly byt proplaceny pouze
o 1/ / . Vev \4 v/ M 4 / v vV /4 / . v/ v
zpusobilé vydaje, pricemz v zadosti o platbu musi byt vsechny uplatrfiované vydaje radné
dolozeny. Zalobkyné tedy byla tou, ktera méla néco dokazovat. Vylu¢nou spojitost vydaji
. v 4 v Vv 4 / v
s projektem vsak neprokazala, a¢ k tomu byla v souladu s predchozim rozsudkem vyslovné
’ 4 4 v 4 / ‘[ /., 0 4 /4 / 4 4
vyzvana. Ze zalobkyni predlozenych certifikatd spravné vyrobni praxe plyne, ze aby
zachovala svoji ¢innost v oboru, musi kazdé 3 roky certifikaty obnovovat. Z webovych
’ \4 v Ve / 4 \4 v . . 4 vV M .. 4
stranek zalobkyné ptitom vyplyva, ze v dobé realizace projektu zaroven realizovala 1 jiné,
ke kterym pravdépodobné pouzivala tytéz pristroje. Zalovany uzavftel, Ze nemohl vyplatit
\4 v/ /4 /N . M vV Vv v Ve 4 V4 4
pozadovanou Castku v plné vysi, jelikoz zalobkyné porusila stanovené dotacni podminky, a
v této souvislosti citoval z judikatury spravnich soudg.

IV.  Replika Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu uvedla,
\4 \4 / 4 \4 v v o 4 4 4 eV v 4 4
ze zalovany tvrzenim, ze zalobkyné byla s divody kraceni seznamena jiz pfed vydanim
opatreni, vlastné pripousti nevtéleni téchto divoda do opatfeni samotného.

K odkazu zalovaného na predchozi rozsudek zalobkyné podotkla, ze zné nijak
nevyplyvalo, aby zalovany vyzval zalobkyni k dolozeni konkrétnich dokladd (provoznich
denikl), priCemz pravé o jejich nepredlozeni se opira zavér o nedolozeni rozhodnych
skutednosti. Vedeni predmétnych denikl vsak nebylo podminkou pro ziskani ani éerpani
dotace. Neuréity odkaz na webové stranky zalobkyné predstavuje nepodlozené tvrzeni
v A v v / A v 4 o o v /
svédcici o tom, ze zalovany vychazi z domnének namisto dukazi. Pokud zalovany
ptistupuje ke kraceni dotace, muze tak {init pouze na zakladé konkrétnich podklada
v v/’ 7/ o i M 4 / / * 0
svéddicich o nezpusobilosti narokovanych vydajt.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Vychazel pritom ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych

M o4 4 o v 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»rozpoctova pravidla®), na dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc neni pravni narok,
pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se divodné, ze jeji pfijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niz$i odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené ¢asti dotace musi byt stanovena v ramci ¢astek vypocitanych podle § 14 odst.
5. Pritom v ramci procentniho rozmezi prihlédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho
vlivu na dodrzeni Gcelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast nelze pfi nedodrzeni
povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. i).

Podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel poskytovatel o opatteni podle odstavce 1 bez
zbytecného odkladu vhodnym zptsobem informuje prijemce. Pfijemce maze do 15 dnu ode
dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatfeni namitky.
O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v ¢ele poskytovatele.

Podle § 14e odst. 3 rozpoltovych pravidel v rozhodnuti o namitkach se rozhodne o tom, zda
opatfeni poskytovatele bylo plné opravnéné, ¢astecné opravnéné nebo zda opravnéné
nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.

Podle § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel, bylo-li opatfeni poskytovatele v rozhodnuti
o namitkach posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji ¢ast prijemci
nevyplati.

Ohledné prvniho zalobniho bodu tykajiciho se otazky prezkoumatelnosti opatteni soud
podotyka, ze se obdobnou namitkou zabyval jiz v predchozim rozsudku. V jeho odivodnéni
formuloval nasledujici vychodiska, s nimiz se ztotoznuje 1 pro lely nynéjsiho posouzeni
napadeného rozhodnuti: ,,rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi, jestlize z jeho
odivodnéni neni seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti tvrzené
tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl ajakymi dvabami se 7¥idil pFi  hodnoceni dikazii.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodi musi byt vykladana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.2.2008, (). 7Afs212/2006-76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsivovat a vztabnout jej ina pripady, kdy se spravni organ podstatou ndamitky
vcastnika vizeni 7ddné zabyvd a vysvétli, proc¢ nepovazuje argumentaci castnika za spravnou,
byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky
a dopusti se dilciho nedostatku odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vybrazeno tém nejzdvainéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi & pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Soud doddva, Ze s obledem
na zdsadu jednotnosti spravniho ¥izeni je nutné rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné (v
daném pripadé Opatreni) i rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (v daném pripadé napadené
rozhodnuti) posuzovat jako celek; pripadné vady odiivodnéni Opatreni tak mobl zhojit ministr
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud wvddyi,
Ze zruseni spravnibo rozhodnuti vylucné pro neprezkoumatelnost vylucuje moznost vécného
posouzeni Zalobnich bodu, tim pddem se prodluzuje celkovd délka sporu, coz neprospiva
vcastnikim 7izent, ani spravnim organiim. Namitku neprezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit
i ve vztabu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.“ Navazné bylo v predchozim rozsudku
vysloveno, ze predmétna rozhodnuti (opatfeni a rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu
ze dne 11.12.2020, ¢.j. MPO 609979/20/61100/01000) nelze prezkoumat. V nyni
posuzovaném pripadé nicméné soud dospél k zavéru, ze s ohledem na zasadu jednotnosti
fizeni opatfeni ve spojeni s napadenym rozhodnutim (proti némuz primarné zaloba smétuje)
zavaznou vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Z napadeného rozhodnuti jednoznalné
vyplyva, ze ministr prumyslu a obchodu predmétné vydaje na kalibraci a validaci pristroju
povazoval za nezpusobilé z toho divodu, ze zalobkyné s ohledem na prilohu neprokazala
jejich vynalozeni vylucné pro tuclely projektu, pficemz podle jeho nazoru zejména
ze zalobkyni poskytnutych (a v napadeném rozhodnuti identifikovanych) informaci plyne,
ze predmétné vydaje souvisely se ziskavanim certifikatu spravné vyrobni praxe a s ohledem
na to maji povahu opakujici se ¢innosti bez ohledu na realizaci projektu, pficemz se
vyporadal s namitkami zalobkyné. K takovému oddvodnéni soud konstatuje, zZe jej vécné
pfezkoumat lze. Zalobkyné ostatné ani v Zalobé nepFezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti netvrdi (vyslovné ji vztahuje pouze k opatfeni). Namitka podle prvniho
zalobniho bodu tedy neni dtivodna.

Pro posouzeni druhého zalobniho bodu soud povazuje za kli¢ové zodpovédét otazku, zda
pro ucely jejich proplaceni méla Zalobkyné prokazat, ze predmétné vydaje na kalibraci a
validaci ptedstavuji zpusobilé vydaje podle dota¢nich podminek, nebo zda mél Zalovany,
pokud se rozhodl ve vztahu k pfedmétnym vydajim dotaci zkratit, prokazat, ze tyto
zpusobilé k proplaceni podle dotacnich podminek nejsou. K tomu soud povazuje za
priléhavé citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, . j. 8 Ans
4/2013-44: Poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vili statu, kterda musi byt na
drubé strané vyvdzZena prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho prijemece. Je proto nasnadé, Ze
prijemce dotace je povinen pri nakladini s rozpoctovymi prostredky dodrZovat nejen zdkonné
podminky, ale téZ podminky stanovené ve smlonvé &i rozhodnuti o poskytnuti dotace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19.3.2008, &. 9 Afs 113/2007 - 63). Z vyse
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uvedeného také plyne, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé titulem k vyplaceni
dotace. Jako takové predstavuje ze strany stéZovatele zdvazny prislib, Ze stéZovatel uZije své volné
spravni uvdzeni ohledné poskytnuti dotace urcitym zpusobem, tj. Ze dotaci prijemci poskytne p7i
splnéni danych podminek. Pokud by vsak za této situace prijemce splnil vsechny poZadované
podminky a stéZovatel by mu dotaci nevyplatil, dopustil by se stéZovatel nezakonného znenziti
spravniho wvazeni a porusenti principu ochrany legitimniho ocekdvani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 20.7.2006, ¢. 6 A 25/2002 - 59).“ Podle pravni véty rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢&. j. 1 Afs 15/2012-38 pak ,za dodrZeni
podminek, které se vazou k udélené dotaci [tj. penéznich prostiedki ve smyslu § 3 pism. a) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech], odpovida prijemce dotace.“ Na str. 2 rozhodnuti o
poskytnuti dotace se pritom uvadi, ze ,skutecnd vyse dotace, kterd bude prijemci dotace
proplacena, bude urcena na zakladé skutecné vynaloZenyjch, odivodnénych a ¥adné prokdzanych
zpuisobilych vydajii. (...) Dotace bude vyplicena zpétné na zakladé jiz realizovanych zpisobilych
vydajii  doloZenych prislusnymi dicetnimi a jinymi doklady (fakturami, dodavatelskymi
smlowvami, vypisy z 1ictu apod.).“ V rozhodnuti o poskytnuti dotace se v obecné ¢asti tykajict
se podminek a ostatnich povinnosti pfijemce dotace lze dale dolist, ze ,0 konecné vysi
vyplacené dotace rozhodne Poskytovatel dotace. Zakladem pro vypocet cistky dotace k proplaceni
jsou zpusobilé vydaje projektu uznané Poskytovatelem dotace a prijemcem vddné doloZené a
prokdzané (v souladu s Pravidly zpusobilosti a publicity). (...) Poskytovatel dotace je opravnén
dotaci kratit (tj. nevyplatit dotaci nebo jeji Cist), pokud prijemce prokazatelné ndrokoval
nezpusobilé vydaje nebo vydaje, které nebyly zcela a ¥adné dolozeny a ve lbiité 20 pracovnich dni
neodstranil nedostatky, na které byl upozornén Poskytovatelem dotace.“ Podle odst. 1.1
dokumentu Pravidla zpusobilosti a publicity, ktery je prilohou rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ,zpisobilé vydaje jsou definovany narizenim 1303/2013, vychdzeji z pravnich predpisi
EU a CR a musi spliiovat obecné principy zpiisobilosti vydajii z hlediska vécnébo, primérenosti,
Casu, umisténi a ucelu. Zpisobily vydaj musi byt prokazatelny, doloZitelny a vykdzin s
jednoznacnym identifikdtorem a vynaloZen v souladu se zdsadami hospoddrnosti, ticelnosti
a efektivnosti. Pravidla zpisobilosti vydajii — zvldsini ast pro jednotlivé programy & vyzvy
mohou stanovit podrobnéjsi vpravu ve vztabu k jednotlivym polozkim zpisobilych vydaji.“
Podle jeho odst. 1.2 pak ,vécnd zpiisobilost vydaje je definovina jako vydaj, ktery byl vynaloZen
na stanoveny ucel projektu, spliuje pravidla programu. Kazdy zpisobily vydaj musi byt
prokazatelné nezbytny pro realizaci projektu a mit primou vazbu k projektu.“ Z pravé
citovaného dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné byla ta, kdo mél tvrzené
zpusobilé vydaje pro Gclely jejich proplaceni dolozit (a to jak skutecnost, ze byly realné
vynaloZeny, tak i to, ze vynalozené vydaje napliiuji znaky zplsobilych vydaji podle
dotacnich podminek). To koneckonct vyplyva i ze zavazného pravniho nazoru vysloveného
v predchozim rozsudku: ,bude na Zalovaném, aby 7ddné a prezkoumatelné zdiivodnil svij
zdvér o krdceni jednotlivych péti kategorii dotace na zikladé podkladii, které si vyZida od
Zalobkyné. Aby napadené rozhodnuti moblo obstat, je treba, aby Zalovany vyzval Zalobkyni
k doloZeni, Ze uplatnéné vydaje byly skutecné pouZity pouze pro realizaci Projektu, a nikoli pro
obnovu certifikace spravné vyrobni praxe. Jinymi slovy, aby zalobkyné prokdzala najisto
vylucnou spojitost vydaji s realizact Projektu a rovnéz skutecnost, Ze se jednalo o cinnosti uréené
vylucné pro Projekt. V dalsim 7izeni se Zalovany po doplnéni ve vyse naznaceném sméru bude
znovu zabyvat namitkami Zalobkyné. Pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku je
Zalovany vdazan.“ (zvyraznéni textu podtrzenim doplnéno)

Bylo tedy na zalobkyni, aby dolozila, ze pfedmétné vydaje na kalibraci a validaci byly
vyuzity vyluéné pro Glely projektu, nikoli na zalovaném, aby prokazal opak. Ministr
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prumyslu a obchodu pfitom v napadeném rozhodnuti srozumitelné a oduvodnéné na
zakladé obsahu podani zalobkyné formuloval Gvahu ¢i pochybnosti (davodné domnénky),
ze se kalibrace a validace v podstaté nevztahovaly jen a pouze k projektu, ale obecnéji
k naplnéni pozadavkd na pristroje z hlediska spravné vyrobni praxe (a ziskani
odpovidajictho certifikatu) vyplyvajicich z pravnich pfedpist, pricemz takovy tcel dany
projekt presahuje. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze zalobkyné k realizaci projektu
pozadavky spravné vyrobni praxe musela spliiovat. Soud rovnéz souhlasi se zalovanym, ze
udélovani certifikatu a ovéfovani splnéni pozadavkd spravné vyrobni praxe
(a s tim souvisejici vydaje) maji povahu opakujici se ¢innosti, coz svéd¢i o jejich nezavislosti
na realizaci projektu. V podrobnostech k tomu soud odkazuje na zavéry spravniho organu
na str. 5 a6 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuje. Soud souhlasi
s tvrzenim zalobkyné, Ze existence pozadavku na splnéni spravné vyrobni praxe sama o sobé
jesté nutné nevyluCuje, aby predmétné vydaje na kalibraci a validaci byly vynalozeny
vyluéné pro Ucely projektu. Bylo nicméné na zalobkyni, aby tuto skutecnost dolozila,
k Cemuz ostatné byla vsouladu se zavaznym pravnim nazorem soudu vyslovenym v
predchozim rozsudku vyzvana depesi ze dne 3. 10. 2022. To vsak zalobkyné vérohodnym
zptisobem neudinila. PYedloZené Cestné prohlaseni Mgr. D. S., Ph.D., v podstaté stoji samo
o sobé (zadny jiny relevantni doklad zalobkyné neptedlozila), pfi¢emz jmenovana v ném
pouze prohlasuje, Ze vyjmenované pfistroje ,byly béhem obdobi zari 2019 aZ leden 2020
vybradné pouziviny pro potvebu projektu”. To primo neodpovida na otazku, zda byly vydaje
na kalibraci a validaci pHstrojt vynaloZeny vyhradné pro téely projektu. Cestné prohlaseni
se dotyka pouze dasti obdobi realizace projektu a dostateéné nedoklada, ze kalibrace
a validace neslouzila i jinym Géelim. Ke kalibraci a validaci podle zadosti zalobkyné o platbu
za 5. etapu projektu doslo dne 3. 7. 2019, resp. dne 30. 12. 2019 a Cestné prohlaseni
neposkytuje informace, za jakym Ucelem byly predmeétné pristroje vyuzivany pred zafim
2019 a po lednu 2020, pfi¢emz projekt byl podle zavérecné zpravy o realizaci ukonden az
dne 30. 4. 2020. Pro Uplnost soud dodava, ze ministr prumyslu a obchodu namitky zamitl
nikoli proto, ze zalobkyné nedolozila provozni denik zminény v depesi ze dne 3. 10. 2022,
ale obecnéji pro neprokazani tvrzeni, ze vydaje na kalibraci a validaci byly zptsobilymi
vydaji ve smyslu dotacnich podminek. Predlozeni provozniho deniku bylo pozadovano
zrejmé z toho duvodu, ze jim zalobkyné potencialné mohla prokazat zpusobilost ji
uplatnénych vydaji na kalibraci a validaci. Volba dikaznich prostfedkt vsak byla zcela na
uvazeni zalobkyné. Ani namitka podle druhého Zalobniho bodu tedy neni dvodna.

S ohledem na vyse uvedené vyporadani zalobnich bodd soud prvnim vyrokem rozsudku
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitl. Soud o véci samé v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani (zalovany stim vyslovné souhlasil
a zalobkyné ve stanovené lhiité nevyjadrila nesouhlas s takovym postupem).

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspé$na a zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady nad ramec jeho béZné ¢innosti v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl o tom, Ze zadny z Gastniki nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 1A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.

predseda senatu
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