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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: Albert Duhoti, ICO: 61799548
sidlem Na Rozhrani 682/5, Plzen

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Simou
sidlem Podébradova 17, Plzen
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 157354/2022/KUSK-
DOP/Hav,
takto:
I. Zaloba se zamita.
0. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kolin (dale jen
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ysilnicni spravni Urad“) ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. MUKOLIN/OD41123/22-kuti (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle §42b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni zikona ¢ 162/2020 Sb. (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 20. 10. 2020 v 3:59 hodin provozoval
na pozemni komunikaci v obci Kolin-Sendrazice v ulici Ovcarecka ve sméru jizdy na
Ovcary, nakladni motorové vozidlo tov. zn. Volvo, reg. zn. X, které spolu s pfipojnym
vozidlem reg. zn. Y pti vysokorychlostnim vazeni prekrodilo limitni hodnoty stanovené
v rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 11. 9. 2020, ¢. j 32903, jimz bylo zalobci povoleno
zvlastni uzivani pozemnich komunikaci pro prepravu zvlast tézkych nebo rozmérnych
predméta (dale jen ,rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani®). Za uvedené protipravni
jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 81000Ke a podle §95 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s § 79 odst. 5 spravntho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladu rizeni, ulozena povinnost nahrady
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), prihlizeje v souladu
se zavéry usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017
Sb. NSS, k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani, nebot pro tento postup byly dany podminky
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. ¥. s. Ulastnici Hzen{ s timto postupem nadto vyslovili implicitni
souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

. Dokazovani soud neprovadél, nebot zalobcem oznacené pisemnosti jsou soucasti spravniho
spisu, kterym se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi (napf. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Silni¢ni spravni Grad pojal na zakladé oznameni Krajské spravy a idrzby silnic Stredoceského

kraje (dale jen ,KSUS®) podezfeni, ze se zalobce coby provozovatel vyse identifikované

jizdni soupravy o Sesti napravach dopustil dne 20. 10. 2020 prestupku na dseku zakona o
’ . / > . Vv Ve Ve 4 % 4

pozemnich komunikacich, nebot toto vozidlo prekrodilo pfi vysokorychlostnim vazeni

limitni hodnoty stanovené v rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani. Podle vazniho listku

4 4 /v 4 v /
z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni méla byt

- na napravé ¢. 4 nejvétsi povolena hmotnost piekrodena o 456 kg [nejvétsi povolena
hmotnost 10 000 kg, namétena hmotnost 11749 kg, po zapocteni nejvétsi dovolené
chyby pro zatizeni na napravu vozidla (11 %) zjisténa hmotnost Cinila 10 456 kg],
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- na napravé ¢. 5 nejvétsi povolena hmotnost prekrodena o 976 kg [nejvétsi povolena
hmotnost 10 000 kg, namérena hmotnost 12 333 kg, po zapocteni nejvétsi dovolené
chyby pro zatizeni na napravu vozidla (11 %) zjisténa hmotnost cinila 10 976 kg],

- na napravé C. 6 nejvétsi povolena hmotnost prekrocena o 1 106 kg [nejvétsi povolena
hmotnost 10 000 kg, namérena hmotnost 12 479 kg, po zapocteni nejvétsi dovolené
chyby pro zatizeni na napravu vozidla (11 %) zjisténa hmotnost cinila 11 106 kg].

V pripadé zalobcem provozované soupravy mélo dojit i k prekroceni nejvétsi povolené

hmotnosti skupiny naprav ¢. 4, 5 a 6 o 8 539 kg [nejvétsi povolena hmotnost 24 000 kg,

namérena hmotnost 36 561 kg, po zapocteni nejvétsi dovolené chyby pro zatizeni na skupinu
naprav vozidla (11 %) zjisténa hmotnost ¢inila 32 539 kg], jakoz i k prekroceni nejvétsi

povolené hmotnosti celé jizdni soupravy o 2 806 kg [ nejvétsi povolena hmotnost 48 000

kg, naméfend hmotnost 53 481 kg,

po zapocteni nejvétsi dovolené chyby pro celkovou hmotnost vozidla (5 %) zjiSténa
hmotnost ¢inila 50 806 kg].

Ve spravnim spisu je zalozen vazni listek z vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni,
fotodokumentace z mista provedeni vazeni s vozidlem, potvrzeni o ovéfeni stanoveného
méfidla vydané Ceskym metrologickym institutem (dale jen ,CMI®) dne 30. 9. 2020, podle
kterého méla vysokorychlostni vaha dne 14. 9. 2020 pozadované metrologické vlastnosti,
a doklad o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni.

Dne 17.12. 2020 dorudil silni¢ni spravai ufad pod ¢. j. MUKOLIN/OD 126059/20-kuti
zalobci prikaz, jimz jej uznal vinnym ze spachani shora specifikovaného prestupku [a vedle
toho rovnéz ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) téhoz zakona]. Proti tomuto
prikazu podal zalobce v zakonem stanovené lhuté odpor. Tim doslo ke zruseni prikazu a
silniéni spravni Urad v rizeni o prestupcich pokracoval.

V tizeni pred silnicnim spravni radem nasledné zalobce prostrednictvim svého zastupce
pozadal o natizeni Gstniho jednani. Usnesenim ze dne 4. 2. 2021 silni¢ni spravni Gfad tomuto
4 v ~ 4 4 4 4 ./ Ve v v v 4 v M 4
navrhu nevyhovél. Zalobce v nasledném podani vyjadfil presvédcéeni, ze je toto usneseni
4 /4 bl M 4 4 /7 IV Ve 4 v W4 4 M 4 4 v .
nezakonné, nebot silniéni spravni urad porusil pravo zalobce na fadné projednani véci.
Zalobce odmital 1 zjisténi, ze jizdni souprava vazila 50 806 kg, a ze tak mél prekrodit limity
/ /7 7 4 4 Vv 4 v/ / 4 4 /4
vyplyvajici z rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani. Celkova hmotnost celé soupravy
vCetné prepravovaného stavebniho stroje, ktery vazil maximalné 28 800 kg, ¢inila podle
zalobce nejvice 47 262 kg. Udaje zjisténeé pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni jsou tak
podle zalobce nepresné. Toto tvrzeni zalobce dokladal vyrobnim stitkem prepravovaného
stavebniho stroje (silni¢ni frézy) s 4daji o jeho zakladni a provozni hmotnosti a uvadél, ze
pred sjednanim prepravy u objednatele, spolecnosti EUROVIA CS, a.s. (dale jen ,spolecnost
EUROVIA®) deklarovanou maximalni hmotnost stroje ovéril. K vyzvé silnicniho spravniho
Uradu zalobce posléze dolozil navic objednavku spoleénosti EUROVIA, fakturu za
vykonanou prepravu silni¢ni frézy a zaznam o provozu vozidla nakladni dopravy.
Silni¢nimu spravnimu Uradu dolozil zalobce rovnéz fotografie prepravované silniéni frézy.
Spole¢nost EUROVIA posléze k vyzvé silnicntho spravniho ufadu sdélila, ze silni¢ni fréza
tov. zn. Wirtgen W210XP, kterou pro ni zalobce prevazel, byva po vykonu ocisténa od
hrubych usazenin, ovsem nelze ji oCistit dokonale, tudiz na ni mtze ulpivat az 20 kg nedistot.
Ve stroji navic mohlo byt uloZeno nafadi o vaze max. 20 kg.
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Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2021 shledal silni¢ni spravni Grad zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce v zakonem stanovené lhaté odvolani, kterému zalovany vyhovél
a rozhodnutim ze dne 30. 3. 2022 rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu zrusil. Zalobci
Ve v Ve 4 \4 4 4 4 bl M ‘v _/ 4 /7 IV
prisvéddil v nazoru, ze byl zkracen na procesnich pravech, nebot mu silni¢ni spravni urad
v v/ i v/ s 4 M /4 4 4 4 v/ 4 v / Ve
nevyhovél v zadosti o nafizeni Gstniho jednani. Za fatalni vadu v fizeni pak zalovany oznacil
absenci spravni ivahy pfti urceni vyse ulozené pokuty.

V prubéhu nasledného fizeni pfed silnicnim spravni Gfadem zalobce nadale namital zejména
v 4 i i / o4 4 4 v 4 v/ / 4
to, ze nemohl hmotnostni limity vyplyvajici z rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani
v Ve i i / / /7 oV V7 v/ 4 Ve
prekrocit, a odkazoval na listiny, které na podporu svych tvrzeni jiz dtive v fizeni dolozil.

Prvostupniovym rozhodnutim shledal silni¢ni spravni arad zalobce opétovné vinnym
z prestupku podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich. Silni¢ni spravni
Urad uvedl, ze ,neni pritkazné, v jakém stavu se prepravovany pracovni stroj nachdzel a to ve
vztahu k jeho 7ddnému vycisténi po ukonceni predeslych praci p¥i drceni stavebni hmoty, pred
zapocetim prepravy (...).“ Dale silniéni spravni afad uvedl, ze ,[plrovedené méreni jehoz
vysledkem byl doklad o vizeni pod evidencnim Cislem 59982008, bylo provedeno bezobsluzZnym,
automatickym zarizenim k tomuto uréenym, typu CrossWIM, wvyrobni cislo 190/207,
s porvrzenim o ovéreni stanoveného méridla ze dne 14.09.2020 (jako verejnou listinou, kterd
potvrzuje svoji pravost), kdy spravni organ do doby nového ovéreni dne 16.09.2021 nemél a nema
pochybnosti o spravné funkcénosti toboto zarizeni, nebot’ pri nové certifikaci zarizeni dne
16.09.2021 nebylo providécim orginem Ceského metrologického institutu Brno, zjisténo Zddnych
skutecnosti které by byt i naznacovaly nespravnou funkcnost pouZitého zarizeni. Dale silni¢ni
spravni urad v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti podotkl, ze ,[plokud ma byt tato
verejnd listina zbavena své ditkazni sily, musi vicastnik ¥izeni prokdzat své tvrzeni (pochybnosti),
coZ se v tomto pripadeé nestalo. I nad tento stav je pouzité mévidlo opatreno programems, ktery by
vyloudil nespravné pouziti mévidla v rozporu s Opatrenim obecné povahy ¢islo 0111-OOP-C010-
15.“ Silni¢ni spravni ufad dale uvedl, ze spravna funkcénost méfidla a méfici misto je
pravidelné kontrolovano KSUS. Vysledky vysokorychlostntho véaZeni jsou dale
vyhodnocovany a posuzovany spravnim organem pri vyhotoveni dokladu o vysledku
vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni. V daném pripadé ani nebyly zjistény ,Zddné
polehcujici okolnosti“ ve prospéch zalobce.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
zamitl. Rovnéz on dospél k zavéru, ze na zakladé vazniho listku a dalSich listinnych dikazd
(doklad o vysledku vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni, potvrzeni o ovéfeni
stanoveného métidla) Ize uéinit spolehlivy zavér, ze se zalobce dopustil prestupku podle §
42b odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich. Ptipomnél ptitom judikaturu
’ 4 o 7V /. 4 \4 /v /7 4 . 4 . . 4

spravnich soudu, z niz vyplyva, ze vazni listek lze zpravidla povazovat za objektivni a
dostateCny dikaz pro ucinéni zavéru, ze byl prestupek spachan, je-li vazeni provedeno za
okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti. V daném ptipadé je spravnost
métidla doloZena potvrzenim CMI o ovéfeni stanoveného méfidla. Z tohoto potvrzeni

/1N Ve v v / . / s r7 /o Ve v vV
vyplyva, ze meéridlo mélo pozadované metrologicke vlastnosti. Zalovany pripomnél rovnéz
to, ze métidlo by mélo byt schopno i bez lidské obsluhy samostatné vytadit nekorektni
méteni. Zalobcem dokladané listiny nemaji dikazni hodnotu, kterd by mohla vysledky
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni zpochybnit.

Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného
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Zalobce v zalobé na nékolika stranach dukladné rekapituluje prubéh rizeni pred spravnimi
4 4 M 4 o v v / v/ 4 v 4
organy a namitky, které v prubéhu prestupkového fizeni opakované formuloval. Samotné
zalobni body se pak nachazeji teprve v zavéru zaloby pod bodem V. Zalobce predné namita,
ze v prvostupniovem rozhodnuti neni uvedeno, jakym zpusobem naplnil skutkovou
v v ' vV /4 7/ / Vv v /
podstatu prestupku. Za nedostateCnou ma zalobce rovnéz spravni vahu stran vyse ulozené
pokuty. Prestoze tyto namitky zalobce uvadél jiz v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, zalovany tyto vady nezhojil. Dale zalobce tvrdi, ze spravni fizeni nebylo fadné
zahajeno, a zalobci tak nebylo umoznéno radné uplatnit svoji obranu. Zalobce namita 1
v v eV _V / / N 4 v o v 4 4 v/ 4 v
nedostateéné zjistény skutkovy stav véci. Ma za to, ze v prabéhu spravniho fizeni relevantné
i 4 vV 4 M v 4 4 /v 4 \4
zpochybnil spravnost mérenti, tj. pfesnost vysokorychlostniho kontrolniho vazeni, a ze tedy
spravni organy skutkovy stav véci nezjistily spravné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje na detnou judikaturu spravnich soudt, z niz
4 4 v /v 4 4 v v v / o Ve v 4 4 v
vyplyva, ze vazni listek lze obecné povazovat za dostateény dikaz pro uéinéni zavéru o

4 4 4 v M M vV 4 Vev / / V. v 4 / v/ M M i
spachani prestupku, je-li méfeni provedeno patfiénym uredné schvalenym pristrojem, je-li
dostatecné zdokumentovano a je-li provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o
M 4 i / v/ v v /7 4
jeho spravnosti. V daném pripadé byla hmotnost zalobcem provozované jizdni soupravy

**V_V VVe M v 4 4 v / 4 7 A VvV 4 /

zjisténa méridlem, jehoz spravna funkénost vyplyva z potvrzeni CMI o ovéreni stanoveného
méridla, které je vefejnou listinou. Zalovany ma rovnéz za to, ze spravni organy dostateéné

VPR . ’ ° v . v v V. v
vysvétlily, jakym zptsobem zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku a ze dostatecné
oduvodnil i vysi pokuty. K namitce, ze fizeni o prestupku nebylo fadné zahajeno, zalovany
odkazuje na pfikaz, ktery byl prvnim tkonem v fizeni. Pravé jeho dorucenim doslo
k zahajeni fizeni.

Posouzeni zalobnich bodt

V zalobé Zalobce v zasadé opakuje namitky uplatnéné jiz ve spravnim fizeni, aniz by
v nékterych pripadech reagoval na jejich vyporadani ze strany spravnich organt. Také je
nutno uvést, ze rekapitulace prubéhu fizeni a obsahu pisemnosti nejsou zalobnim bodem.
Tim je podle ustalené judikatury jen konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavaneé véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z néhoz
plyne, z jakych dtivodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (srov.
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS).

17. Jadrem namitek, které zalobce uplatiioval v fizeni pfed spravnimi organy, jsou jeho

pochybnosti o spravnosti vysledkt vysokorychlostniho kontrolniho vazeni na vaznim
stanovisti v Koliné-Sendrazicich, kudy dne 20. 10. 2020 v brzkych rannich hodinach
IV v 4 4 4 4 v IN )/ v / 4 . -V 4 4
projizdéla jim provozovana nakladni souprava prevazejici nadmérny naklad - silnic¢ni frézu.
Spravni organy dospély k zavéru, ze jizdni souprava prekrocila maximalni hmotnostni
limity vyplyvajici z rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani. Zalobce naproti tomu
v prubéhu prestupkového fizeni setrvale tvrdil, ze se zadného prestupku nemohl dopustit,
) o/ 4 /v v /v 4 M . 4 4 v 4 .
nebot jizdni souprava, na niz prevazel stavebni stroj o maximalni mozné hmotnosti 28 800
kg, vazila nejvice 47 262 kg. Nyni v zalobé Zalobce nadale vyjadiuje své presvédcent, ze
spravni organy nezjistily skutkovy stav véci dostateéné, tedy ze vysokorychlostni vaha
4 v v \4 v v . vV Vv 4 . VV. /7 / M
nefungovala spravné. Vedle toho zalobce v zalobé uplatriuje rovnéz namitky smérujici proti
procesnimu postupu spravnich organti a namita rovnéz to, ze rozhodnuti spravnich organt
nemaji predepsané nalezitosti.
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Soud se v prvé fadé vyporadava s namitkami tykajicimi se postupu spravnich organa
v/ 4 / vV 4 i v v v / 4 7/ M
v fizeni. Co se tyce namitky zalobce, ze v prvostupniovem rozhodnuti chybi 4daj o tom,
jakym zpusobem byla naplnéna skutkova podstata prestupku, ma ji soud za zjevné
nedtvodnou, nebot z vyroku tohoto rozhodnuti zfetelné vyplyva, ze prestupku podle § 42b
odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich se zalobce coby podnikajici fyzicka
osoba provozujici vozidlo tov. zn. Volvo, reg. zn. X, mél dopustit dne 20. 10. 2020 v 3:59
hodin tim, zZe toto vozidlo spolu s pripojnym vozidlem reg. zn. Y pfi jizdé po pozemni
komunikaci v Koliné-Sendrazicich ptekrocilo limitni hodnoty stanovené v rozhodnuti o
povoleni zvlastniho uzivani, coz bylo zjisténo vysokorychlostni kontrolni vahou. Konkrétni
VvV / M / v 4 4 Vv i
namérené hodnoty jsou ve vyroku prvostupnového rozhodnuti rovnéz uvedeny (viz bod 5
rozsudku vyse). Soudu tudiz neni zfejmeé, jaky (daj zalobce ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti postrada.

Soud ma za neduvodnou rovnéz namitku, ze spravni organy ve svych rozhodnutich
dostatecné nekonkretizovaly, jakymi Gtvahami byly vedeny pfi urcCeni vyse pokuty, jakkoliv
je soud nazoru, e Gvahy u uloZeném spravnim trestu mély byt vskutku pedlivéjsi. Zalobci
byla ulozena pokuta ve vysi 81 000 K¢. Silni¢ni spravni Grad uvedl, ze vrchni sazba pokuty
za spachany prestupek ¢ini podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich
500 000 K¢ a ze po zvazeni vsech okolnosti pfipadu povazuje za dostateCny trest na spodni
hranici zdkonné sazby. Tato sazba podle silnicniho spravniho uradu ,plné postibuje
nebezpecnost jedndni a neni tieba ji zvysovat.“ Spravni organy se evidentné ,inspirovaly“
pravidly pro ukladani pokut za prestupek podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich
komunikacich [resp. za prestupek podle § 42b odst. 1 pism. u) zdkona o pozemnich
komunikacich ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti] zakotvenymi v §
43 odst. 1 téhoz zakona, podle kterych ¢ini vyméra pokuty 9 000 K¢ za kazdou zapocatou
tunu, ktera prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy
stanovenou zakonem o silnicnim provozu. Jelikoz u zalobcovy soupravy meélo dojit
mj. k prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti skupiny naprav ¢. 4,5 a 6 o 8 539 kg (podle
str. 6 prvostupniového rozhodnuti silni¢ni spravni Grad toto prekroceni vyhodnotil jako
nejzavaznéjsi), tj. o deveét zapocatych ,nadpocetnych® tun, pricemz 9 x 9 000 K¢ = 81 000
K¢, je uvaha spravnich organG o absenci nutnosti pokutu zvysovar (nad ramec takto
inspirovaného vypoctu) srozumitelna a je - 1 s ohledem na to, ze vyse ulozené pokuty se
nachazi pti spodni hranici trestni sazby [podle § 42b odst. 6 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich ¢ini rozpéti této sazby 0 - 500 000 K¢] - jesté dostatecna.

Za zjevné nedivodnou ma soud konecéné i namitku, Ze spravni fizeni nebylo fadné zahajeno.
Rizeni bylo zahéjeno dnem 17. 12. 2020, kdy silni¢ni spravni atad Zalobci dorudil ptikaz,
coz prokazuje souvisejici dorudenka se zalobcovym podpisem zalozena ve spravnim spisu.
Zahajeni prestupkového fizeni dorucenim piikazu coby prvniho dkonu v fizeni je zcela
béZzny a zakonem predvidany postup. Jeho smyslem je jednak vysloveni viny obvinéného
(podminéné tim, ze nebude podan odpor), jednak samotné sdéleni obvinénému, ze doslo k
zahajeni fizeni o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 6 As 305/2021-37, ¢.
4341/2022 Sb. NSS).

Nyni se soud dostava k samotnému meritu véci, tedy k otazce, zda za zjisténim spravnich
organd o tom, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona o
4 . 4 4 v 4 o 4 4 4 v v Ve Vv
pozemnich komunikacich, stoji dostatecné dukazy a zda se spravni organy presveédcive
W4 v / . 4 . . / 4 V4 v 4 v/ 4
vyporadaly s zalobcovymi namitkami, ktery od samého pocatku prestupkového fizeni
setrvale odmital, Ze jim provozovana nakladni jizdni souprava prekrocila hmotnostni limity
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vyplyvajici z rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani, coz podporoval doklady o tom, ze
v /v M V. /7 4 MISEAY 4 v Ve M 4 v
prevazel silni¢ni frézu, jejiz provozni hmotnost méla vazit maximalné 28 800 kg.

Prestupkové fizeni je ovladano zasadou materialni pravdy a zasadou vysetfovaci. V takovém
typu fizeni ma spravni organ povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou dany davodné pochybnosti (§ 3 spravaiho radu), a musi 1 bez navrhu zjistit vsechny
rozhodné skuteCnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, kdo ma byt usvédlen
z prestupku a komu ma byt ulozena povinnost vykonat sankei (§ 50 odst. 3 spravaiho fadu).
V prestupkovém fizeni je spravni organ povinen prokazat obvinénému vinu a obstarat
dostatek dukazd, ze kterych vina vyplyva a které vyvraci ptipadné pochybnosti. Pokud
pochybnosti pfetrvaji, musi rozhodnout ve prospéch obvinéného (§ 69 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky), a tedy prestupkové fizeni zastavit (srov. § 86 téhoz zakona nebo
také usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb.
NSS).

Soudni fizeni je naproti tomu ovladano zasadou dispozi¢ni. Soud - aé v prestupkovych
vécech v plné jurisdikci - prezkoumava napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu (a prihlizi pfi tom k vadam, jejichz existenci je povinen zkoumat z Uredni
povinnosti, zejména k pripadné prekluzi odpovédnosti za prestupek). Mira precizace
7alobnich bodt zasadné pYedurluje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému musi soud ptistoupit. Neni na misté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by
funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). V zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je
vzdy treba vyslovné uvést, jaké konkrétni zavéry zalovaného poklada zalobee
za nedostatecné (i nespravné. Neucini-li tak, je soud opravnén zabyvat se posouzenim
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti toliko v obecné roviné, nebot v opa¢ném
ptipadé by za zalobce domyslel, z jakych konkrétnich divodt poklada napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63).
Ukolem soudu neni poskytovat zalobci ,jiné“ & ,lepdl® vyjad¥eni zavérd, které jiZ
presvédcivé vyslovily spravni organy (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As
54/2013-128, ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88 a ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Soud konstatuje, ze ackoliv Zalobce nadale vyjadfuje pochybnosti o spravnosti provedeného

vV 4 v 4 4 4 4 v/ . Ve o 4
meéreni, nepredklada na podporu svého nazoru zadnou novou argumentaci ¢i dikazni
navrhy.

Podle § 38d odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, zjisti-li se pfi vysokorychlostnim
kontrolnim vazeni nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zikonem o silnicnim
4 4 4 . . V)Y e i /v 4
provozu, vystavi vlastnik pozemni komunikace nebo kraj, zajistuje-li vazeni podle § 38a
odst. 4 pism. a), nebo jimi povéfena osoba zajistujici vysokorychlostni kontrolni vazeni
/v 4 4 / v/ 4 /v V/V o 4 . \4 4 4
vazni listek, ktery doruci obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz spravnim
obvodu bylo vysokorychlostni kontrolni vazeni provedeno. Podle § 38d odst. 3 téhoz
zakona pak obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti vystavi na zakladé vazniho listku
doklad, ktery doruci provozovateli vozidla a jeho fidici spolu s oznamenim o zahajeni fizeni
o prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ze samotneé dikce § 38d odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je patrné, ze z hlediska
spachani prestupku je rozhodujici nedodrzeni hodnot zjisténych pri kontrolnim vazeni a
uvedenych na vaznim listku. To potvrdil NSS, ktery v rozsudku ze dne 12.7. 2018,
¢.j. 4 As 188/2018-53, dospél k zavéru, ze vysokorychlostni kontrolni vazeni jako
spolehlivy podklad pro rozhodnuti o prestupku aproboval sam zakonodarce v § 38d zakona
o pozemnich komunikacich.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt lze vazni listek povazovat za objektivni
a dostateény dikaz pro zavér, ze doslo ke spachani prestupku, je-li méfeni (i) provedeno
patficnym Uredné schvalenym zafrizenim, (i) dostate¢né zdokumentovano (napt.
fotodokumentaci poskytujici komplexni informaci o pribéhu méreni) a (iii) pokud bylo
provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud nenti
rozumneho  a pfiméfené pravdépodobného duavodu proobavy zchyby méfeni
(viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 30 A 142/2016-102, a ze dne
4. 6.2020, ¢. j. 62 A 16/2019-93, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2022, ¢. . 55
A 100/2020-58, nebo rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 3 As 59/2018-32, a ze dne 24. 3.
2021, ¢. 5. 2 As 299/2019-30).

Soud predné konstatuje, ze vazeni vozidla bylo v této véci dostatecné zdokumentovano,
nebot soucasti spravniho spisu je fotodokumentace zachycujici vozidlo provozované
\4 M v ° 1 i v 7/ v IV ver 7/ 4 4
zalobcem s jasné viditelnou registraéni znackou projizdéjici mistem vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni. Snimky obsahuji mimo jiné misto, datum a c¢as vazeni, Cislo méreni
a okamzitou hmotnost pfipadajici na vSechny napravy pred a po odelteni tolerancni
odchylky vevys$i 5 %. Fotografie zachytily vozidlo zalobce zepredu izezadu vcetné
okolniho provozu, pfi¢emz v dany okamzik se v jeho okoli nenachazela zadna dalsi vozidla
Ve oo / v /v 4 o v/ 4 v v/ 4 v . 4 v/
{1 jiné prekazky. Ze snimku lze vydist, ze slo o pfimou jizdu. Ackoliv snimky byly porizeny
za tmy, je bezprostfedni okoli prostoru vysokorychlostni vahy dostate¢né osvétlené a nic
nenasvédCuje tomu, ze by v misté nastala jakakoli vyhrocena dopravni situace, ktera by
vyzadovala prudké zrychleni, brzdéni ¢i zastaveni vozidla. Zalobce ani v prubéhu spravaiho
v/ 4 v/ / 4 M v 4 4 ' M
fizeni neformuloval zadné namitky o tom, ze vysokorychlostni vaha mohla zvazit vozidlo
4 v i 4 v v 4 v 4 4 4 Ve oo / 4
nespravné vlivem zrychleni, brzdéni, prekonani nerovnosti vozovky ¢i jinych okolnosti.
Neuvadél ani zadna konkrétni tvrzeni, jakym zpusobem ¢i v dusledku jakych okolnosti méla
4 4 / Ve 4 v J' . .
vysokorychlostni vaha v dany okamzik nespravné zvazit jeho vozidlo.

Co se tyle pouzité vysokorychlostni vihy v Koliné-SendraZicich, z potvrzeni CMI
o vysokorychlostni vaze ze dne 30. 9. 2020 plyne, ze byla ovéfena dne 14. 9. 2020 a méla
pozadované metrologické vlastnosti. V dobé spachani prestupku (tj. dne 20. 10. 2020) bylo
toto potvrzeni (osvédCeni) platné, a proto z néj bylo mozné usuzovat, ze vaha byla zptsobila
k vysokorychlostnimu kontrolnimu vazenti silni¢nich motorovych vozidel.

Zalobce ve spravnim Fzeni naznadoval, Ze vysokorychlostni vaha, byt byla Gfedné schvalena
a disponovala osvédéenim o pozadovanych metrologickych vlastnostech, nemusi byt
spolehliva a podavajici relevantni vysledky, které by bylo mozné pouzit v fizeni o
prestupku. V tomto ohledu poukazoval na to, ze uvedeného dne pro spole¢nost EUROVIA
prepravoval silniéni frézu tov. zn. Wirtgen X, jejiz vyrobni stitek Zzalobce silnicnimu
spravnimu Gfadu predlozil a podle néhoz provozni hmotnost stroje ¢ini 28 800 kg.
Skutecnost, ze zalobce prepravoval uvedeny stroj, potvrdila sama spole¢nost EUROVIA.
Soudasti spravniho spisu jsou rovnéz kopie technickych prikazi nakladniho motorového
vozidla reg. zn. X a pripojného vozidla reg. zn. X (srov. ¢. 1. 68 az 71 spravniho spisu) s daji
o jejich provozni hmotnosti (8 872 kg, resp. 9 590 kg). Vzhledem ke skute¢nosti, ze provozni
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hmotnost vozidla predstavuje hmotnost téméfr maximalni moznou [k vykladu pojmu
provozni hmotnost srov. § 2 pism. o) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich],
mél zalobce za to, ze nemohl s celkovou soupravou o hmotnosti maximalné 47 262 kg
prekrocit nejvyssi pripustnou hmotnost 48 000 kg.

Silni¢ni spravni organ uvedl, ze vysledky vazeni zaznamenané ve vaznim listku zalobce
hodnovérné nezpochybnil. Poukazal na platné ovéfeni stanoveného méfidla, kterée je
vybaveno programem, ktery by vyloudil nespravné pouziti métidla vyloucil. Spravna
funkénost méfidla i méfctho mista je pravidelné kontrolovina. Zalobce mél moznost
pozadat o prezkouseni stanoveného mértidla, k té se ale neodhodlal. Objednatel prepravy
ptipustil zbytky usazenin ve stroji v rozsahu desitek kilogramu, nijak se nevyjadril k tomu,
zda byla hmotnost stroje kontrolovana.

I Zalovany se v napadeném rozhodnuti optel o vazni listek a absenci negativnich jeva
ovliviiyjicich méreni (viz str. 3-4 napadeného rozhodnuti). Objednavka prepravy podle néj
deklaruje toliko obchodni vztah mezi objednatelem a prepravcem, nic vSak nevypovida
o hmotnosti soupravy a naprav.

Zalobce v$ak soudu nepredesttel zadnou argumentaci ve prospéch nazoru, ze vaha
v / M / M v v o *17 /' vV 4 /
pozadované metrologické vlastnosti neméla a ze tedy nebyla zptsobila k vazeni. Samotna
skuteénost, ze byla tvrzena a urCitym zpusobem i dolozena deklarovana hmotnost
v /v / M V. - v v v v / VVv/ 4
prevazeného stroje nevyluCuje, ze v dobé prepravy méla fréza hmotnost vyssi (provozni
kapaliny, zbytky stavebni hmoty a naradi o hmotnostech vyssich, nez pfipoustéla spole¢nost
EUROVIA, ktera ostatné muze mit s ohledem na smluvni vztahy k zalobci zajem na tom,
aby zalobce nebyl postizen za prestupek z divodid nadmérné hmotnosti jejiho stroje, a tak
M4 A v 4 v/ b v o/ v v i *v._/ /
nelze jeji vyjadfeni bez dalstho nekriticky prejimat) nebo zZe kromé silnicni frézy
v */ 4 vV * V.V Ve / v/ / ./ ~ v
prepravoval na jizdni soupravé jesté néjaky dalsi nedeklarovany material. Zalobce se mél
soustfedit na napadeni zavéra o spolehlivosti méfeni, na to vSak v zalobé zcela rezignoval, a
tak soudu nezbyva nez uzavfit, ze spravnost vazniho listku nezpochybnil a ze z néj spravni
organy mohly vychazet.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
’ 4 o V/ 4 b4 v /7 Vv / v 7/ Vv /4 \4 /4
na nahradu nakladu rizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné uspésnému zalovanému

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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